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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  Moderni $kola s.r.o.
sidlem K Rybnickam 332, 747 81 Otice
zastoupena datiovym poradcem TOMAS GOLAN, datiova kancelat, s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2022, ¢&. j. 9985/22/5200-11433-710862,
ve véci dané z pfijma pravnickych osob

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

. Zalobkyné se 2alobou do$lou zdej$imu soudu dne 16. 5. 2022 domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 3. 2022, ¢ j. 9985/22/5200-11433-710862 (dale ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a byly potvrzeny dodateéné
platebni vyméry ze dne 19. 1. 2021, ¢. . 121241/21/3216-50523-804352 a ze dne 20. 1. 2021,
¢ j. 120279/21/3216-50523-804352 (dale ,prvostupnové rozhodnuti), kterymi byla
zalobkyni doméfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roka 2015 a 2016
a stanovena povinnost uhradit penale za tato zdanovaci obdobi.

. Divodem pro doméreni dané bylo neprokazani uskutecnéni zdanitelnych plnéni a jejich
danové uznatelnosti ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale
»ZDP“). Sporna plnéni, jejichz neprokazani je predmétem zaloby, se stran zdanovaciho
obdobi 2015 tykala vydaja:

a. ve vysi 508 000 K¢ za nakup materialu a pronajem vozidel od spolecnosti
RENTOR RACING s.r.o., ICO: 29042186 (dile ,Rentor®),

b. ve vys$i 1769770 K¢ za dodavku sluzeb od spolecnosti Prosenior s.r.o.
"y ikvidaci", ICO: 29383293 (dale ,Prosenior®), spotivajicich v instala¢nich,
montaznich, drobnych stavebnich, ddrzbatskych a elektro pracich,

c. ve vysi 885 000 K¢ reklamnich sluzeb od spolecnosti Prosenior.

. Za zdanovaci obdobi 2016 pak sporné plnéni predstavuji reklamni sluzby od spolecnosti
Prosenior, jimz odpovidal vydaj ve vysi 1 770 000 K¢.

L Shrnuti Zaloby a vyjadreni Zalovaného

. Zalobkyné nesouhlasila s zalovanym v posouzeni skutkové i pravni otazky. Vsechny vydaje,
které zahrnula do svého Gletnictvi v nalézacim fizeni prokazala.

. Ve vztahu k reklamnimu plnéni od spole¢nosti Prosenior zalobkyné pripustila, ze nebyla
sto unést dukazni bremeno v celém rozsahu deklarovaného plnéni, kdyz nema zadné
dukazy pro existenci reklamnich plnéni v podobé prezentace loga na internetovych
strankach Prosenior a Rentor, na zavodnich motocyklech, dresech jezdct a depa zavodu.
Podle zalobkyné ji vsak mél byt ponechan narok na odpocet dané minimalné ve vysi
odpovidajici prijatym zdanitelnym plnénim spoleénosti Prosenior od spolecnosti Rentor,
ktera se tykala reklamnich plnéni zalobkyné a spocivala v oznaceni doprovodnych vozidel
zavodniho tymu Rentor logem zalobkyné, a jehoz existenci potvrdily i svédecke vypovédi
svédkd G., D. S. a M. V., ktery dolozil i fotografie pfedmétné reklamy.

. Dale Zalobkyné namitla, Ze zalovany vystavél rozhodnuti na zjisténi, jejichz divodnost a
dopad na meritum véci je mnohdy diskutabilni, a tato zjiSténi vychazi z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Takto zalobkyné vyjadtila nesouhlas s postupem Zalovaného,
ktery nesrovnaval ostatni reklamy na doprovodnych vozidel Rentor s reklamou zalobkyné,
jak z hlediska poutani pozornosti, tak hlediska ceny. Dale vytykala zalobkyné Zalovanému
dezinterpretaci jeji zadosti o provedeni mistniho Setfeni a s nim spojenym opatfenim
originald fotografii u M. V. Zalobkyné nesouhlasila ani s hodnocenim jeho svédecké
vypovédi. Zalovanému vytyka i to, e si nevyzadal od spole¢nosti Rentor knihu jizd
k prokéazani Glasti tymu Rentor na zivodech. Zalovany nespravné posoudil zadatek sezény
motokrosového tymu. Zalobkyné nesouhlasila ani svykladem pojmu auditni stopa.
V pripadé pochybnosti o Gcasti tymu Rentor na zavodech mél zalovany vyslechnout J. V.,
jehoz vyslech Zalobkyné navrhovala, nebo provést opakovany vyslech M. V.
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. Zalobkyné ve vztahu k reklamnimu plnéni dale namitla, ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti predestrel zcela nové, nikoliv drobné ¢i nepatrné, Gvahy, na které nemohla
zalobkyné reagovat.

. Ve vztahu ke sluzbam, jejichz pfijeti od spolecnosti Prosenior zalobkyné deklarovala,
nesouhlasila Zalobkyné shodnocenim provedenych ditkazi. Zalobkyné akcentovala
svédeckou vypovéd svédka G., ktera podle jejiho nazoru byla konkrétni, naopak zalobkyné
vyjadtila pochybnosti nad svédectvim svédka C. Zalobkyné nesouhlasila ani se zivérem
spravnich organu o tom, ze spoleCnost Prosenior nemohla deklarované plnéni provest
z duvodu, Ze nemeéla ve vlastnictvi zadny automobil. Odkazala se pfitom na svédeckou
vypovéd pana G., ktery poukazal na to, ze zvozidel platil silnicni dan. Jestlize byla
spolecnost Prosenior platcem silni¢ni dané, pak maji spravni organy moznost ovéfit, za jaka
vozidla byla silni¢ni dan hrazena. Stran zakazek na skolach zalobkyné uvedla, ze misto
plnéni neni zakonnou nalezitosti danového dokladu. K tomu se dale odkazala na danové
doklady, které nesou oznaceni mist, kde spolec¢nost Prosenior participovala na zakazkach
pro skoly. Byt zalobkyné pfipustila, ze v pripadé nékterych zakazek nebyla participace
dodavatele prokazana, v p¥ipadé ZS EngliSova v Opavé (k tomu odkéizala na datiovy doklad
¢. 2015044) byla potvrzena ucast pana G. To, ze danovy doklad nenese datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni (dale ,DUZP) ke dni 13. 8. 2015, je podle zalobkyné problém (isté
Ucetni. Formalné nespravné vystaveni danového dokladu nema za nasledek ztratu danové
uznatelnosti vydaju, pokud fakticky byly vynalozeny. Fakticitu plnéni prokazala svedecka
vypovéd pana G., ktery popsal konkrétni ukony, které v ramci zakazek ¢inil, byt ramcove,
coz odtvodnil snahou vyhnout se omylu.

. K prokazani vydaji za nakup tykajici se materialt od spole¢nosti Rentor zalobkyné uvedla,
ze predlozila danové doklady, soupis materialu, inventury materialu a nechala vyslechnout
jednatele spoleénosti Rentor, pana V. Zalobkyné ve vztahu ktomuto plnéni vytkla
zalovanému, ze nespravné srovnaval danové doklady od tuzemského dodavatele a dodavatele
zjiného clenského statu (eVector s.r.o.), u nichz panuje jiny rezim, kdyz cizozemsky
dodavatel vykazal predmétna plnéni jako osvobozena od dané pri dodani do jiného
Clenského statu, a proto si musel obstarat takove dukazni prostredky, které hmotnépravni
narok prokaZi, zejména faktické dodani do jiného ¢lenského statu. Zalobkyné nesouhlasila
ani s hodnocenim evidenci. Zalovany podle Zalobkyné vych4zi z nespravné premisy, kdyz
uvadi, ze predlozené evidence a soupisy nenesou material s nazvem uvedenym ve spornych
danovych dokladech. Na vedeni evidence dopada pravni prava v podobé zak. ¢. 563/1991
Sb., o Gletnictvi (dale ,zakon o Géetnictvi®) a vyhlaska ¢ 500/2002 Sb. V ptipadech, kdy
Gletni jednotka eviduje potizeni generického zbozi, pak se takovy zapis projevuje pouze na
skladovou kartu, neeviduje se ptitom zvlast pro rizné dodavatele, ale slovy zalobkyné ,na
jednu hromadu®. Zalobkyné tak o danych tdletnich p¥padech nemusela G¢tovat na
samostatné skladové karté. Svédecké vypovédi potvrdily, ze predmétné dodavky byly
fakticky realizovany. Zalobkyné poukizala na skutelnost, ze svédek V. vypovidal
s nékolikaletym ¢asovym odstupem, mohl si vybavit jinou transakei a tuto zaménit, kdyz
tvrdil, ze na skladé mu zbozi zGstalo jiz od roku 2013 a 2014. K otazce rozdilného DUZP na
vystavenych danovych dokladech spole¢nosti Rentor a jejiho dodavatele ECLECTIC Star
uvedla zalobkyné, Ze i zde se jedna o formalni nedostatek, ktery ve vztahu ke stavu
faktickému neni dévodny. Zalovany mél identifikovaného konkrétniho dodavatele, proto
jej mohl kdykoliv vyslechnout, pfipadné si vyzadat informace ve smyslu § 57 zak. ¢.
280/2009 Sb., darovy rad (dale ,danovy rad“). Shodné mohl opakované vyslechnout svédka
pana V. a vyzadat si vysvétleni tohoto rozporu. Podle zalobkyné neni sporné, ze predmétné
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plnéni bylo spolenosti Rentor radné pfiznano a dan na vystupu odvedena, shodné s dani
z prijmu.

10. Ve vztahu k vydaji na pronajem dodavkovych vozidel zalobkyné uvedla, ze se ocita
v diikazni nouzi. To vsak podle jejitho nazoru s ohledem na nepfimé dikazy nevylucuje
danovou uznatelnost danych vydaja ve smyslu § 24 odst. 1 danového fadu (pozn. soudu -
patrné myslen ZDP). Zalovany ani prvostupiiovy organ totiz nepredestieli konkrétni
pochybnosti o daném pronajmu vozidel, neunesli tak dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst.
5 danového radu.

11. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. K jednotlivim
zalobnim bodim se odkazal na napadené rozhodnuti.

Il Zjisténi z dariovych spisi
12. Z danovych spisu soud pro potreby prezkumu zjistil, ze u zalobkyné byla dne 27. 3.
2018 zahajena danova kontrola na dan z z pfijmu za zdanovaci obdobi 2015 a 2016 v plném

rozsahu. Predmétem sporu se staly vydaje za plnéni, které zalobkyné méla obdrzet od
spolecnosti Prosenior a Rentor a jejichz uznatelnost nebyla v danovém rizeni prokazana.

13. Vysledkem danové kontroly bylo doméfeni dané z priymt pravnickych osob za obé
zdaniovaci obdobi, nebot v ramci danové kontroly zalobkyné neprokazala uskute¢néni
zdanitelného plnéni a uznatelnost datiovych vydajt ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zalobkyni
tak nebyly uznany za rok 2015 vydaje v celkove vysi 508 000 K¢ za nakup materialu a
pronajem vozidel od dodavatele Rentor. Za dané zdanovaci obdobi taktéz nebyly uznany
vydaje za plnéni obdrzené od dodavatele Prosenior ve vysi 885 000 K¢ za reklamni sluzby,
které zalobkyni méla zajistit spole¢nost Prosenior u zavodniho tymu Rentor a dale naklady
na sluzby v instalacnich, montaznich, drobnych stavebnich, 4drzbarskych a elektro pracich.

14. Za zdanovaci obdobi 2016 spravce dané neuznal uplatnény vydaj ve vysi 1 770 000 K¢
za reklamni sluzby, které zalobkyni méla zajistit spolecnost Prosenior u zavodniho tymu
Rentor.

15. Co se tyce neuznaného vydaje za reklamu, soud z danovych spist zjistil, ze zalobkyné
dne 5. 1. 2016 uzavrela se spolecnosti Prosenior smlouvu o zajisténi reklamy, jejimz
predmétem bylo zajisténi reklamy u motokrosového tymu Rentor (dale ,Smlouva 1).
Logem zalobkyné méla byt oznacCena veskera vozidla autodopravy, doprovodna vozidla,
zazemi a depo zavodd, zdvodni motocykly, dresy jezdci pti motokrosovych podnicich
serialu Mistrovstvi CR, Mistrovstvi Evropy a Mistrovstvi svéta. Smlouva o zaji$téni reklamy
dale proklamovala, ze ze vSech uvedenych podniki jsou vysilany televizni a internetové
prenosy, a to televiznimi spole¢nostmi Eurosport, CT1, CT24, Sport. Visledky a prezentace
jsou pravidelné vyhlasovany, zviditeliovany a zvefejiovany na oficidlnich strankach
Mistrovstvi svéta www.motocrossmx1.com a Mistrovstvi CR www.moto-cros.cz a dale na
firemnich strankich www.rentor.cz, kde podle této Smlouvy méla byt zalobkyné
prezentovana jako partner. Odména za sjednanou reklamu byla uréena pausalni ¢astkou
295 000 K¢ bez DPH mési¢né po dobu celé sezony roku 2016. Fakturace probihala na
mési¢ni bazi. Ackoliv byla Smlouva 1 sjednana na dobu 1 roku, doslo k jejimu vypovézeni
dne 30. 9. 2016. Zalobkyné pravé na zakladé této smlouvy uplatnila v datiovych ptiznanich
za obé zdanovaci obdobi sporné vydaje.

16. V navaznosti na Smlouvu 1 uzavfela spolecnost Prosenior smlouvu se spolednosti
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Rentor, taktéz datovanou ke dni 5. 1. 2016 (dile ,Smlouva 2“). Rozsah sjednaného
reklamniho plnéni byl sjednan 4zeji. Podle Smlouvy 2 mélo byt logem zalobkyné oznaceno

doprovodné vozidlo spole¢nosti Rentor pfi motokrosovych podnicich. Uplata byla sjednana
ve vysi 280 000 K¢ bez DPH za kazdy mésic roku 2016.

17. Z danovych spist soud dale zjistil, e jsou v ném obsazeny fotografie zachycujici logo
zalobkyné na doprovodnych vozidlech, coz vyplyva i ze svédeckych vypovédi obsazenych
ve spise, zejména vypovédi M. V. a D. S. M. V. uvedl, Ze reklama v podobé oznateni logem
zalobkyné byla provedena pouze na doprovodnych vozidlech a vyloudil, ze by reklama byla
provadéna v rozsahu podle Smlouvy 1. Co se tyce Gcasti spole¢nosti Rentor na samotnych
zavodech (podnicich), které spadaji pod Smlouvu 1, z vysledkovych listin, které jsou soudasti
zavérecne zpravy o reklamni ¢innosti ze dne 23. 1. 2017, soud ovéril, ze jezdec Rentor M. V.
se Ucastnil zavodl v Assenu, nicméné z vysledkové listiny neni patrné, za jaky tym startoval.
V ptipadé mezinirodniho mistrovstvi CR v motokrosu konaného dne 10. 7. 2016 v
Petrovicich u Karviné se M. V. Gcastnil zavodu veterant jako jezdec tymy SMS Morava.

18. Ve vztahu k vydajam za sluzby spocivajicich v instalacnich, montaznich, drobnych
stavebnich, Gdrzbarskych a elektro pracich, krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze
v pripadé zalobkyné se jedna o 17 spornych faktur vystavenych spolecnosti Prosenior. Ty
by se daly rozdélit do dvou kategorii. Prvni kategorii tvori faktury, ve kterych dodavatel
zalobkyni fakturoval za urcitou vypomoc pfi zakazkach pro jeji odbératele (skolska zarizeni)
zahrnujici instalace, vynasky, montaz, popt. v nékolika pripadech i dopravu. Druhou
kategorii poté tvori faktury, ve kterych dodavatel fakturoval za sluzby, které byly
poskytovany primo v arealu zalobkyné, tyto sluzby zahrnovaly instalace a montaze v hale
zalobkyné, sekani travy a idrzbu kolem této haly.

19. V pripadé prvni kategorie fakturovanych sluzeb vyvstala spravei dané rada
pochybnosti. Predné z dokladd vystavenych Prosenior (¢. 2015006, 2015007, 2015013,
2015016 a 2015044) vyplyvalo, ze byla fakturovana i doprava, avsak dodavatel nedisponoval
zadnym vozidlem, kterym by ji mohl provést. Kromé toho spravce dané zjistil, ze dodavatel
byl v roce 2015 bez zaméstnanca, nebylo tak zfejme, kdo za Prosenior tyto sluzby fakticky
poskytl. Pochybnosti vyvstaly spravci dané i ohledné DUZP, nebot dodavky ze strany
Prosenior mély DUZP pozdéjsi nez ty vystavené zalobkyni jejim odbératelam. K nékterym
prijatym danovym dokladim nebyl dolozen na néj navazujici vydany danovy doklad. Ani
v soucinnosti s dodavatelem ¢i odbérateli Zalobkyné nedoslo k odstranéni pochybnosti, kdyz
pouze jediné $kolské za¥izeni (ZS Englifova v Opavé) potvrdilo pftomnost jednatele
Prosenior, Ing. G., pfi provadéni zakazky, avsak jen jako zaméstnance zalobkyné. Ani
v pripadé druhé kategorie fakturovanych sluzeb nedoslo k jejich prokazani, dodavatel
s zalobkyni nebyli s to dohodnout se na predmétu plnéni a tento prokazat, kdyz Ing. G.
nebyl schopen specifikovat, kde mélo probihat fakturované sekani travy. Zalobkyni tvrzeny
predmét plnéni, tj. likvidace a bouraci prace v objektu zalobkyné, vyvratil svédek M. G.,
byvaly zaméstnanec zalobkyné, podle jehoz vypovédi ani v roce 2017 (tedy mimo resené
zdatiovaci obdobi) nebyly odstranény nasledky havarie v objektu Zalobkyné. Z téchto
divodt nedoslo k uznani spornych vydaji, coz potvrdil i zZalovany napadenym
rozhodnutim.

20. Stran sporovanych vydaji za plnéni od spolecnosti Rentor soud zjistil z darfiovych
spist, ze zalobkyné si uplatnila vydaj ve vysi 358 000 K¢ za nakup materialu a vydaj ve vysi
150 000 K¢ za pronajem vozidel. V jednom z vystavenych danovych dokladi za nakup
materialu od dodavatele Rentor (¢. 151101186) je predmét dodavky vymezen jako prodej
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kovovych ko$t v poétu 1000 ks a spojovaci material. Blizs$i identifikace dodaného zbozi
nebyla mozna, nebot z Gcetnictvi zalobkyné nebylo mozné zjistit konkrétni pohyby na
skladé zalobkyné, kdyz skladové (obézné) karty byly v pribéhu danové kontroly jiz
skartovany, v pfipadé spojovactho materialu tento ani nebyl evidovan. V souvislosti
s nedostate¢nou specifikaci dodavaného zbozi tak nebylo mozné dalsiho ovéfit. Pochybnosti
vyvstaly 1 v otazce nabyti predmétného materialu ze strany dodavatele Rentor. Rentor totiz
deklaroval prijeti od svého dodavatele, spole¢nosti ECLECTIC Star s.r.0., k pozdéjsimu dni,
nez mél predmétné zbozi dodat zalobkyni. Jak soud ovéril ze spisové dokumentace, ani
svédek M. G., ktery jinak mél u zalobkyné na starost nakup veskerého materialu, si nebyl
schopen rozpomenout na nakup materidlu u Rentor. Obdobné nebyla prokazana
uznatelnost vydaje za nakup ,kovovych drevénych desek“ podle danového dokladu ¢.
151101188.

21. K vydaji za pronajem dvou vozidel soud ze spist zjistil, ze k nému byl vystaven
datiovy doklad & 151101190. Zalobkyné od@vodiiovala potiebu prondjmu velmi silnou
sezbnou, byt spravce dané prokazal pokles oproti predchazejicimu roku. Jak soud dale zjistil
ze spisu, spise nez v pronajmu vozidel, méla sluzba spocivat v zajisténi prepravy. V prubéhu
danove kontroly se vsak- 1 kvli absence knihy jizd- nepodatilo specifikovat vyuziti vozidel.
Pronajata vozidla nebyla identifikovana ani registraéni znackou, ani vlastnikem. Zaroven
bylo zjisténo, ze v rozhodné dobé mél dodavatel Rentor ve vlastnictvi pouze jediné
dodavkové vozidlo. Tyto pochyby tak vytstily v neuznani uplatnénych vydaju a tento zavér
potvrdil 1 zalovany.

III.  Posouzent soudem

22. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), v mezich zalobnich bodg, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

23. Soud jiz tivodem uvadi, ze se v podstatnych bodech zcela ztotoznil s posouzenim véci,
. . Ve e ’ ’ ’ 7 7 v v o /
jak je ucinily spravni organy. Neni ilohou soudu opakované vysvétlovat davody, pro které
byla argumentace zalobkyné shledana lichou a vyvracenou, pokud zavéry spravnich organt
v tomto sméru obstoji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
¢ j. 6 As 54/2013-128). Dale pak krajsky soud bude v ramci posouzeni zalobnich namitek
pro stru¢nost odkazovat na zavéry spravnich organd, bude-li s nimi ztotoznén.

A. Obecné k uznatelnosti vydaji

24. Podle § 23 odst. 1 ZDP zikladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmai, které
nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pri
respektovini jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi; rozdil se upravi podle
tohoto zdikona.

25. Pravni Gprava uznatelnosti vydajt je obsazena v § 24 odst. 1 ZDP, které stanovi, Ze
vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi
zdkladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdakonem a
zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmii nelze uplatnit vydaje,
které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
prijmii uplatnény. Pokud poplatnik victuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré
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scetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovina vysi prijmii
s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly iictovany oddélené naklady a vynosy.

26. Nejvyssi spravai soud dovodil 4 podminky dariové GCinnosti vydaje, (napt. rozsudek
z 31.8.2017, ¢. 5. 1 Afs 171/2017-34): ,Dle stabilni judikatury se o dariové iicinny vydaj dle §
24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii jednd pouze tehdy, jsou-li spinény ctyri podminky: 1) vydaj
byl skutecné vynaloZen, 2) vydaj byl vynaloZen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych p¥ijmai, 3)
vydaj byl vynaloZen v daném zdariovacim obdobi, 4) zakon stanovi, Ze se jednd o dariové sicinny
vydaj. Dariovy subjekt, ktery vydaj zanese do ticetnictvi a ndsledné dariového prizndni, je povinen
v pripadé pochybnosti prokdzat, Ze jej skutecné vynaloZil, ,a to tim zpiisobem, jakym deklaroval
na prislusném iicetnim dokladu* (viz rozsudky ze dne 12. 4. 2006, ¢ j. 5 Afs 40,2005 - 72, ze dne
31.5. 2007, & j. 9 Afs 30/2007 - 73, ze dne 6. 12. 2007, & j. 1 Afs 80/2007 - 60).“V jiném rozsudku
Nejvys$i spravai soud dovodil, ze: ,Vydaje musi byt poplatnikem prokdzany zphsobem
vylucujicim jakékoli pochybnosti, presvédcivym tvrzenim, ale i ¥adnymi vérobodnymi diikazy
(rozsudek NSS & j. 5 Afs 92/2009-64 z 19. 3. 2010)"

27. Danovy subjekt je k Gcinnosti vydaju povinen prokazat ,nejen vécnou souvislost
nakupu s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijmii ve smyslu § 24 odst. 1 zikona
0 danich z prijma, ale soucasné i to, Ze jim deklarovand plnéni byla predmétnymi dodavateli
skutecné doddna, a to v tvrzeném case a rozsabu. (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
31. 3. 2009, ¢ j. 8 Afs 80/2008-85)

28. Rozlozeni dikazniho bfemena v dafiovém fizeni je upraveno v danovém radu. Podle
§ 92 odst. 3 danového fadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. V ptipadé naroku na odpocet DPH je obecné
povinnosti danového subjektu dolozit to, ze skutecné ptijal plnéni v deklarovaném rozsahu
a od deklarovaného dodavatele a ze toto plnéni pouzil pfi své ekonomické cinnosti. Spravce
dané naopak prokazuje skutecnosti zpochybrujici vérohodnost tvrzeni danového subjektu
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu].

B. Namitky k vydajiim za reklamni sluzby

29. V ramci prvni zalobni namitky zalobkyné vytkla zalovanému, ze jako danové Gcinny
4 4 / M v 4 e/ v . . 4 v
ji nebyl uznan vydaj za plnéni od jejtho dodavatele, spolecnosti Prosenior, které mélo
spoCivat v zajisténi reklamy u zavodniho tymu Rentor, a to ani v ¢asti, ktera byla podle
zalobkyné prokazana. Zalobkyneé se totiz domahala, aby ji jako daniové uznatelny vydaj bylo

4 vV v 4 /4 v/ v 4 / M 4 /7 /
uznano alespon plnéni, které spocivalo v oznaceni doprovodnych vozidel zavodniho tymu
Rentor, které svym rozsahem odpovidalo Smlouvé 2, kterou mezi sebou uzaviel dodavatel
zalobkyné, spolecnost Prosenior se spolecnosti Rentor.

30. Mezi Gcastniky neni spor o to, ze zalobkyné unesla prvotni dikazni bfemeno
predlozenim danovych dokladi za dodani sjednanych sluzeb, avSak spravce dané vyjadril
pochybnosti, zda predmétnd zdanitelna plnéni byla skutecné poskytnuta, zda byla
provedena v deklarovaném rozsahu a cené a zda sluzby poskytl deklarovany dodavatel.
Zalobkyné ptitom jakkoliv nerozporovala opravnénost & prokazani pochybnosti ze strany
daniovych organt a v zalobé pripustila, ze neni schopna prokazat deklarované plnéni
v plném rozsahu. Jadro sporu nicméné lezi v otazce prokazani a uznani alespon casti
takového plnéni, které svym rozsahem odpovida Smlouvé 2, tedy plnéni, které mezi sebou
smluvily spolecnosti Prosenior a Rentor. S nazorem zalobkyné, podle které mél zalovany
uznat vydaj odpovidajici alespon ¢asti prokazaného plnéni, ov§em krajsky soud nesouhlasi.
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31. Duvody, pro které nebyly vydaje za reklamni sluzby danové G¢innymi, se zalovany
zabyval podrobné v napadeném rozhodnuti, kde své zavéry uvadi v bodech 152 az 192. Soud
se s timto vyporadanim ztotozuje, nebot jej povazuje za logicke.

32. Dtvod neuznani uplatnéného vydaje vyplyva z nasledujiciho. Zalobkyné uzaviela se
spolecnosti Prosenior dne 5. 1. 2016 Smlouvu 1, na jejimz zakladé se Prosenior zavazal zajistit
pro zalobkyni reklamu u zavodniho tymu Rentor (k tomu bod 15. tohoto rozsudku).
V navaznosti na tuto smlouvu uzavtela spolecnost Prosenior Smlouvu 2, ktera v$ak svym
rozsahem byla podstatné uzsi, kdyz smluvené plnéni se omezilo toliko na oznaleni
doprovodnych vozidel zavodniho tymu Rentor. Tento 0zeji stanoveny rozsah plnéni pak
potvrdil 1 svédek M. V. pti své vypovédi, oznaceni doprovodnych vozidel pak potvrdil i
svédek D. S. Ani v raimci dokazovani v datiovém Hzeni se nepodatilo Zalobkyni prokazat, Ze
by plnéni, které méla obdrzet, odpovidalo rozsahu deklarovaném ve Smlouvé 1. V celé véci
totiz nelze prehlizet, ze smluvené plnéni nespocivalo pouze v samotném umisténi log
zalobkyné na predmétech a mistech specifikovanych ve Smlouvé 1, ale taktéz jejich
prezentaci na Smlouvou 1 specifikovanych akcich a zavodech.

33. Smlouva 1 tak neobsahovala pouze ujednani o umisténi reklamy z hlediska
oznacenych predmétq, ale obsahovala taktéz ujednani o konkrétnich zavodnich akcich, kde
k propagaci zalobkyné meélo dojit, stejné tak bylo deklarovano, ze logo zalobkyné bude
propagovano prostrednictvim internetu.

34. Z danovych spist, zejména z vysledkovych listin, vSak nevyplynula ucast spolecnosti
Rentor na zavodech specifikovanych Smlouvou 1. Ani z fotografii, které jsou obsahem spisu,
neni mozné dovodit Ucast Rentor na téchto zavodech. Byt se v ojedinélych ptipadech
objevilo ve vysledkovych listinach jméno M. V., pak vysledkové listiny neobsahuji zminku
o tom, ze by zavodil za staj Rentor. Lze snad pripustit, ze by zalobkyné nemusela nutné
prokazat provedeni reklamy na vSech specifikovanych zavodech, nicméné jeji povinnosti by
bylo prokazat jeji provedeni alespon na jejich podstatné Casti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 55/2011-84), coz vsak neprokazala. Pokud
zalobkyné tvrdila jak v prubéhu danového fizeni, tak v fizeni pred soudem, ze duvodem
sjednani reklamy byla jeji propagace, pak je zjevné, ze tento Ucel naplnén nebyl, coz
zminoval 1 zalovany a soud s timto nazorem souhlasi.

35. Na zakladé téchto skutecnosti zalovany spravné dospél k zavéru, ze plnéni ze strany
dodavatele zalobkyné, spolecnosti Prosenior nebylo poskytnuto, jak bylo deklarovano.
S timto zavérem se souhlasi 1 krajsky soud. Pfitom, jak vyplyva z judikaturni praxe uvedené
vyse, k tomu, aby se jednalo o danové G¢inny vydaj, musi dariovy subjekt prokazat, ze 1)
vydaj byl skuteéné vynalozen, 2) vydaj byl vynaloZen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych
ptijmt, 3) vydaj byl vynaloZen v daném zdariovacim obdobi, 4) zikon stanovi, ze se jedna
o darové Gcinny vydaj. Soucasné plati, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném
rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008-85, pro uznatelnost vydaji je nutné, aby
danovy subjekt prokazal mimo jiné i to, ze jim deklarovana plnéni byla pfedmétnymi
dodavateli skuteéné dodana, a to v tvrzeném case a rozsahu. Nepostacuje tak pouhé
prokazani, ze vydaj byl vynaloZen, ale ze plnéni, k némuz se vydaj vaze, bylo 1 dodano.
V pripadé zalobkyné vsak prokazani dodani plnéni chybi.

36. Pokud jde o namitanou moznost uznani Gcinnosti vydaje za reklamu alespon v ¢asti
plnéni, pak tato by predpokladala prokizani dodani plnéni v deklarovaném rozsahu.
Pfestoze v tizeni pred darfiovymi organy zalobkyné prokazala existenci loga na
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doprovodnych vozidlech, pak je tfeba opétovné pripomenout, ze samotné oznaleni
doprovodnych vozidel logem zalobkyné nepostacuje bez samotné propagace na smluvenych
zavodech, kdyz plnéni bylo sjednano jako celek a tomu odpovida pausalné dohodnuta cena.
V tomto duchu vyporadal odvolaci namitku 1 zalovany v bodech 202 az 205 napadeného
rozhodnuti a s timto se ztotoznuje i krajsky soud. V pripadé pausalné stanovené lastky za
poskytnutou reklamu, bez blizsi specifikace hodnoty jejich Casti, neni mozné ptistoupit ani
k moznosti uznani ¢asti deklarovaného vydaje.

37. Nelze ani prisvédcit zalobkyni odkazujici se v bodé 19 a 20 zaloby na uznani odpoctu
spolecnosti Prosenior ze strany daniovych organa. Podle zalobkyné, byl-li odpoéet DPH
ptiznan jejimu dodavateli, pak by mél byt za stejné plnéni priznan 1 zalobkyni. Jak ovéril
krajsky soud z danovych spisu, u spolecnosti Prosenior probihala daniova kontrola na DPH
za zdanovaci obdobi tnor 2016, jejimz vysledkem bylo mimo jiné ponechani uplatnéného
odpoctu. V pripadé zalobkyneé vsak v dané véci probihala kontrola na vstupu, daniové organy
se tak zabyvaly plnénim, které spolecnosti Prosenior poskytla spole¢nost Rentor na zakladé
Smlouvy 2, ktera, jak je uvedeno vyse, byla svym rozsahem znac¢né uzsi, a dokonce ani blize
nespecifikovala zavody, na kterych ma propagace probihat. Krajsky soud tak souhlasi se
zalovanym, ze za dané situace je potreba na plnéni mezi zalobkyni a spolenosti Prosenior
(dle Smlouvy 1) a spole¢nostmi Prosenior a Rentor (Smlouva 2) pohlizet jako na odlisna,
nebot 1 vymezeni plnéni je odlisné. Jak priléhavé pripomnél zalovany v napadeném
rozhodnuti: ,/plokud jde o riizné dariové povinnosti odlisnych dariovych subjekti, ma prislusny
sprdvce dané pravomoc posoudit u kazdého pripadu skutkové okolnosti samostatné a origindrné,
byt tyto skutkové okolnosti vychazi ze stejnych skutecnosti. (podle rozsudku Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 21. 3. 2019, & j. 1 Afs 360/2018 - 24)«

38. S ohledem na vyse uvedené vyhodnotil krajsky soud tuto zalobni namitku jako
nedtvodnou.

C. Namitky tykajici se nespravnych zjisténi ve vztabu k reklamnim sluzbim

39. K vydajim za reklamu zalobkyné namitla taktéz nespravné provadéni a hodnoceni
dukaznich prostredka, které vSak mnohdy nemifi do podstaty véci, tedy (ne)prokazani
existence plnéni. Ani tyto soud neshledal dGvodnymi.

40. Namitka, ze zalovany z hlediska ztetelnosti nesrovnaval loga dalSich subjektt
umisténa na doprovodnych vozidlech a nezkoumal cenu, za kterou si opatfrily reklamu jiné
subjekty, je zcela mimobézna snosnymi divody napadeného rozhodnuti, ktere bylo
postaveno na tom, ze zalobkyné neprokazala existenci a dodani deklarovaného plnéni (k
tomu viz vyse). Samotna cena ani hodnoceni ,pozornosti“ reklamy nebyla dtivodem, pro
ktery byla zalobkyni doméfena dari.

41. Zalobkyné dale vytkla Zalovanému dezinterptretaci jeji Zadosti o provedeni mistniho
setfeni u M. V., kdyz nezadala zajistit ptistup do mobilniho telefonu, ale jeho predlozeni
v ramci mistniho Setfeni. S touto diléi namitkou se ovsem krajsky soud taktéz neztotozriuje.
Krajskému soudu neni zjevné, jakym zpisobem nepredlozeni telefonu zkratilo Zalobkyni na
jejich pravech, kdyz, jak vyplyva ze zavéru bodu 195 napadeného rozhodnuti, dariové
organy se vécné zabyvaly spolecnosti Rentor predlozenymi fotografiemi ve formatu ,,.pdf*,
dospély vsak k zavéru, ze tyto fotografie neprokazuji existenci sporného plnéni vymezeného
Smlouvou 1. S odivodnénim tohoto zavéru souhlasi i krajsky soud, nebot je v souladu se
zjisténimi, které uéinil ze spravnich spisu.
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42. Soud povazuje za nedivodnou 1 namitku zalobkyné ve vztahu k hodnoceni vypoveédi
M. V. jako formalistického a Gcelového, nebot jak vyplyva z napadeného rozhodnuti,
zalovany uznal existenci loga na doprovodnych vozidlech zavodniho tymu Rentor, coz

4 v v / 4 M /4 4 v o / v v /
pravé mél tento vyslech prokazat. Krajskému soudu tak neni zfejmé, v ¢em by mélo byt
hodnoceni svédecke vypovédi M. V. ryze formalistické a uceloveé.

43. Zalobkyné povaZuje za pochybeni neprovedeni vyslechu J. V. a opakovaného
vyslechu M. V. Provedeni vyslechu J. V. zalobkyné navrhla za Gcelem zjisténi, zda pri
zpracovani zavérecné zpravy pracoval se vsemi fotografiemi nebo fotografie vybiral, zda mél
k dispozici fotografie ze vSech zdanovacich obdobi, zda se Gcastnil i samotnych zavoda, a
dale urceni, o jaké zavody se na inkriminovanych fotografiich jedna. K dtvodim
neprovedeni vyslechu J. V. se vyjadril zalovany v bodech 178 az 181 napadeného rozhodnuti.
Stézejnimi bylo, ze z vysledkovych listin nevyplyvala Gcast zavodniho tymu Rentor ani jeho
samotného na zavodech specifikovanych ve Smlouvé 1, a to s vyjimkou zavodu v Assenu, u
kterého vSak neni zfejma cast tymu Rentor, ale pouze M. V. Podle Zalovaného tak nemohl
vyslech J. V. ptinést nova zjisténi. Krajsky soud se s timto posouzenim ztotoziuje. Ani
v zalobé Zalobkyné nespecifikuje, jakych zavoda podraditelnych pod Smlouvu 1 by se mél
J. V. zCastnit a kde by mél prokazat rozsah poskytnutého reklamniho plnéni, neni ztejma
ani souvislost s predlozenymi fotografiemi. Nedostatek vypovidaci potence je jeden
z divodd, pro ktery je moZnost navrZeny ditkaz zamitnout (viz napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2005 sp. zn. III. US 359/05; srov. té% rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu, ¢. j. 10 Afs 5/2014-32 2 29. 5. 2014).

44. V pripadé M. V. byl navrhovan jeho opakovany vyslech, a to za Glelem predlozeni
originalt fotografii, aby bylo mozno ovérit misto a Cas jejich porizeni. Predné je treba
zduraznit, ze vyslech M. V. provedl jiz spravce dané, a to za pritomnosti zastupce zalobkyné.
Zalovany shrnul dévody, pro které neprovedl opakovany vyslech, kdy soud odkazuje na
bod 182 napadeného rozhodnuti, vyhovél tak pozadavku § 92 odst. 6 darového fadu.
Duvodem pro provedeni opakovaného vyslechu svédka byla skute¢nost, ze Gcelem svédecké
vypovédi je reprodukce skutecnosti, které svédek vaimal vlastnimi smysly. Nemuze jim byt
pozadavek na predlozeni mobilnitho telefonu. Krajsky soud se suvedenymi dtavody
ztotoznuje. Ani soudu neni zjevné, k jakym novym skute¢nostem by se mohl svédek
vyjadfit, kdyz zalovany ve vysledku akceptoval predlozené fotografie, nicméné dospél
k zavéru, Ze neprokazuji uskutecnéni reklamnich sluzeb, které byly sjednany ve Smlouvé 1.

45. Co se tyCe namitky zalobkyné, Ze mohla byt Glast tymu Rentor na zavodech
prokazana prostfednictvim knihy jizd, pak ani této nemtze soud prisvédéit. Podle
konstantni judikatury NSS, napt. rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 4 Afs 116/2019-37:
»Dariové rizeni neni zaloZeno na zdsadé vysetrovaci a je specifické v tom, Ze skutkovym zakladem
v ném je tvrzeni dariového subjektu o jeho dariové povinnosti.“ Je tedy na danovém subjektu,
aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval a predkladal (srov. nap?. rozsudek NSS ze dne 4.
10. 2017, & j. 6 Afs 55/2017-33). V prvé tadé, zalobkyné takovy dikazni navrh v dafiovém
fizeni neudinila. Kromé toho, Rentor knihu jizd nevedl ani u jinych vozidel (k tomu body
108 a 118 napadeného rozhodnuti), Zalovany tak nemél dvod predpokladat, ze by tomu tak
bylo v jinych pfipadech. Ani predlozeni knihy jizd by za danych okolnosti nebylo s to
prokazat uskute¢néni plnéni, jak bylo smluveno, nebof wcast Rentor na zavodech
specifikovanych ve Smlouvé 1 nevyplynula ani z vysledkovych listin, které datiové organy
mély k dispozici, a které Zalobkyné nerozporovala.

46. Pokud jde o vyklad pojmu auditni stopa, pak zalobkyné v zalobé dovozuje odlisny
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vyklad tohoto pojmu zalovanym oproti vykladu, ktery zastava Generalni finanéni
feditelstvi. Podle nazoru soudu vsak zalobkyné dezinterpretuje zavér zalovaného. Soud
Ve 4 4 v i /7 v v v 4 v/ 4 4 v 4
pripomina, ze bylo povinnosti zalobkyné v danovem rizeni prokazat, ze k deklarovanému
plnéni doslo a ze vydaj na néj je Gcinny. S touto povinnosti je pfirozené spjatd povinnost
danového subjektu uchovavat si vhodné podklady, zaznamy ¢i dokumenty pro pfipad, ze
bude nutné v budoucnu prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni, napt. pravé v danovém
fizeni. V opaéném ptipadé se dariovy subjekt dostane do dikazni nouze. V tomto duchu je
pak treba hodnotit pravé i odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 2. 2016, sp. zn. 5 Afs 99/2015, byt se zabyval obnovou fizeni.

47. Zavérem k témto diléim namitkam soud uvadi, ze nosné duvody rozhodnuti stoji na
tom, ze zalobkyné neprokazala existenci deklarovaného plnéni, které si sjednala se
v 4 i 4 M / eV / Vv v 4 4 v
spolecnosti Prosenior. Touto namitkou se soud zabyval jiz vyse a dospél ke shodnému zavéru
jako zalovany. Dil¢i namitky zalobkyné vsak nosné divody nenarusuji a soud je shledal
nedtvodnymi.

D. Niamitka poruseni § 115 odst. 2 dariového 7ddu

48. Zalobkyné ve vztahu k reklamnim sluZbim namitla, e Zalovany v napadeném
rozhodnuti predestrel zcela nové Gvahy a zaveéry, na které nemohla jakkoliv reagovat. Tato
namitka se tak svou podstatou tyka poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu. I tuto
namitku vsak shledal soud nedivodnou.

49. Podle § 115 odst. 2 danového radu provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho ¥izeni
dokazovint, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé
navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci orgin i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané pruniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

50. Namitka zalobkyné sméfovala svym obsahem co do poruseni véty druhé citovaného
ustanoveni, tedy, ze zalovany porusil svou povinnost seznamit zalobkyni se zménou
pravniho nazoru pred vydanim napadeného rozhodnuti. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, Ucelem daného ustanoveni je predchazet prekvapivym rozhodnutim.
Odkazat lze napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs
173/2017-58: ,,Dospéje-li zalovany k odlisnému pravnimu nazoru neZ spravce dané, a tato zména
ovlivni rozhodnuti Zalovaného v neprospéch odvolatele (zde stéZovatelky), neni mozné, aby se
odvolatel dozvédél o divodech svého nesispéchu v dariovém vizeni poprvé az zrozhodnuti
Zalovaného jako odvolaciho dariového organu, kterym se celé dariové 7izeni kondi. To by
v diisledku zbytecné presouvalo proni mozZnost obrany proti zavéru dariovych organi az do ¥izeni
pred spravnimi soudy. Takovy vyklad je nutné odmitnout jako popirajici zdsadu subsidiarity
soudnibo  prezkumu  (srov.§5 s. ¥ s) (viz bod 63 rozsudku  rozsiveného
sendtu 1 Afs 438/2017, Strojmetal).

51. Povinnost odvolaciho organu seznamit dariovy subjekt s pravnim posouzenim tedy
nastava za kumulativniho splnéni dvou podminek, a to (1) odvolaci organ dospéje k
odlisnému pravnimu nazoru oproti spravci dané prvniho stupné a (2) jeho zména by mohla
ovlivnit rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

52. Jak ovSem ovéril krajsky soud, vramci odvolactho ftizeni nedoslo ze strany
zalovaného k odlisnému pravnimu posouzeni, ¢imz nevyvstala ani povinnost zalovaného
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seznamit zalobkyni se zménou pravniho nazoru. Obé rozhodnuti, jak prvostupnove, tak i
napadené, jsou postaveny na tom, ze zalobkyné neprokazala existenci reklamniho plnéni dle
Smlouvy 1. Samotné doplnéni Gvah Zalovanym nelze povazovat jako zménu pravniho

4 v v 4 /v / 4 4 \4 / i
nazoru. Nedoslo tak k naplnéni vyse uvedené prvni podminky, proto zalovany nepochybil.
Ani tato zalobni namitka tak neni divodna.

E. Namitky k vydajiim za pomocné prdce

53. Zalobkyné v rAmci dal§iho Zalobniho bodu namitala, Ze prokézala vynaloZeni vydaji
na sluzby, které danové organy oznalily jako instala¢ni, montazni, drobné stavebni,
Udrzbarské a elektro prace. Jedna se o vydaje, které zalobkyné uplatnila na zakladé danovych
dokladd ¢. 2015011, ¢. 2015012, ¢. 2015013, ¢. 2015014, ¢. 2015015, &. 2015016, ¢. 2015024, ¢.
2015025, ¢. 2015026, ¢. 2015027, ¢. 2015031, ¢. 2015042, ¢. 2015043 a ¢. 2015044,

54. Jiz na tvod vyporadani tohoto zalobniho bodu je tfeba uvést, ze namitky zalobkyné
jsou vesmeés obecné a neni z nich na prvni pohled patrné, co je napadenému rozhodnuti
vytykano a co je pouze komentat napadené rozhodnuti, navic zalobkyné v podstaté

/ 4 4 i Vv M v/ 4 4 v / /4
zopakovala své odvolaci namitky, aniz by na jejich vyporadani reagovala. Danové organy
M v vV / Ve / / M / o4 * o Vev/ v / /
neuznaly jako dariové Gcinné vydaje tykajici se nejruznéjsich doplnkovych a pomocnych
praci, které méla spoleénost Prosenior dodat zalobkyni ve zdanovacim obdobi roku 2015.
Duvody, které k tomu danové organy vedly, byly vyvstalé pochybnosti, které mély ptivod
jak v tvrzeni svédkay, tak 1 samotném Gcletnictvi.

55. Ve vztahu k vydaji vazicimu se k sekani travy v arealu zalobkyné vytkla zptsob
vedeni vyslechu svédka, Z. C., kterému byly podle Zalobkyné pokladany pili§ obecné
otazky, které se nevazaly k rozhodnému obdobi. Naopak podle zalobkyné svédeckou
vypovéd Ing. G. lze povazovat za dostatecné konkrétni, a hlavné nerozpornou s vypovédi
svédka C. Jak soud ovéil z protokold o vyslechu obou zmitiovanych svédkd, zatimco svédek
G. nebyl schopen pribliZit okolnosti, za jakych mélo byt sekini travy provedeno, svédek C.,
byt bez blizsiho ¢asového ramce, vypovidal relativné konkrétné a ucelené, nejen v otazce
sekani travy, ale 1 dalsi ¢innosti zalobkyné. Nelze se tak divit danovym organum, ze neuznaly
vydaj za sekani v arealu zalobkyné, kdyz ze svédeckeé vypoveédi tehdejsitho zameéstnance
alobkyné Z. C. vy$lo najevo, e sekani v arealu probihalo v reii zaméstnanct Zalobkyné,
a svedek G., ktery mél sekani osobné dodavatelsky provadét, si nebyl schopen vzpomenout
nic konkrétniho, ani na jakém misté sekani provadél. Vyslechu svédka C. byl nadto
ptitomen i tehdejsi zastupce zalobkyné. Pokud s kladenymi otazkami a jejich specifikaci
nesouhlasil, pak mu nic nebranilo, aby svédkovi polozil dopliujici otazky. To vSak neudinil,
Tuto namitku tak soud povazuje za nedtivodnou.

56. Stejné tak je nutné odpovédét na namitku tykajici se vyklizecich praci v areilu
zalobkyné po propadu stropu. Podle zalobkyné nebyl viibec zjisfovan rozsah téchto praci,
. ’ ’ , . . . . 7 17 . ’ v . ’
o jaké konkrétni sutiny se jednalo, ani kam tyto sutiny byly ukladany. Ani v GCetnictvi
zalobkyné nebyl nalezen zadny doklad napf. o slozeni kontejneru, svozu sutiny nebo
v / : / . / / ~ vV .V 4
ulozeni sutiny. Za této situace musel tyto prace proveést dodavatel. Zalobkyné vsak vytrhava
z kontextu vypovéd svédka C. a pomiji vypovéd byvalého zaméstnance zalobkyné, M. G.
Ten totiz uvedl, ze stropy nebyly opraveny ani v dobé, kdyz v kvétnu roku 2017 ukoncil
svij pracovni pomeér, coz vnasi do celé véci znacné pochybnosti. Stejné tak je potfeba dat za
pravdu zalovanému, ze pouha absence dokladd o pfistaveni kontejneru ¢ odvozu a
uskladnéni stavebni sutiny, neni sama o sobé zpusobila prokazat, Ze tuto ¢innost v roce 2015
. . J4 \ V1 4 Ve : v
provedl dodavatel Prosenior, zejména kdyz v odpovédi na vyzvu k soulinnosti uvedl, ze
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kromé faktur a pokladnich dokladt nema zadné dalsi dokumenty a dikazy k poskytnutym
plnénim. Ani tuto namitku neshledal soud davodnou.

57. Pokud zalobkyné namita, ze si danové organy mély a mohly ovéfit, za jaka vozidla
platila spole¢nost Prosenior silni¢ni dan, pak je tfeba pfipomenout, ze je v datflovem ftizeni
je to pravé danovy subjekt, v jehoz zajmu je opatfit si dostatek dikazt na podporu svych
tvrzeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs
55/2017-33, zejména bod 29). Danovym organtim v prabéhu fizeni vznikla pochybnost, jak
by dodavatel zalobkyné mohl provést dopravu, kterou fakturoval, kdyz nedisponoval
zadnym vozidlem. Tato vaha danovych organt se zda soudu jako logicka a v celém fizeni
nebyla uspokojivé vyvracena. Sam Ing. G., tehdejsi jednatel Prosenior, nebyl schopen
specifikovat konkrétni vozidlo (ptip. vozidla), které bylo v ramci deklarovanych plnéni
vyuzito. To ostatné zalovany shrnul v bodé 150 napadeného rozhodnuti a soud se s timto
ztotoznuje. I tato namitka tak neni ddvodna.

58. Posledni dil¢i namitka zalobkyné ve vztahu k dodavkam od spole¢nosti Prosenior se
tyka4 participace jejtho dodavatele na zakazkach ve $kolach. Zalobkyné poukéizala na to, Ze
neni nezbytnou nalezitosti, aby danové doklady nesly oznaleni mista plnéni. Kromé toho
zalobkyné bagatelizovala nesoulad data uskutecnéni zdanitelného plnéni na jednom
z datiovych dokladt. Zalobkyné pak apelovala na to, %e formalné nespravné vystaveni
danoveho dokladu nema za nasledek ztratu danové uznatelnosti, pokud byly vydaje fakticky
vynalozeny.

59. Se zalobkyni 1ze nepochybné souhlasit v tom, ze fakticky stav ma prednost pred
stavem formalnim. Pravé prokazani fakticity je vsak u zalobkyné kamen razu. Spravci dané
vyvstaly v prabéhu danové kontroly pochybnosti stran dodavky sluzeb od spolecnosti
Prosenior tykajicich se skolskych zafizeni, jak je shrouto vbodé 126 napadeného
rozhodnuti. Tyto pochybnosti vyvolalo zejména nekorespondujici DUZP, neshody
v predmétu plnéni, nedavodné rozdily v cené na vydajovych a ptijmovych dokladech. Tyto
pochybnosti se spravce dané pokusil odstranit u odbératele zalobkyné, tj. skolska zarizeni.
Jejich odpovédi potvrdily provedeni zakazek ze strany zalobkyné, nicméné, s vyjimkou
jediného odbératele (ZS EngliSova v Opavé), z jejich sdéleni nevyplynula jakikoliv Gcast
dodavatele Prosenior na predmétnych zakazkach. Odbératelim ani nebylo znamo jméno
Ing. G. V ppadé zakizky na ZS EngliSova v Opavé byla sice potvrzena pitomnost pana
G., av$ak jako zaméstnance zalobkyné. Kromé toho, ze samotné pritomnosti Ing. G. nelze
bez dalstho usuzovat provedeni deklarované zakazky spole¢nosti Prosenior, a to i
s prihlédnutim k nesrovnalostem ohledné DUZP, které nekoresponduje s datem provedeni
zakazky zalobkyni. Pochybnost o faktickém uskuteénéni plnéni panuje i s ohledem na
zajisténi dopravy, kterou Prosenior fakturovala, navzdory skutecnosti, ze nedisponovala
zadnym vozidlem. Navic, zajisténi dopravy Ing. G. ve své svédecké vypovédi vyloudil.
Krajsky soud se tak ztotozriuje se zavérem zalovaného o neprokazani faktického pfijeti
deklarovaného plnéni. Ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

F. Namitky k vydajiim za doddvku materialu

60. Posledni ¢ast namitek se tyka vydaja, které méla zalobkyné vynalozit za dodavky od
spolecnosti Rentor ve zdariovacim obdobi roku 2015. Jednalo se jednak o dodavku materialu
na vyrobu lavic (koSe, desky, spojovaci material apod.) a pronajem vozidel.

61. Ve vztahu k dodavce materidlu nesouhlasila zalobkyné se srovnanim dodavky
materialu od spolenosti Rentor s dodavkou jiného, netuzemského, dodavatele, eVector
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s.r.0. Zalovany podle Zalobkyné nespravné aproboval zavéry prvostuptiového spravce dang,
kdyz doslo ke srovnani transakci, které obé podléhaji rozdilnému rezimu. Tuto namitku
uplatnila zalobkyné v pribéhu odvolaciho fizeni a sjejim vyporadanim ze strany
zalovaného (body 72 a 82 napadeného rozhodnuti) souhlasi i krajsky soud. K danému
srovnani se totiz uchylil spravce dané, aby dokreslil zcela rozdilny pristup ke specifikaci
fakturovanych polozek materialu ze strany obou dodavatelti. Zatimco dodavatel eVector ve
vystavené fakture konkretizoval jednotlivé polozky, ¢imz zalobkyni znacné usnadnil
prokazani Ucinnosti vydaje, dodavatel Rentor polozky blize nespecifikoval. Na uvedeném
nemuzou nic zménit pohnutky eVector, které jej k specifikaci jednotlivych polozek vedly.
Tim totiz nedostate¢nost faktur od Rentor nijak neni zhojena, coz v konecném dusledku
vedlo k vylouceni tohoto uplatnéného vydaje. Tato namitka tak neni davodna.

62. Dale ve vztahu k dodavce materialu polemizuje zalobkyné se zalovanym ohledné
Gletni evidence. Zalobkyné uvedla, e nemusela o danych Gletnich p¥padech Gétovat na
samostatné skladové karté, nebot se jednalo o generické zbozi. V tomto je vSak zalobni
argumentace zalobkyné mimobézna s davody rozhodnuti, nebot zalobkyni bylo vytykano,
ze nepredlozila skladovou evidenci vedenou v souladu se zakonem o Gletnictvi a nebyla tak
schopni prokazat stav a pohyb zasob na skladé. Zalobkyné vedla evidenci zptisobem B, coz
je plné v souladu s § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. S timto zptsobem evidence je vsak
spojena i povinnost Ucetni jednotky: ,,zajist{ pritkazné vedeni evidence o zdsobdch tak, Ze budou
schopny prokdzat v priibébu ticetniho obdobi stav zdasob véetné ocenéni téchto zdasob podle zikona.
Tuto povinnost vSak zalobkyné nesplnila, kdyz v ramci daniové kontroly nebyla schopna
z duvodu absence skladovych karet prokazat pohyb zbozi na skladé. Ani tato namitka tak
neni divodna.

63. Zalobkyné dale vytyki datiovym organtim hodnoceni svédecké vypovedi svédka M.
V., ktery podle ni s ohledem na plynuti ¢asu mezi uskutecnénim transakei a jeho vyslechem
mohl zaménit transakei, ke které byl dotazovan spravcem dané. K této obecné namitce lze
opét pouze obecné uveést, ze je povinnosti dafiového subjektu opattit si dostatek dikaza, aby
sva tvrzeni prokazal, a to 1 pravé s ohledem na veskeré dusledky plynuti ¢asu. V obdobném
duchu se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 328/2021-
44, kdyz zduraznil, ze ,je primdrné povinnosti dariového subjektu prokdzat faktickou realizaci
plnéni, o néz si snizuje dariovy zdklad. Rizika spojend s tim, Ze svédci si po delsi dobé jiz nebudou
pribéh obchodnich vztahi dostatecné pamatovat, jde pri absenci jinych ditkazi k tizi dariového
subjektu. Je odpovédnosti dariového subjektu mir k dispozici takové ditkazni prostredky, kterymi
bude schopen kdykoliv v pribébu lbity k doméreni dané prokdzat sva dariovd tvrzeni. Vzhledem
k délce této bty je pritom bézné, Ze svédecké vypovédi budou provadény i po letech od tvrzeného
uskutecnéni plnéni a zpravidla jiz nebudou mit takovou vypovidaci hodnotu, jakou by mobly mit
drfve.“ Ani tuto namitku tak soud neshledal dvodnou.

64. Zalobkyné napada diléf zavér datiovych organd tykajici se vystavenych datiovych
dokladd mezi spole¢nostmi Rentor a ECLECTIC Star, kdy zalobkyné bagatelizuje nesoulad
DUZP na vystavenych dokladech. Jak zalovany zrekapituloval v bodé 75 napadeného
rozhodnuti, Rentor plnéni, které mél poskytnou zalobkyni ke dntim 16. 8. (kose a spojovaci
material) a 17. 8. 2015 (kovové desky), saim obdrzel podle datiovych dokladd az ke dni 31. 8.
2015. Zalobou napadany zavér viak zapada do celkového kontextu véci a jeho bagatelizace
tak neni na misté. Svédek G., ktery mél vyhradné na starost nakup materialu a sluzeb a na
néjz se odkazovala sama zalobkyné, totiz poprel, ze by jako nakup¢i nakupoval material od
spolecnosti Rentor (k tomu srov. str. 18-19 a 26-27 zpravy o kontrole za zdanovaci obdobi
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2015). Predchazi - li tedy datum dodani materialu jeho nabyti Gdajnym dodavatelem
Rentorem, svéd¢i to ve spojenti s poprenim jeho nakupu svédkem o tom, Ze tento material
Rentor nedodal.

65. Ve vztahu k vydaji za material na vyrobu lavic tak krajsky soud shrnuje, ze zalobkyné
nebyla s to prokazat existenci plnéni, jakoz 1 splnéni podminek podle § 24 odst. 1 ZDP, kdyz
jeji dil¢i namitky soud neshledal dGvodnymi.

G. Niamitky k vydaji za prondjem vozidel

66. Posledni zalobni namitku smétuje zalobkyné proti zavéru zalovaného o neuznani
vydaje za prondjem dodivkovych vozidel od spoleénosti Rentor. Zalobkyné p¥ipustila svou
dtkazni nouzi, nicméné s ohledem na neptimé dikazy nevyloudila dafiovou uznatelnost,
nebot podle zalobkyné danové organy nepredestiely konkrétni pochybnosti o pronajmu
vozidel.

67. S namitkou zalobkyné se soud neztotoznuje. Spravce dané vymezil dostatecné
pochybnosti o tom, zda k deklarovanému plnéni doslo a zda vynalozeny vydaj je uznatelny
ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. I na tomto misté pripomina soud, ze daniovy subjekt je povinen
prokazat, ze 1) vydaj byl skuteéné vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych pfijmad, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4)
zakon stanovi, ze se jedna o danové uéinny vydaj. Pochybnosti spocivaly zejména v tom, ze
zalobkyné k pronajmu vozidel nepredlozila zadné zaznamy jizd vozidel, neuvedla jména
11di¢t, nesdélila a nedolozila zadnou konkrétni prepravu, ktera méla byt provedena najatymi
vozidly. S ohledem na podminky uznatelnosti vydaja tak byl pozadavek spravce dané zcela
legitimni a bylo na zalobkyni, aby uznatelnost vydaje za pronajem vozidel prokazala. Ani
dale provedené dukazy nerozptylily pochybnosti o uznatelnosti téchto vydaju a nedoslo
k prokazani vazby k dosazeni prijmu. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze ani tato namitka
neni divodna.

H. Zavér a naklady rizeni

68. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zaveéru, ze zaloba neni dvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

69. O nahradé nakladt rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Zalobkyné neméla v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pokud
. v / vV 4 \4 / M v/ v 4 4 \4
jde o procesné uspeésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady diivodné vynalozené nad
ramec bézné redni ¢innosti. Z toho divodu krajsky soud rozhodl, ze zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 13. zari 2023

Mgr. Jiti Gottwald
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