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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyneé: S com s.r.0., ICO: 25668901
se sidlem Frantiska DiviSe 1534/5, Praha 10

zastoupena Janem Vyskocilem, dafiovym poradcem
se sidlem Srobarova 2002/40, Praha 10

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2023, ¢&. j. 25847/23/5100-41452-703064

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyni byla celkem dvaceti dodate¢nymi platebnimi vyméry doméfena dari z ptidané
hodnoty za rizné mésice roku 2017 a 2018. Proti dodate¢nym platebnim vymérum
zalobkyné podala odvolani. Jeji odvolani ale Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen
wspravce dané®) shledal opozdénym, a proto jej rozhodnutim ze dne 12.12.2022, ¢. ;.
9117597/22/2010-52522-109606 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) zamitl a odvolaci
¥zeni zastavil. Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti podala odvolini, o ném?
zalovany rozhodl rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) tak, ze zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti, a to tim zpusobem, ze do
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vyctu odvolanim napadenych dodatecnych platebnich vymért pridal dodatecné platebni
vyméry za Unor a duben 2018; v ostatnim zUstal vyrok prvostupniového rozhodnuti

v v ~ / Vv v i 4 v 4 v v 4 /v v
nezménén. Zalovany se totiz ztotoznil se zavérem spravce dané, ze odvolani zalobkyné bylo
opozdéné.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobkyni byly dodate¢né platebni vyméry
dorudeny dne 11. 10.2022. Spravce dané obdrzel dne 15.11.2022 datovou zpravu od
tehdejstho zastupce zalobkyné, ktera byla oznacena jednak jako Porvrzeni podani ze dne
10. 11. 2022, a jednak jako Odwvoldni proti dodatecwym platebnim vymérim. Zalobkyné
uvedla, ze ve smyslu § 71 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) timto podanim v pétidenni lhité potvrzuje odvolani, které
spravci dané zaslala do e-mailoveé schranky dne 10. 11. 2022. Spravce dané ale zadny takovy
e-mail nedohledal, a to ani ve spolupraci s IT oddélenim Generalniho financ¢niho reditelstvi,
jenz prohledalo postovni server finanéni spravy véetné spamu a karantény antiviru.
Zalobkyné dolozila spravci dané kopii e-mailu ze dne 10. 11. 2022 (soubor formatu PDF),
odesilatel xkrutOO@gmail.com, prijemce podatelna2010@fs.mfcr.cz, predmét zpravy C:
25668901 S Com - Odwolini proti dodatecnym platebnim vymérim®. Tento dokument ale
podle spravce dané ani zalovaného nedoklada dorudeni e-mailového podani (odvolani)
spravci dané do jeho e-mailové schranky, nybrz nanejvys jeho odeslani. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, ze pokud se zalobkyné rozhodla
komunikovat se spravcem dané nezaruc¢enym prostredkem komunikace, nese rizika spojena
s timto postupem a bylo jeji povinnosti prokazat, ze e-mail spravci dané skutecné dosel. To
se zalobkyni nepodatrilo, proto podani ze dne 15. 11. 2022 nemohl spravce dané vyhodnotit
jako potvrzeni e-mailu ze dne 10. 11. 2022, ale jako samotné odvolani, které je zjevné
opozdéné. Zalobkyné byla po celé Hzeni zastoupena osobou znalou datiového prava,
povinné disponujici datovou schrankou, proto se zalovany podivil nad zvolenym zptisobem
podani odvolani. Zohlednil rovnéz to, ze dle metodického pokynu spravce dané ptijeti e-
mailu vzdy potvrzuje, coz se nyni nestalo. Nelze aplikovat ani § 35 odst. 4 danového radu,
podle néhoz se v pochybnostech lhata povazuje za zachovalou, nenili prokazan opak,
protoze e-mail ze dne 10. 11. 2022 dorucen spravci dané nebyl.

.V zalobé Zalobkyné namitla, Ze po ni nelze zadat, aby prokazovala doruéeni e-mailu spravci
dané. Technicky to neni moZné, protoZe nema p¥istup do pislu$nych databazi. Zalovany si
dle nazoru zalobkyné pod formalni ziminkou ptisvojuje procesni vyhodu. Je totiz panem
danového fizeni, ale zaroven 1 jeho stranou. Spravce dané ani zalovany nemohou objektivné
konstatovat, Ze zprava nebyla doru¢ena s nasledkem zastaveni Hzeni. Zalobkyné se domniva,
ze v daném piipadé je treba aplikovat princip dobré spravy a zasadu v pochybnostech ve
prospéch poplatnika. Mél by tak byt zvolen postup svéddici procesné slabsi strané a nikoliv
verejné moci.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nep¥ipustnou odmitl. Ve vyjad¥eni k alobé odkézal
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a zdtiraznil, Ze aby bylo mozné aplikovat § 71 odst.
3 danového radu a kvalifikované potvrdit podani uéinéné jinou formou nez predpokladanou
v § 71 odst. 1 téhoz zakona, je tfeba, aby takové podani spravci dané doslo, tj. dostalo se do
jeho dispoziéni sféry. To se vnyni projednavané véci nestalo, resp. tuto skutecnost
nedokazuje kopie e-mailu ze dne 10. 11. 2022. Tento diikaz je proto irelevantni. Spravce dané
dtkladné provétil, zda mu e-mail skuteéné nedosel (to plyne ze spravniho spisu). Na danou
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véc nelze podle zalovaného aplikovat ani zasadu in dubio mitius. Neni tu totiz zadna neurdita

’ ’ . v vV .y v . ’ ’ . ’
pravni norma, jez by umoznovala dvoji, srovnatelné obhajitelny vyklad. Aplikovana
ustanoveni jsou zcela jednoznacna.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 71 danového radu podani lze uéinit pisemné, a to v listinné podobé nebo
elektronicky, anebo Ustné do protokolu; elektronicky lze podani uéinit pouze datovou
zpravou

a) podepsanou zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje Gc¢inky vlastnorucniho
podpisu,
b) s ovéfenou identitou podatele zptsobem, kterym se 1ze prihlasit do jeho datové
schranky,
Ve / v/ v i i
¢) s vyuzitim pristupu se zarucenou identitou, nebo
d) prostrednictvim danové informacni schranky.

Podle § 71 odst. 3 danového radu cinky podani uc¢inéného elektronicky ma rovnéz dkon
ucinény vuci spravei dané za pouziti jiné datové zpravy nez podle odstavee 1, pokud je toto

4 4 o v 4 M v o / i
podani do 5 dnu ode dne, kdy doslo spravci dané, potvrzeno zpisobem uvedenym v odstavci
1; tuto lhatu nelze prodlouzit ani navratit v predesly stav.

Podle § 73 odst. 3 dafiového radu spravce dané na pozadani potvrdi podani u¢inéné pisemné.
Jde-li o datovou zpravu zasilanou na technické zafizeni spravce dané, je prijeti podani
potvrzeno timto zafizenim s uvedenim ¢asového udaje o prijeti této datové zpravy.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v \4 \4 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pred vlastnim posouzenim véci soud uvadi, ze neshledal duvod k odmitnuti zaloby podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., jak navrhoval Zalovany. Ten ostatné pro tento sviy navrh
neposkytl jakoukoliv argumentaci. Zaloba v dané véci je pHpustna - nenapliiuje ani jeden
dtivod neptipustnosti upraveny v § 68 s. I s., a nejedna se ani o zadnou z kompetenénich
vyluk uvedenych v § 70 s. ¥. s. Zalovany ve vyjadieni k alobé poukazal na nedostatek
v doru¢ovani napadeného rozhodnuti a pfipustil, Ze rozhodnuti dorucoval nespravné osobé,
ato spole¢nosti ATERRA GROUP a. s., personalné propojené s tehdejsim zplnomocnénym
zastupcem zalobkyné, spoleCnosti ATERRA Tax s. r. o. Formalné vzato tedy napadené
rozhodnuti zalobkyni do dnesniho dne doruéeno nebylo. S ohledem na princip materialniho
doruleni je ale urcujici doruceni faktické, tedy okamzik, kdy se pisemnost bezpochyby
dostala do pravni sféry adresata. Zalobkyné sama v zalobé tvrdi, e ji napadené rozhodnuti
bylo doruceno dne 27. 11. 2023, pfi¢emz z obsahu Zaloby je zfejmé, ze je s jeho obsahem
seznamena. Soud proto tento den povazuje za den, kdy bylo zalobkyni napadené rozhodnuti
oznameno. Zaloba proto neni predasna a ani opozdéna.

V projednavané véci je mezi stranami sporné, zda byl spravci dané dorucen dne 10. 11. 2022

e-mail od Zalobkyné a zda jeho doruceni mohla Zalobkyné dspésné prokazat kopii
(printscreenem) odeslaného e-mailu.
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Odpoved na prvni spornou otazku plyne ze spravntho spisu. V ném se nachazi datova zprava
zalobkyné ze dne 15. 11. 2022, ktera dle svého obsahu ,,potvrzuje” podani ucinéné e-mailem
dne 10. 11. 2022 a jejiz prilohou je téz samotné odvolani. Dale se ve spravaim spise nachazi
4 4 v /v i v/ 4 4 4 4
screenshot SMS zpravy spravce dané adresované zalobkyni se zadosti o zaslani potvrzeni o
Ve 4 i /4 /4 V1 v/ v v 4 i v
ptijeti e-mailové zpravy. V odpovédi na tuto zadost zalobkyné spravci dané zaslala dne
22.11. 2022 e-mail, jehoz prilohou jsou dva soubory, jimiz Gdajné provedla odvolani - jeden
v Citelné PDF verzi (vyse popsany printscreen), druhy ve verzi kryprované, jak vyjizdi ze
sluzby gmail“. Kryptovana verze je zcela necitelna. Soucasti spravniho spisu je i e-mailova
komunikace mezi spravcem dané a IT oddélenim Generalniho finanéniho feditelstvi, z niz
p
plyne, ze v logu postovniho serveru financ¢ni spravy neni pro uvedené datum a odesilatele
zadny zaznam.

Skutecnosti podavané ze spravniho spisu nasvéd¢uji tomu, ze e-mail zalobkyné ze dne
10. 11. 2022 spravci dané nedorazil. Je pritom treba dirazné odmitnout, ze by si spravce dané
¢ zalovany mohli svévolné vymyslet, zda jim konkrétni podani danového subjektu doslo ¢i
nikoliv a na zakladé toho cinit pro danovy subjekt tak zasadni rozhodnuti, jako je
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost. Spravce dané neni ,stranou” danového
v/ 7 v /7 Vv v / \4 M v / v/ 4 v /
fizeni, jak se mylné domniva zalobkyné, nybrz subjektem danového tizeni odpovédnym za
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich thrady. Organy finanéni spravy jsou
povinny pfi spravé dani postupovat dle zakona a svou pravomoc uzivaji pouze k uéelim,
k nimz jim byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena (§ 5 odst. 1, 2 danového radu).
Opacny postup by byl zneuzitim pravomoci spravce dané a popiral by zasady
demokratického pravniho statu. V postupu spravce dané ani zalovaného ovsem soud zadnou
4 M 4 v Ve v / / 1/ Ve 4 4 4 i /
svévoli neshledal. Spravce dané vynalozil znaéné usili pri patrani po e-mailu, ktery mu
v v 7/ M v v / /
zalobkyné Gdajné odeslala, avsak s nulovym vysledkem.

Odpoved na druhou spornou otazku plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
se k rizikim e-mailovych podani a dusledkim nespolehlivosti tohoto komunikaéniho
kanalu jiz opakované vyjadril. Jeho zavéry lze shrnout tak, ze udastnik, ktery si zvolil
dorucovani na elektronickou adresu, nese riziko spocivajici v tom, ze e-mailova komunikace
je povazovana za nezarufenou, a musi proto pocitat s moznosti, ze zprava nemusi byt
adresatovi z riznych duvodt dorulena. .,V pripadé podini dcastnika vizeni je rozhodny
okamZik dojiti podani spravnimu organu i soudu; proto pro zachovani lbiity nestact, je-li podani
odeslino emailem posledni den Ibity (...). Pokud by ucastnik doloZil odeslini pisemnosti
printscreenem emailového klienta ¢i obdobnou formou zaznamu o odeslani emailu, prokdzal by
pouze odeslani podani, nikoliv zda (a kdy) podani doslo soudu ¢i spravnimu organu, a to i pokud
by v daném pripadé nebyl ditvod pochybovat o pravosti ditkazu odeslani emailu.“ (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 6/2015-37, bod 13 a ze dne 23. 3.
2016, & j. 6 As 276/2015-31, body 14 a 15).

Bylo tedy vyhradné na zalobkyni, aby dolozila, ze jeji e-mail ze dne 10. 11. 2022 obsahujici
odvolani proti dodateénym platebnim vymérim spravci dané doel. Zalobkyné nedolozila,
ze by obdrzela potvrzovaci e-mail od spravce dané (ktery by byl spravce dané povinen
zalobkyni zaslat na zakladé § 73 odst. 3 danového radu), a¢ k tomu byla vyzvana. Dolozila
pouze kopii e-mailu. Takova listina vsak neni zpUsobild prokazat, ze predmétny e-mail
spravci dané doSel. Nejvyssi spravni soud k tomuto dikaznimu prostfedku a jemu
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podobnym uvedl, ze vytisk e-mailové hlasenky neni nenapodobitelny, v pripadé vzniku
pochybnosti o odeslani zpravy proto zpravidla nebude postacovat ani k prokdzini odeslani
(srov. rozsudek ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 55/2008-70). Stejny zavér plati 1 ve vztahu
k printscreenu obrazovky elektronické podatelny (¢i jiného emailoveho klienta), protoze
1 zde je v pfipadé vzniku pochybnosti mozné uvazovat o falsifikaci snimku obrazovky (viz
vyse citovany rozsudek €. j. 8 As 6/2015-37).

Zalobkyné si zptsob podani odvolani e-mailem odesilanym posledni den tficetidenni lhity
7 Ve o1 ¢ o7 7 7 M Vv 4 I4

vybrala sama, resp. toto rozhodnuti uéinil jeji zastupce, odbornik v oblasti danového prava.
Je tteba si uvédomit, ze zalobkyni je k tizi kladeno vyhradné to, ze si zvolila komunikacéni
kanal, ktery neni zaruceny a o némz mohla a méla védét, ze mtze pfi doruceni podani selhat.
Jestlize sama zvolila takovy komunikacni kanal, ackoliv méla fadu jinych moznosti, jak

4 M v / 4 v Ve oV 4 4 M i o /
spravci dané odvolani prokazatelné dorudit, nemuze se nyni dovolavat principt dobré

spravy.

Soud se ztotoziuje rovnéz s nazorem zalovaného, ze na posuzovanou véc neni mozné
aplikovat zasadu in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji). Aplikace uvedené zasady je na
misté tehdy, umoznuje-li danovy zakon vice moznosti interpretace; pak je tfeba volit
takovou, ktera je ve prospéch danového subjektu. Danovy rad ale jednoznacné zakotvuje
moznost potvrdit nezaruCené podani v pétidenni lhtuté od jeho dojiti spravci dané. Jak
vysvétil Nejvyssi spravni soud, dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, zda a popt. kdy
k dojiti doslo, lezi na odesilateli. Zadné pochybnosti ani mozny dvoji vyklad konkrétniho
ustanoveni zde dany nejsou.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl. Za splnéni podminek uvedenych
v § 51 odst. 1 s. f. s. o véci samé rozhodl bez narizeni Gstniho jednani (oba Gcastnici tizeni
s timto postupem souhlasili).

Zalobkyné nebyla v fizeni uspésna a procesné uspéSnému zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho bézné Uredni linnosti nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze Zadny z i¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
4 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
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Praha 17. prosince 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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