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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: J. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Vlastiborem Vejvodou
sidlem Na hrebenech II 1062, 147 00 Praha 4 - Podoli
proti

zalovaneé: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2023, ¢.j. X
takro:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2023, ¢.j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit %alobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 6 292 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle § 88
odst. 8 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
$4d“) zcela zménéno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 10. 8. 2023 ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a to
tak, ze pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.)
se zadost o zménu vyse invalidniho dichodu zamita.

. Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ L. stupné rozhodl ve véci invalidniho
dichodu zalobce tak, ze podle ust. § 56 odst. 1 pism. €) a ust. § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb. se od 9. 3. 2023 zvysuje vyse invalidniho diachodu pro invaliditu prvaiho
stupné na invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné.

I Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Ze v minulosti mu byl pfiznan invalidni diichod pro invaliditu prvniho
v v/ /v 4 o /7 7/ v 4 4
stupné, pozadal o zvyseni zduvodu dosud trvajictho zhorseni zdravotniho stavu
z dubna 2022. Byl presvédcen, Ze ani prvostupniové ani napadené rozhodnuti nebyla
vydana vsouladu sezikonem. Nesouhlasil s kvalifikaci postizeni  zalobce
v namitkovém posudku, v disledku ¢éehoz byla nespravné hodnocena i mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce. Byt prvoinstan¢ni posudek nespravné stanovil datum
vzniku invalidity tfetiho stupné, spravné kvalifikoval postizeni zalobce dle kapitoly VI,
v v/ /v . .V / / ’ . v
polozky 1d prilohy k Vyhlasce jako postizeni nervové soustavy, v této kapitole totiz
nejsou uvedeny pouze stavy po cévnich mozkovych prihodach, ale téz postizeni
nervové soustavy obecné. Lékarskymi zpravami MUDr. K. ze dne 13. 6. 2023 a ze dne
13. 12. 2023 pak bylo potvrzeno, ze se u zalobce jedna o postizeni nervové soustavy, je
tam uvedena diagn6za G40.2, coz je ve smyslu Mezinarodni klasifikace nemoci uznano
jako nemoc nervové soustavy, dle téchto zprav je zalobce tézce postizen a jiz trvale
/ ~ / v . o vV oV v
prace neschopen. Zalovana tyto skutecnosti bezdvodné prehlizela.

. Poukazoval na to, ze MUDr. K. dne 13. 12. 2023 vyjadiil nutnost doplnit
neuropsychologické vysetreni, EEG vySetfeni a laboratorni vySetteni, ke kterym je
zalobce objednan.

. Mél za to, ze nebyly dostatené zohlednény jeho dalsi funkéni poruchy souvisejici
s hlavnim postizenim, kdyz mira poklesu pracovni schopnosti nebyla navysena pro
komorbidity. Naopak souhlasil se spravnim organem I. stupné, ktery horni hranici
spravné navysil o 10 procentnich bodu.

Zalovana resp. posudkovy lékat pak ve smyslu § 39 odst. 4 pism. ¢) a d) zdkona
¢. 155/1995 Sb. nevzali v Gvahu, zda a jak je zalobce na své postizeni adaptovan,
neschopnost rekvalifikace zalobce na jiny druh pracovni éinnosti a riziko zhorseni
zdravotniho stavu v pfipadé vykonavani vydéle¢né cinnosti (jako tomu bylo v dubnu
2022). Navrhl dikaz posudkem Posudkové komise MPSV. Pozdéji do spisu doplnil
zpravu MUDr. K. ze dne 20. 3. 2024.

. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dal$imu ftizeni a
zalované stanovil povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni.
II. Vyjadfeni zalované

Zalovana uvedla, ze vznasené namitky nejsou duvodné, v namitkovém fizeni
obligatorné prezkoumala prvostupniové rozhodnuti v plném rozsahu, nejen v mezich
podanych namitek.
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Namitkovy posudek povazovala za dostatecné urcity, jeho pfezkum v soudnim ftizeni
pakdle§ 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb. nilezi Posudkové komisi MPSV.
Role posudkovych 1ékait pak nezalezi v jakémsi prognézovani ubytku pracovniho
potencialu v budoucnosti, jak se zalobce snad domniva. Napadené rozhodnuti
povazovala za presvédCive, invalidita tfetiho stupné nebyla prokazana. Lékarska zprava
ze dne 13.12.2023 zdoby po vydani napadeného rozhodnuti jiz neni pro véc
relevantni. Predmétem nynéjsiho fizeni je pak prezkum zdravotniho stavu zalobce.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze posudkem ze dne 10. 11. 2022 ¢.j. LPS/2022/1057-
NR-PRH_CSSZ byl zalobce shledan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné, den
vzniku invalidity je 12. 10. 2021, z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
jeho pracovni schopnost poklesla o 40 %, hodnoceno podle kapitoly XIII., oddil E,
polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Ucely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,Vyhlaska®), slo o vertebrogenni algicky syndrom, stredné tézké funkéni postizent se
zavaznym snizenim celkové vykonnosti a omezenym vykonem nékterych dennich
aktivit.

Rozhodnutim zalované ze dne 21. 12. 2022 ¢.j. R-21.12.2022-423/611 009 0459 byl
zalobci pfiznan invalidni dachod pro invaliditu prvaiho stupné od 21. 10. 2021.

Zalobce dne 20. 3. 2023 podal Zidost o zménu vyde invalidniho dtchodu z dévodu
zhor$eni zdravotniho stavu.

Podle posudku PSSZ - LPS pro Prahu 22 ze dne 28. 3. 2023 ¢.j. LPS/2023/344-
MDR CSSZ (dale jen ,prvostupniovy posudek®) byl zalobce shledan invalidnim
ve tretim stupni invalidity, den zmény 9. 3. 2023, doba platnosti posudku trvale, dle
posudku se jedna o zhorSeni stavu po stav ereaktivité jako ekvivanet Epi paroxysmu od
kraniotraumatu - frontalni sy afektivita, spasticky plaé, emocni labilita, porucha
stability, vestibularni dysfunkce, organicky psychosyndrom, hodnoceno dle kapitoly
VI, polozky 1d prilohy k Vyhlasce, kdy byla zvolena mira poklesu pracovni
schopnosti 60 %, ktera byla pro dalsi postizeni zdravotniho stavu dale navysena podle §
3 odst. 1 Vyhlasky o 10 %, tedy na celkovych 70 %.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 10. 8. 2023 spravni organ 1. stupné rozhodl tak,
ze podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.
se od 9. 3. 2023 zvysuje vyse invalidniho duchodu pro invaliditu prvniho stupné na
invalidni dachod pro invaliditu tfettho stupné. Spravni organ pritom vysel
z prvostupniového posudku.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce dne 28. 8. 2023 namitky, kde
zpochybnioval datum vzniku invalidity a pozadoval ptiznani invalidniho diichodu pro
invaliditu tfetiho stupné jiz od dubna 2022, kdy doslo ke zhorSeni jeho zdravotniho
stavu.

Dle posudku ze dne 7. 11. 2023 ¢j. LPS/2023/2494-NR-STC CSSZ (dale jen
ynamitkovy posudek®) byl zalobce shledan i nadale invalidnim v prvnim stupni
invalidity, den vzniku 12.10. 2021, doba platnosti posudku trvale, jeho pracovni
schopnost poklesla 045 % v souvislosti s Grazem ze dne 12. 4. 2022. Jde o stav po
kraniotraumatu 4/2022, cozje rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a dale vertebrogenni algicky syndrom kréni patefe s poruchou
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statiky a dynamiky. Dle posudku bylo prvoinstanéné hodnoceno podle polozky, kde
jsou uvedeny stavy po cévnich mozkovych prihodach se stredné tézkou senzorickou,
motorickou, re¢ovou nebo kognitivni dysfunkci, s omezenym vykonem nékterych
dennich aktivit, lze konstatovat, ze bylo hodnoceno podle nespravné polozky, nebot u
klienta jde o stav po turazu, nikoli po mozkové prihodé, vzhledem ke klinickému
nalezu se cely posudek jevi jako vyrazné nadhodnoceny. Po ptezkumu bylo hodnoceno
dle kapitoly XV, odd. A, polozky 1c pfilohy k Vyhlasce, kde jsou uvedeny stavy po
Grazech hlavy se stfedné tézkym funkénim postizenim somezenym vykonem
nékterych dennich aktivit. Z rozmezi 30-45 % poklesu pracovni schopnosti bylo
s ohledem na komorbidity a povolani klienta s fyzickou naro¢nosti hodnoceno horni
hranici (45 %) bez dalsiho navyseni dle § 3 a 4 Vyhlasky.

V napadeném rozhodnuti ze dne 7. 12. 2023 zménila zalovana prvostupnové
rozhodnuti tak, ze zadost zalobce o zménu vySe invalidniho dichodu z ddvodu
zhorSeni zdravotniho stavu se zamita. Poukazala na zavéry namitkového posudku a
shledala, ze vzhledem k jeho zjisténim, kdy stav zalobce odpovidal pouze prvanimu
stupni invalidity, bylo tfeba zadost o zvyseni invalidniho dichodu zamitnout.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravaniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

K projednani dané véci naridil soud ustni jednani, které se konalo dne 29. 11. 2024,
zalobce 1 zalovana pti jednani setrvali na svych stanoviscich.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku a stal se a) invalidnim a ziskal potFebnon dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky ndroku na starobni dichod
podle § 29, popripadé, byl-li prizndn starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl
diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovnibo tirazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupneé.

Podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze se zménily skutecnosti
rozhodné pro vysi diichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle
ustanoveni pismene b) nebo ¢).

Podle § 56 odst. 1 pism. b) véty prvé zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze diichod byl
prizndn nebo je vypldcen v niZsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo
byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého naleZi, diichod se zvysi nebo se priznd, a to ode
dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni naleZi.

Podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. pri zméné stupné invalidity se nové stanovi vyse
invalidnibho diichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity. Novd vyse
procentni vyméry invalidniho diichodu se stanovi jako soucin procentni vyméry invalidniho
diichodu, ktery naleZel ke dni, ktery predchizi dni, od néhoz doslo ke zméné stupné
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invalidity, a koeficientu, ktery se vypocte jako podil procentni sazby vypoctového zakladu za
kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, kterd odpovidi novému stupni
invalidity, a procentni sazby vyjpoctového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené
v odstavci 2, kterd odpovida dosavadnimu stupni invalidity. Koeficient podle véty proni se
stanovi s presnosti na 4 platnd desetinnd mista.

Podle § 2 odst. 3 Vyhlasky je-li pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle toboto zdravotniho
postiZzeni se zvetelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se
povazuje takové zdravotni postiZent, které md nejvyznamnési dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

Podle § 3 Vyhlasky v pripadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce je vice zdravotnich postiZeni a v diisledku piisobeni téchto zdravornich postiZent je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu. (odst. 1) V' pripadé, Ze
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné
Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici
priciny dloubodobé nepiznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10
procentnich bodi. (odst. 2).

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
M i 4 4 4 4 4 M M 4 o v/ Vo v v M
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, pripadné jeho zméné, je
tak zavislé predev$im na odborném lékarském posouzeni (viz § 8 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékarsky

4 Ve 4 4 M i 4 o J v M
posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni dichod vychazi, splauje
pozadavky na Gplnost a presvédéivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcdanti pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro
Ucely odvolactho ftizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zdkladé posudku
okresni spravy socialnitho zabezpeleni; za tim tUcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti
celkovy zdravotni stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném
téz posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném ptipadé zalobce zpochybnioval zavéry posudkovych lékarti ohledné
posouzeni jeho zdravotniho stavu, mél za to, Ze ma narok na zvyseni invalidniho
dichodu. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace asocialnich véci Ceské republiky. Posudkovd komise soudu
predlozila posudek ze dne 26.9.2024, evidencni ¢islo SZ/2024/648-PH-15 (dale jen
»=Losudek MPSV®), ktery soud provedl pti jednani jako dikaz; soud sam neni opravnén
zdravotni stav zalobce zkoumat.
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30. Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predseda komise: MUDr. JUDr. J. S.,

Ph. D., dal$i lékar: MUDr. H. S., s odbornosti neurologie. Z posudku vyplyva, ze
komise vychazela ze spisové dokumentace CSSZ, soudniho spisu véetné doloZenych
lékarskych nalezi. Dle vyroku k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., pricemz $lo o invaliditu druhého
stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 155/1995 Sb., slo o pokles pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nejméné o 50 %, nedosahoval
vSak vice nez 69 %, doba platnosti je trvale, ke zméné invalidity doslo ke dni 9. 3. 2023
k datu relevantni zpravy praktického lékate. Zalobce i jeho zastupce byli jednani
komise pritomni, zalobce byl vysetfen lékarkou z oboru neurologie. Dle pracovni
anamnézy zalobce je vyudlen jako reznik, vzdy pracoval v feznictvi, v poslednich letech
jako pripravar masa v kuchyni, je stale v hlavaim pracovnim pomeéru, od dubna 2021
ale nepracuje (nejdriv kvali potizim se zady, poté kvuli trazu). Je shrnuto vyjadreni
zalobce pti jednani, diagnosticky souhrn, posudkové vyznamne lekafské nalezy vcetné
zpravy praktickeho lékare ze dne 9. 3. 2023 a zprav MUDr. K. ze dne 13. 12. 2023 a ze
dne 20. 3. 2024, a vysledky neurologického vysetteni v komisi MUDr. X. Dle
posudkového zhodnoceni komise konstatovala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pri¢inou byl stav po kraniotraumatu v dubnu 2024 (pozn. soudu -
zde se patrné jedna o preklep, nebot vSude jinde je popisovan duben 2022). Mira
poklesu pracovni schopnosti hodnocena vysi 45 % dle kapitoly XV (tj. funkéni
poruchy, postizeni po tUrazech, operacich), oddil A (tj. funkéni poruchy po tGrazech
hlavy, klenby nebo baze lebni, mozku), polozky 1c) (stfedné tézké postizeni, vykon
nékterych dennich aktivit omezen) prilohy k Vyhlasce, dale bylo navyseno dle § 3 odst.
2 Vyhlasky 05 % na celkovych 50 %, kdy byla konstatovana invalidita druhého
stupné. Dle komise nebyly splnény podminky pro hodnoceni dle polozky 1d) kapitoly
XV, nebot tato polozka nebyla dostateéné naplnéna a nebyla zjisténa motoricka
postizeni v tézkém stupni (napf. tézké parezy ¢i jina porucha fizeni motoriky, ani
takova fecova ¢i kognitivai dysfunkce), pricemz ikdyby bylo hodnoceno funkcné
srovnatelné dle polozek urcenych pro stavy po cévnich mozkovych prihodach, nebylo
by posouzeno vyssi mirou poklesu pracovni schopnosti. Nadto jsou polozky ptimo
urCené pro stavy po urazech hlavy. Posudkové zcela maximalisticky a hranicné bylo
posuzovano dle polozky 1c) odd. A kapitoly XV, a to i s hodnocenim na horni hranici
polozky pti veskeré pracovni anamnéze 1 dalSich postizenich vcetné vertebrogenniho
algického syndromu i epileptického syndromu a dale s navysenim dle § 3 odst. 1
Vyhlasky o 5 %. Dalsi postizeni zalobce jej neomezovala nad ramec zakladniho
postizeni a konstatované polozky takovym zptsobem, Ze by jejich zafazeni do
zakladnich polozek predstavovalo vyssi miru poklesu pracovni schopnosti, to plati o
syndromu karpalniho tunelu i o vertebrogennich potizich. Komise se podrobné
vyporadala se zpravou z neurologie ze dne 13. 12. 2023. I datum vzniku invalidity bylo
komisi stanoveno maximalisticky ve vztahu k uvazovanému ¢asovému horizontu nad
jeden rok kritéria dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu 1 co do tize projevi, kdy
po tézkém kraniocerebralnim poranéni doslo k rozvoji frontalnitho syndromu, proto
byl konstatovan den vzniku invalidity k9. 3. 2023, nebot jde o datum relevantni
zpravy praktického lékare, kterd zohledriuje veskera zdravotni postizeni. Toto datum
bylo maximalistické 1 vzhledem k tomu, Ze ve zpravé neurologa ze dne 13. 12. 2023 je
referovana nutnost doplnéni neuropsychologického vySetteni. By? méla komise
k dispozici vice podkladd oproti lékaiim posuzujicim v minulych fizenich, nemohla
konstatovat, ze by dalsi postizeni (interni, neurologické ¢i ortopedické) spliiovala
dasovy horizont nad jeden rok kritéria dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Pro posuzovaného byly nevhodné tézkeé fyzické prace a prace ve vynucenych polohach,
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ve vyskach, se zvysenym rizikem padu, u zdroja tepla, s otevienymi/rotacnimi stroji,
M N4 v V4 v 4 M 4 v /4 4
s blikajicim svétlem, v nocnich sménach, psychicky narocné prace.

Zalovani k Posudku MPSV v pisemném vyjid¥en! upozornila na nesrovnalost,
kdy v posudku je uveden stav po kraniotraumatu v dubnu 2024. Dale namitla, Ze neni
jasné, zda komise pristoupila k navyseni dle § 3 odst. 1 ¢i dle § 3 odst. 2 Vyhlasky. Pri
jednani k Posudku MPSV neméla namitek a nechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

Zalobce k Posudku MPSV nemél namitek.

Soud neprovadél k dikazu lékatrské zpravy pfilozené zalobcem, nebot jsou soudasti
soudniho spisu a méla je kdispozici posudkova komise, ktera v fizeni posuzovala
zdravotni stav zalobce, soud sam neni opravnén zdravotni stav zalobce zkoumat.

Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
NSS uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim dikazem p7i
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt nalezité zdiivodnén, aby byl
presvéddivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiZe mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpiisobuji jeho nepresvédcivost & nediplnost, nemiize soud nabradit vlastni
sivahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud povazuje Posudek MPSV za dostatecny. Posudkova komise se vyporadala se
vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, podrobné shrnula rozhodné 1ékarskeé nalezy véetné
nalezu predlozenych zalobcem i novéjsich nalezl z neurologie, provedla téz vysetfeni
zalobce pti jednani komise, jehoz zavéry podrobné popsala. Z posudku je patrné, proc
za rozhodujici pricinu shledala stav po kraniotraumatu v dubnu 2022 (zde byl pouze na
jednom misté v posudku uveden rok 2024, coz je vSak pouze zjevnou nespravnosti,
nebot vsude jinde v posudku i vjeho podkladech se uvadi duben 2022, dle nazoru
soudu o tom tak nevznikaji pochybnosti). Tento stav pak shodné snamitkovym
posudkem hodnotila dle kapitoly XV, oddil A, polozka 1c), ktera obsahuje funkéni
poruchy po trazech hlavy, klenby nebo baze lebni, mozku. To odpovida v posudku
referované zpravé praktického lékafe ze dne 9. 3. 2023, dle kterého doslo dne 12. 4.
2022 ke kraniocerebralnimu poranéni, po kterém pretrvava frontalni syndrom s emocni
labilitou, spastickym placem, zvySenou tnavnosti, dale pretrvava i epilepsie a
vestibularni syndrom, obdobna zjisténi jsou obsazena ve zpravé MUDr. K. ze dne 13.
12. 2023, dle které rovnéz pretrvava epilepsie, ktera je aktualné kompenzovana. Komise
téz vysvétlila, pro¢ by volba jiného postizeni zalobce jako rozhodujici pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nevedla kzavéru pro zalobce
priznivéjsimu. Rovnéz se pomérné podrobné vyporadala snamitanou zpravou
neurologa ze dne 13. 12. 2023, ptiCemz je to pravé posudkova komise, ktera ma
odborné znalosti z posudkového lékarstvi. Komise téz vysvétlila, pro¢ jako datum
zmény stupné invalidity zvolila 9. 3. 2023, kdy poukazala na to, Ze se musi jednat o
urditym zpusobem ustaleny dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, nemohlo tak byt
zvoleno drivéjsi datum, byt je zde vazba na draz hlavy v dubnu 2022. Shodla se
s namitkovym posudkem ohledné hodnoceni zakladni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobce 45 %. Pokud jde o navySeni zvolené miry poklesu pracovni
schopnosti 45 % o dalsich 5 %, je tfeba pripustit, Ze na jednom misté je v posudku
zminén § 3 odst. 2 Vyhlasky a na jiném misté pak § 3 odst. 1 Vyhlasky. Tuto
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nesrovnalost je vSak dle nazoru soudu mozné preklenout vykladem obsahu posudku
bez nutnosti zadavat jeho doplnéni. Na strané 7 v odstavci 2 je totiz uvedeno
vysvétleni, dle kterého bylo v ramci polozky 1c) kapitoly XV oddil A posouzeno na
horni hranici pravé sohledem na pracovni anamnézu, pficemz pro dal$i postizeni
(vertebrogenni algicky syndrom, epilepticky syndrom) bylo dle § 3 odst. 1 Vyhlasky
navyseno o 5 %. Z toho je patrné, ze pracovni anamnéza byla zohlednéna jiz v ramci
zakladni zvolené polozky volbou jeji maximalni hranice 45 % a dal$i postizeni zalobce
vedly ke zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce o dalsich 5 % dle § 3 odst. 1
Vyhlasky. Komise téz vysvétlila, jaké prace jsou pro zalobce sohledem na jeho
postizeni a profesi nevhodné. Posudek MPSV tak soud povazoval za dostatecny.

35. Soud k tomu rovnéz konstatuje, ze zdravotni stav zalobce byl prezkoumavan ke dni
vydani napadeného rozhodnuti dne 7. 12. 2023, nejedna se o prospektivni posuzovani
do budoucna, komise nemuze vychazet z hypotéz. V pripadé, ze by v budoucnu doslo
ke zméné zdravotniho stavu, lze podat novou zadost.

36. Z uvedeného plyne, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve
druhém stupni invalidity, kdy datum zmény stupné invalidity bylo posudkem
stanoveno dne 9. 3. 2023. Napadené rozhodnuti je tak treba povazovat za nezakonné,
nebot zalobce v rozhodné dobé splnoval podminky pro zvyseni invalidniho dachodu
pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

37.Z vyse uvedenych duvodi soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost
dle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.).
V dal$im fizeni, v némz bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), bude zalovana vychazet z Posudku MPSV (ze dne 26. 9.
2024), ktery nechal soud v tomto fizeni vypracovat, zalovana tomu ptizpusobi svij
dalst procesni postup.

38. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu uéelné vynalozenych nakladu fizeni
proti neuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za Ctyfi tkony pravni
sluzby (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby, Gcast na jednani posudkové komise, ulast
pri Gstnim jednani) tedy celkem 4 000 K¢ a nahradé hotovych vydaja po 300 K¢ za
jeden tkon, celkem 1200 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky) a DPH o sazbé 21 % ve vysi
1 092 K¢ Celkova vyse nakladu fizeni tedy Cini castku 6 292 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
Vv /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. listopadu 2024

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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