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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

alobkyn&: nezl. N. C.
statni prislusnost U.
bytem v CR X
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym,
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha

proti

zalované: Vieobecn4 zdravotni poji¥tovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalované ze dne 28. 8. 2023, &. j. VZP-23-04698227-P718,
sp. zn. S-VZP-21-03834478-A8Cl,

takto:
L Rozhodnuti Feditele Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 28. 8.

2023, ¢&. j. VZP-23-04698227-P718, sp. zn. S-VZP-21-03834478-A8Cl1, se rusi a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu naklad ¥izeni ve vy3i 9 800 K¢,
ato do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku rukam jejiho zastupce Mgr. Pavla
Cizinského, advokata.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkumu a zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz feditel zalované (dale téz ,reditel zalované®) zamitl jeji odvolani a
potvrdil rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Regionalni
pobocky Praha pro hl. m. Prahu a Sttedolesky kraj (dale téz ,prvostupnovy spravni organ®
¢ ,zalovana®) ze dne 11. 5. 2023, ¢.j. VZP-23-02699118-A824, (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Uvedenym rozhodnutim bylo v fizeni o uréeni pravniho vztahu vedeném
podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), na zadost
zalobkyné o urceni dne vzniku vefejného zdravotniho pojisténi rozhodnuto tak, ze
pojistny vztah zalobkyné k zalované vznikl dne 31. 5. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala u zalované dne 11. 9. 2021 zadost o
urceni dne vzniku svého verejného zdravotniho pojisténi. V zadosti uvedla, ze z divodu
vazné nemoci, se kterou se narodila, pozadala prostrednictvim svého zakonného zastupce
dne 31. 5. 2021 o mezinarodni ochranu; od tohoto dne je tak podle zakona povazovana za
pojisténku Zalované. Zalobkyné nicméné Yidala o ureni existence pojistného vztahu jiz
ode dne 4. 3. 2021 (tj. ode dne svého narozeni), jelikoz za obdobi od 4. 3. 2021 do 30. 5.
2021 po ni pozaduje VEN uhradit péci v ¢astce 3 040 111 K¢. Vysvétlila, ze jeji matka
v dané dobé pobyvala v CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu na Slovensku,
které ji bylo vydano na dobu od 18. 10. 2019 do 17. 10. 2029. Podle zalobkyné tak byl u jejt
matky dan tzv. preshraniéni prvek, a tudiz ji (stejné tak jako u zalobkyné) vznikla
v souladu s narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010 ze dne 24. 11.
2010, kterym se rozsifuje pusobnost narizeni (ES) ¢. 883/2004 a narizeni (ES) ¢. 987/2009
na statni prislusniky tretich zemi, na které se tato narizeni dosud nevztahuji pouze
z davodu jejich statni prislusnosti (dale jen ,nafizeni ¢. 1231/2010%), Glast na vefejném
zdravotnim pojisténi.

Prvostuptiovym rozhodnutim rozhodl prvostuptiovy spravni organ o zadosti zalobkyné
tak, ze urcil, ze pojistny vztah zalobkyné k zalované vznikl dne 31. 5. 2021. Ve vysledku
tak dospél k zavéru, ze uvedeny pojistny vztah vznikl az ke dni, kdy zalobkyné podala
zadost o mezinarodni ochranu, nikoliv jiz ke dni jejtho narozeni (tj. odvozené od
verejného zdravotniho pojisténi jeji matky). Prvostuptiovy spravni organ ptitom v fizeni
zjistil, ze matka zalobkyné, ktera je Ukrajinské statni pfislusnosti, byla opakované
pfihldSena do vefejného zdravotniho pojisténi v CR jako zaméstnankyné svymi
zaméstnavateli. Pro rozhodné obdobi pak mél prvostupriovy spravni organ za relevantni
pfihlasku Zalobkyné do vefejného zdravotniho pojidténi v CR podanou formou
hromadného oznameni zaméstnavatele MIVA PLUS s.r.o., ze dne 25. 11. 2020, a to od 23.
11. 2020. Z dévodu pochybnosti o legilnosti pobytu matky Zalobkyné na Gzemi CR a
rovnéz tak pochybnosti o tom, zda na Gzemi byla zaméstnana legalné, prvostupnovy
spravni organ prikrocil k ovéreni téchto skutecnosti. Z vyjadfeni Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 15. 10. 2021 vyplynulo, Ze matce zalobkyné
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nebylo nikdy vydano povoleni k pobytu na izemi CR, ta nicméné disponuje povolenim
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Slovenska s platnosti od 18. 10. 2019 do 17. 10. 2029.
Toto pobytové opravnéni vydané jinym clenskym staitem EU ji opraviiuje k pobytu na
tzemi CR v délce 90 dnt béhem kadych 180 dnd, nicméné ji neopraviiuje k vykonu
zaméstnani. Z vyjadreni Statniho Gradu inspekce prace, Oblastni inspektorat prace pro hl.
m. Prahu (dale jen ,inspektorat prace®), ze dne 21. 9. 2022 potom vyplynulo, Ze matka
alobkyné byla v CR zaméstnavana nelegalng, a to jiz od potatku - od 9. 11. 2015 (nejprve
do listopadu 2020 u zaméstnavatele GALWEST s.r.o. a nasledné u zaméstnavatele MIVA
PLUS s.r.o., u kterého od 1. 12. 2020 praci nevykonavala nejprve z divodu pracovni
neschopnosti, nasledné matefské arodiovské dovolené; vobou prfipadech byla
zaméstnavana jako uklizecka). V obou pripadech matka zalobkyné vykonavala zaméstnani
bez pHslu$ného povoleni k pobytu v CR (které by ji opraviiovalo i k vikonu zaméstnanf)
i bez povoleni k zaméstnani; podle inspektoratu prace tak u ni doslo k vykonu nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“). Vedle téchto zjisténi dale prvostupnovy spravni organ zjistil
dotazy na slovenské zdravotni pojistovny, ze matka zalobkyné nebyla u zadné z nich
nikdy pojisténa. Uvedené skutecnosti vedly prvostupriovy spravni organ k zavéru, ze
vzhledem k tomu, Ze zaméstnani alobkyné v CR bylo nelegilni a ani na Slovensku nebyla
zalobkyné Gcastna vefejného zdravotniho pojisténi, tak nelze uvazovat o aplikaci nafizeni
¢. 1231/2010.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim, které reditel Zzalované zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl; setrval pfitom na davodech, na kterych bylo zalozeno
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prvostupniové rozhodnuti. Konkrétné potom zdaraznil a rozvedl, ze aplikace natizeni
¢. 1231/2010 je podminéna opravnénosti pobytu cizince - statniho prislusnika treti zemé
na Uzemi konkrétniho ¢lenského statu. Matka zalobkyné pritom na uzemi CR opravnéné
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nepobyvala, ani zde nebyla legalné zaméstnana; v takovém pripadé ji nemohla vzniknout
UCast na verejném zdravotnim pojisténi, stejné tak tato ucast nemohla (odvozené)
vzniknout z dGvodu naplnéni preshrani¢niho prvku ant jeji dcefi (zalobkyni). Dale reditel
zalované zduraznil, ze ve vztahu k matce zalobkyné byla naplnéna hypotéza § 2 odst. 5
zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,zakon o VZP*), nebot ta
nikdy nevlastnila povoleni k pobytu na tizemi CR, a tudiz vykonavala nelegalni praci ve
smyslu § 5 pism. €) bod 3 zikona o zaméstnanosti. V dusledku nelegalniho zaméstnani
(vykonavaného jiz od 9. 11. 2015) nemohla matce zalobkyné vzniknout Gcast na vefejném
zdravotnim pojisténi.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namitala zaprvé jeho nepfezkoumatelnost.
Konkrétné v ném podle jejtho nazoru nebyla dostateCné vyporadana odvolaci namitka
zamény ustanoveni, na které odkazuje § 2 odst. 5 zakona o VZP, tedy ustanoveni § 5 pism.
e) bod 2 zakona o zaméstnanosti (nelegalni prace béhem opravnéného pobytu na Gzemi) a
bodu 3 (nelegalni prace béhem neopravnéného pobytu na zemi). Neni tak zfejmé, zda
feditel Zalované vyklada § 5 odst. 2 zakona o VZP extenzivné tak, ze dopada i na pripady
4 ’ ’ 4 4 v M . Vv 4 4
nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti, i presto, ze uvedené
’ . ’ 4 N /4 4 v/
ustanoveni odkazuje pouze na nelegalni praci dle bodu 3 odkazovaného ustanoveni. Dalsi
moznosti je, ze reditel Zalované dospél k zavéru, ze matka zalobkyné pracovala v CR
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nelegalné, protoze nebyla opravnéna v CR vibec pobyvat. Ve vysledku tak neni jasné, na
M /4 /4 4 v M 4 4 v v M \4 4 4 4 Ve
jakém pravnim a potazmo i skutkovém zavéru reditel Zalované své rozhodnuti zalozil.

Zadruhé potom zalobkyné namita, ze ani jedna z vySe nastinénych variant by z hlediska
zakonnosti nemohla obstat. V prvaim pfipadé to vylucuje jasné znéni § 2 odst. 5 zakona o
VZP. Ve druhém pipadé by zivér o tom, e matka Zalobkyné pobyvala v CR
neopravnéné, byl vrozporu se zjisténimi inspektoratu prace a rovnéz se stanoviskem
Ministerstva vnitra. Z jeho vyjadreni ze dne 15. 10. 2021 vyplynulo, ze matka zalobkyné
byla opravnéna v CR pobyvat na zikladé slovenského povoleni k dlouhodobému pobytu
(je pritom treba odliSovat pojmy povoleni k pobytu a opravnéni k pobytu). Konecné
takova skutecnost ani neni v napadeném rozhodnuti jednoznacné vyjadrena.

Zalovani ve svém vyjadieni k podané Zalobé ze dne 29. 1. 2024 zopakovala stéZejni
divody, na kterych je napadené rozhodnuti zalozeno. Dale zdUraznila, ze z vyjadreni
Ministerstva vnitra vyplynulo, %e pokud matka Zalobkyné pobyvala v CR nepetrzité déle
nez 90 dnt v ramci 180 kalendafnich dnt, potom zde pobyvala nelegalné, a to bez ohledu
na to, ze je drzitelkou povoleni k dlouhodobému pobytu na Slovensku. Doplnila rovnéz,
e matka Zalobkyné jiz od podatku svého pobytu v CR naplnila hypotézu § 2 odst. 5
zakona o VZP, a tudiz byla jiz od pocatku (od 9.11. 2015) vynata ze systému verejného
zdravotniho poji§téni. S ohledem k tomu, e pobyt matky Zalobkyné na tzemi CR byl
nelegalni, potom nelze uvazovat o vzniku Ucastni zalobkyné na vefejném zdravotnim

pojisténi na zakladé narizeni ¢. 1231/2010 (resp. nelze uvazovat o moznosti splnéni
preshrani¢niho prvku).

III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.

5.).
Zaloba je divodna.

Podle § 2 odst. 5 zakona o VZP ve znéni uéinném do 31. 12. 2023, [z]e zdravotnibo pojisténi
jsou vyriary osoby, které na iizemi Ceské republiky vykondvaji nelegilni prici podle § 5 pism. e)
bodu 3 zikona o zaméstnanosti, a déle osoby, které nemaji trvaly pobyt na dizemi Ceské
republiky a jsou Cinmy v Ceské republice pro zaméstnavatele, kte¥! poZivaji diplomatickyjch
vyhod a imunit, nebo pro zaméstnavatele, kter{ nemaji sidlo na vizemi Ceské republiky, a osoby,
které dlouhodobé pobyvaji v ciziné a neplati pojistné (§ 8 odst. 4).

Podle § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, [p]ro
ucely tohoto zakona se rozumi nelegalni praci prdce vykondavand cizincem v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto ziakona vyZadovino, nebo
v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modrou kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez
nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢
zakoniku prdce. Podle bodu 3 téhoz ustanoveni se potom nelegalni praci rozumi rovnéz
prdce vykondvand cizincem pro prdvnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravnéni k
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pobytu na iizemi Ceské republiky, je-li podle zdkona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky
vyzadovdno.

Pfedné se méstsky soud zabyval Zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Této nimitce ptitom neptisveéddil. Zalobkyné namitala, %e z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, zda bylo odGvodnéno tim, ze matka zalobkyné - od jejiz Gcasti na
verejném zdravotnim pojisténi by byla odvozena i Gcast zalobkyné - vykonavala na zemi
CR nelegilni praci ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 2 (tedy tim, Ze nedisponovala pHslu$nym
povolenim k zaméstnani ¢i pobytovym opravnénim opravrujicim k vykonu zaméstnani),
nebo ve smyslu § 5 pism. e) bod 3 (tedy tim, ze vibec nedisponovala opravnénim k pobytu
na Gzemi CR). Zalobkyné p¥itom upozornila na skute¢nost, Ze § 2 odst. 5 zikona o VZP
stanovi, ze vynaty z verejného zdravotniho pojisténi jsou pouze ty osoby, které konaji
nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. €) bodu 3 zakona o zaméstnanosti, tedy ty, které vibec
nejsou opravnény pobyvat na tizemi CR.

Meéstsky soud sice souhlasi szalobkyni vtom, ze napadené a rovnéz prvostupriové
rozhodnuti mohou pusobit v tomto ohledu ponékud nejasnym dojmem. Na jedné strané
totiz zduraznuji, ze podle vyjadreni Ministerstva vnitra ze dne 15. 10. 2021 matka
alobkyné nedisponovala povolenim k pobytu vydanym orginy CR, pfi¢em? na zakladé
slovenského povoleni k dlouhodobému pobytu byla oprivnéna na tzemi CR pobyvat
vzdy nanejvy$ 90 dnu béhem kazdych 180 kalendarnich dnu. Vedle toho ale rovnéz
odkazuji na vysledky kontroly provedené inspektoratem prace, ktery u matky zalobkyné
ve vyjadreni ze dne 21. 9. 2022 adresovaném zalované konstatoval, ze zalobkyné se jak
v pripadé svého zaméstnani u spol. GALWEST s.r.o. (od 9. 11. 2015 do 22. 11. 2020) tak u
spol. MIVA PLUS s.r.o. (od 23. 11. 2020) dopustila vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5
pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Ve vysledku je nicméné v napadeném rozhodnuti
stézejni divod, o ktery reditel zalované opira své zavéry, vyjadren pomérné jasné, opira se
pravé o posouzeni legality pobytu matky zalobkyné na Uzemi; koneéné tento duvod je
uveden 1 ve shrnujici pasazi v zavéru napadeného rozhodnuti na jeho str. 10 (zvyraznéna
tuénym pismem). Ve vztahu k posouzeni, které ve svém vyjadfeni uinil inspektorat prace,
potom reditel zalované ptriléhavé na str. 9 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze jim
zalovana nebyla vazana; pravni hodnoceni skutkového stavu, byt zjisténého inspektoratem
prace, z hlediska aplikace vyluky podle § 2 odst. 5 zakona o VZP totiz bylo v kompetenci

Vv Ve
zalované.

Diéle se méstsky soud zabyval Zalobni namitkou zpochybnujici pravni posouzeni véci
spravnimi organy. Soud dava zalobkyni za pravdu v tom, ze vyklad § 2 odst. 5 zakona o
VZP, ktery by vyluku ze vzniku Glasti na vetejném zdravotnim pojisténi vztahoval rovnéz
V7 o e ’ 7 ’ ’ Y ’ /4

na pripady, kdy cizinec vykonava nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 zakona o
zaméstnanosti, by byl v pfimém rozporu sjazykovym znénim zakona. Jinymi slovy
VoV v v o e / o ’__7 AP . J J v o
feCeno skutecnost, ze cizinec, ktery v CR pobyva legalné, nicméné své zaméstnani
vykonava v rozporu s povolenim k zaméstnani ¢i bez ného, pfip. v rozporu s pobytovym
opravnénim opraviiujicim ho k zaméstnani (napf. zaméstnanecka karta), neni zptsobila jej
vyloudit z vetejného zdravotniho pojisténi. Tato argumentace zalobkyné je nicméné
mimobézna s divody, na kterych bylo napadené (druhostupriové) rozhodnuti zalozeno.

/ Vv 4 . v/ 4 4 /7 vV 4 4 M v M \4 4 4
Jak soud rozvedl vyse v ramci vyporadani prvni zalobni namitky, reditel zalovane své
rozhodnuti opfel o nazor, ze matka zalobkyné na Gzemi CR v predmétném obdobi, tedy
od 4. 3. 2021 do 30. 5. 2021, pobyvala neopravnéné. A proto byla matka zalobkyné na
zakladé § 2 odst. 5 zakona o VZP ve spojeni s § 5 pism. e) bod 3 zakona o zaméstnanosti
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[soud na tomto misté pfipomina, ze ve druhostupriovém spravnim rozhodnuti doslo ke
zméné pravni kvalifikace v odkazu na definici nelegalniho vykonu prace ze strany matky
zalobkyné, a to z puvodné aplikovaného § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti na § 5
pism. €) bod 3 zakona o zaméstnanosti] vynata ze systému verejneho zdravotniho pojistént,
a to presto, e byla v CR zaméstnana (u spol. MIVA PLUS s.r.0.) a jeji zaméstnavatel ji
uvedl v hromadném oznameni zalované ze dne 25. 11. 2020. K této skutecnosti se nicméné
vztahuje druha cast zalobni namitky, kterou zalobkyné sporuje pravé zavér, ze jeji matka
v CR v pfedmétném obdobi pobyvala neopravnéné. Podle Zalobkyné totiZ byla jeji matka
v predmétném obdobi opravnéna pobyvat v CR, a to na ziklad¢ slovenského povoleni

k dlouhodobému pobytu.

Meéstsky soud tedy dale pristoupil k posouzeni diivodnosti této zalobni argumentace. Vysel
pfitom pravé z Upravy v zakoné o VZP, konkrétné z jeho § 2, ktery v odst. 1 pism. b) ve

v /7 SNV / M v / V 4 **V_V /7 i b [
znéni Gcinném do 1. 8. 2021 stanovil, ze Gcastny na zdravotnim pojisténi jsou mimo jiné i
osoby, které na dzemi Ceské republiky nemaji trvaly pobyt, pokud jsou zaméstnanci
zaméstnavatele, ktery md sidlo nebo trvaly pobyt na iizemi Ceské republiky, doplnény o
vyluku z pojisténi stanovenou ve vyse citovaném odst. 5 uvedeného ustanoveni.

Vedle této zakonné Upravy vzal méstsky soud pri posouzeni véci do Gvahy i Gpravu na
urovni evropského prava. Konkrétné soud vySel z nafizeni ¢. 1231/2010, na které se
zalobkyné i zalovana opakované odkazovaly a které upravuje problematiku Ucasti statnich
ptislusnikt tretich statG (a jejich rodinnych prislusnikt) v systémech socialniho
zabezpeteni dlenskych statt. Cl. 1 tohoto nafizeni ptitom stanovi nasledujici: Narizent (ES)
¢ 883/2004 a narizeni (ES) & 987/2009 se vztabuji na statni p¥islusniky tietich zemi, na které
se dosud nevztahovala pouze z divodu jejich statni prislusnosti, jakoz i na jejich rodinné
prislusniky a pozistalé po nich, pokud opravnéné pobyvaji na sizemi clenského stitu a jsou v
situaci, kterd se neomezuje ve vsech ohledech na jediny clensky stat. Uvedené nafizeni tedy
rozsifilo pravni rezim, ktery se az do jeho vydani vztahoval toliko na statni pfislusniky
Clenskych statt (a jejich rodinné prislusniky) - viz natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) C. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpecleni (dale jen
ynafizeni ¢. 883/2004), pravé i na statni prislusniky tretich zemi. Podminkou pro to, aby
se na tyto osoby vztahovalo uvedené narizeni ¢. 883/2004 nicméné vedle tzv.
preshrani¢niho prvku je rovnéz to, ze tyto osoby musi v konkrétnim clenském statu
pobyvat opravnéné. Uvedené navic potvrdil i Soudni dvir evropské unie v rozsudku ze
dne 24. 1. 2019, ve véci C-477/17, Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank v. D.
Balandin a dalsi. Konkrétné ptitom konstatoval nasledujici: ,,V tomto kontextu, jak vypljva
zbodu 11 odivodnéni narizeni ¢ 1231/2010, pojem ,oprdavnény pobyt“ ve smyslu tohoto
narizeni odrazi rozhodnuti unijniho zikonoddrce podrobit rozsiveni oblasti osobni pisobnosti
narizeni ¢. 883/2004 a & 987/2009 na statni prislusniky tretich zemi podmince, Ze se zdrZzuji na
vizemi dotceného Clenského statu v souladu s pravem. [...] Toto konstatovini vyplyvd rovnéz
z bodu 10 odiivodnéni narizeni ¢ 1231/2010, ktery uvddi, Ze uplatriovani narizeni ¢. 883/2004
a ¢ 987/2009 na tyto statni prislusniky je nesmi opraviiovat k tomu, aby vstoupili na vizemi
clenského statu, zdrZovali se na ném ¢ na ném pobyvali, nebo k pristupu na jeho trh price,
adale by jim nemélo byt dotceno pravo Clenskych statii odmitnout udélit, odejmout nebo
odmitnout obnovit povoleni ke vstupu ¢i povoleni zdrzovat se, pobyvat ¢i pracovat na jejich
prislusnych vizemich v souladu s unijnim pravem. Tato volba kritéria zaloZeného na pravnich
podminkdch pritomnosti statnich prislusniki tretich zemi na vizemi clenského statu je potrvrzena
pripravnymi pracemi k narizeni ¢. 1231/2010. Ze strany 6 ditvodové zpravy k navrbu narizent,
kterym se pusobnost narizeni ¢. 883/2004 a narizeni & 987/2009 rozsiruje na statni prislusniky
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tretich zemi, na které se tato narizeni dosud nevztabuji pouze z ditvodu jejich statni prislusnosti
[COM{(2007) 439 final] totiz vyplyvd, Ze takovi stitni prislusnici musi mit opravnény pobyt na
vizemi clenského statu, a tudiz v ném mit pravo trvalého nebo docasného pobytu. Tato divodovd
zprdva také uptesriuje, Ze aby tito statni prislusnici mohli wuplatriovat prava vyplyvajic
z ustanoveni narizeni ¢. 883/2004 v druhém clenském staté, nemusi nutné spliovat podminku
bydlisté, ale mohou se pouze pohybovat na jeho vizemi, pokud je jejich pritomnost na sizemi
tohoto drubého statu v souladu s pravnimi predpisy tykajicimi se vstupu a pobytu.“ (body 38 az
40 rozsudku)

S kritériem opravnénosti pobytu vyplyvajicim z natizeni ¢. 1231/2010 je tak v souladu
i vyluka z Gcasti na vetejném zdravotnim pojisténi zakotvena v § 2 odst. 5 zakona o VZP.
Lze tedy konstatovat, ze z ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie nevyplyval pro
v M c v/ *_ Vv /4 4 Ve / v v v
zalobkyni, resp. pro jeji matku priznivéjsi pravni rezim, ktery by mél prednost pred
vnitrostatni pravni Gpravou.

Co se tedy tycCe zasadni otazky pro pravni posouzeni v dané véci, tj. jestli matka zalobkyné
byla v predmétném obdobi opravnéna pobyvat na Gzemi; soud ma za to, ze zalovana
spravné vychazela z vyjadfeni Ministerstva vnitra ze dne 15. 10. 2021, podle néhoz byla
matka zalobkyné na zakladé slovenského povoleni k dlouhodobému pobytu opravnéna
v CR (resp. na zemi ostatnich ¢lenskych statt - mimo Slovensko) pobyvat vzdy nanejvy$
90 dnt béhem kazdych 180 kalendarnich dnt. Uvedené pravo matce zalobkyné zaklada
Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ervna 1985 mezi vladami statd
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstranovani kontrol na spoleénych hranicich (dale jen ,Schengenska
provadéct imluva®) ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010 a
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013. Konkrétné je zakotveno v jejim
¢l. 21 odst. 1, ktery stanovi nasledujict: Cizinci, kter? jsou drziteli platnébo povoleni k pobytu
vydaného nékterym _Clenskym stdtem, se mohbou na zaikladé tohoto povoleni a platného
cestovniho dokladu volné pobybovat po dobu nejvyse 90 dnii béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnii
na vizemi ostatnich clenskych stati, pokud splriiuji podminky vstupu uvedené v &. 5 odst. 1 pism.
a), ¢) a e) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006,
kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshranicni pohyb osob
(Schengensky hranicni kodex) [nyni nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, Schengensky hrani¢ni kodex; dana Gprava je obsazena
v ¢l. 6 tohoto nafizeni], a pokud nejsou uvedeni na vnitrostatnim seznamu osob, jimz ma byt
odepren vstup na vizemi prislusného clenskébo staru. Odst. 2 téhoz ustanoveni potom stanovi
nasledujici: Odstavec 1 se vztabuje i na cizince, kter? jsou drZiteli docasného povoleni k pobytu
vydaného jednou ze smluvnich stran a cestovniho dokladu vydaného touto smluwvni stranou.
Pokud jde o zptsob, jakym ma byt poditana doba pobytu, tak ve vztahu k nému je tfeba
vychazet pravé z Cl. 6 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu, ktery upravuje podminky
vstupu statnich pfislusnikd tietich zemi na Gzemi. Ten stanovi, ze obdobim 90 dnt béhem
jakéhokoliv obdobi 180 dnt se rozumi obdobi 180 dnii bezprostiedné predchazejici kazdému
dni pobytu. Dilezité je podtrhnout, Ze pro posouzeni opravnénosti pobytu cizince tedy
neni podstatné pouze to, jestli jeden jeho izolovany pobyt na Gzemi ostatnich {lenskych
statt (mimo Slovensko) neptesahl 90 dnd, ale pravé posouzeni celkové délky jeho pobytu
v delsim Casovém obdobi 180 dnd (shodné napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 28 A 11/2018-51).
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Méstsky soud shrnuje, ze zalovana pfi svém rozhodovani vychazela ze spravnych
v o ’ / v . v v / 7 r7 /
predpokladu stran posouzeni opravnénosti pobytu matky zalobkyné na uzemi. Zalovana
nicméné u konstatovani téchto vychodisek v podstaté skoncila a bez shromazdéni dalSich,
pro rozhodnuti podstatnych podkladi konstatovala, ze matka zalobkyné na {zemi
/ 4 v v M v 4 4 v v v / / 4
pobyvala neopravnéné. To je vsak dle nazoru soudu zavér predcasny, ktery nema ve
shromazdénych  podkladech  spravantho  spisu  dostatetnou  oporu.  Ze
shora rekapitulovanych vychodisek totiz nevyplyva to, ze by matka zalobkyné na Gzemi
CR nebyla opravnéna pobyvat vubec, nybrz ze zde byla opravnéna pobyvat pouze
v omezeném rozsahu (tj. v cyklu 90 dnd v ramci 180 dnt). Zalovana, resp. jeji reditel,
ptitom nijak dale nezkoumala, v jakém konkrétnim ¢asovém rozsahu matka zalobkyné na
Uzemi fakticky pobyvala. Ve spravnim spise totiz absentuji podklady, znichz by
vyplyvalo, zda matka zalobkyné na Gzemi CR pobyvala kontinualné po celou dobu, po
kterou zde byla zaméstnana (tedy od 9. 11. 2015 az do narozeni zalobkyné), coz by
znamenalo, ze po uplynuti prvnich 90 dnt na Gzemi CR zde jiz nadile pobyvala
neopravnéné; anebo zdali zde pobyvala s prestavkami ve smyslu cyklu 90 dnt ze 180 dnd,

v M M 4 v v / M v / / 4 4 v v 4 4
coz by mohlo indikovat zavér opacny, tj. ze by pobyvala na Gzemi opravnéné. Spravni
4 /4 4 o M 4 **V_V 4 / o4 4 v
organy tak budou muset zasadnim zpusobem doplnit skutkova zjisténi tykajici se pravé
konkrétnich casovych udaji vypovidajicich o tom, kdy konkrétné matka zalobkyné
fakticky na Gzemi CR pobyvala, aby pak mohly obhajit své tvrzeni o neopravnénost
pobytu matky zalobkyné na Gzemi. S ohledem na shora uvedenou podstatnou vadu ve
spravnim fizeni pak nezbyvalo méstskému soudu nez napadené rozhodnuti postupem
4 v Ve bl ’ 4 4 v . Vo \2 .7
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zrusit, nebot pravni zavéry, na nichz je zalozeno, nemaji
dostatecnou oporu ve shromazdénych podkladech.

Soud opakuje, ze z dosud shromazdénych podkladt ve spravnim fizeni jednoznaény zavér
o tom, zda matka zalobkyné v predmétném obdobi (tedy od 4. 3. 2021 do 30. 5. 2021)
pobyvala na tizemi CR opravnéné, dostate¢né podloZeny zavér neplyne. Jistou indicii, Ze
tomu tak nebylo, pfedstavuje pouze zjidtént, Ze jiz od 9. 11. 2015 byla v CR zaméstnana; to
by sice nasvédCovalo pro zavér, ze na uzemi pobyvala kontinualné jiz od této doby.
Nejedna se nicméné o dostatecny doklad toho, ze tomu tak skute¢né bylo, zvlasté za
situace, kdy zalovana nepodnikla ke zjisténi uvedené skuteCnosti dalsi kroky. Dalsi
podstatné zjisténi pritom dale vyplyva jesté z vyjadreni Ministerstva vnitra ze dne 15. 10.
2021, podle néhoz matka zalobkyné nahlasila pro obdobi od 13. 1. 2021 do 11. 4. 2021 u
Odboru azylové a migraéni politiky misto pobytu na adrese v CR (Zelenohorska 508/13,
180 00, Praha 8). Ptinejmensim pro toto obdobi lze tedy mit za to (pro pfipad, ze by
zalobkyné neprokazala opak), Ze matka zalobkyné na Gizemi v tomto obdobi skuteéné
pobyvala. Nad to soud upozortiuje, ze feditel zalované postupoval i v rozporu se zasadou
zakazu prekvapivosti rozhodnuti, kdyZ v souvislosti se zménou svého pravniho posouzeni
véci neposkytl zalobkyni prostor k tomu, aby se v tomto ohledu mohla vyjadrit a doplnit
sva tvrzeni, popf. dikazy tato tvrzeni prokazujici. V této souvislosti soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 7 As 59/2008-85, C.
2480/2012 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud jednoznacné konstatoval, ze: ,,jakkoli
totiz muze stéZovatel [v dané véci Zalovany spravni organ, pozn. NSS] zdsadné, tj. zejména
pokud v zdsadé vychdzi ze skutkovych zjisténi spravnibo organu I. stupné, zaujmout jiny pravni
nazor nez ktery zaujal spravni organ I. stupné, nemiize tak ucinit bez dalsiho. Zména pravnibo
ndzoru_totiz nemiiZe prijit pro ucastnika rizeni prekvapivé tak, aby mu nebylo umozZnéno
reagovat. Presné takto nepripustné postupoval stéZovatel, ktery o stiznosti sicastnika vizeni
rozhodl, aniz by mu predtim sdélil, Ze hodli zauymout jiny pravni ndzor nez prvostupriovy
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spravni organ. Stézovatel, pokud tak chtél ucinit, mél vicastniku 7izeni umoznit, aby se vyjadril,
pripadné navrbl dalsi diikazy, které by icastniku Fizeni napr. umoznily zamérit dokazovini
pravé ke specifickym skutkovym otazkam spojenym se zamyslenou odlisnou pravni kvalifikaci*.
[podtrzeni doplnéno soudem].

V dal$im fizeni proto bude na zalované, resp. jejim fediteli, aby vuvedeném sméru
doplnila dokazovani, resp. podklady pro vydani rozhodnuti. Jak plyne z vyse citovanych
predpisu Evropské unie, tak opravnénost pobytu je v téchto pfipadech tfeba posuzovat
zasadné samostatné ke kazdému dni, a to tak, ze je tfeba posoudit, zda cizinec vzdy béhem
predchozich 180 dnd nepobyval na Gzemi jinych clenskych statt, nez ve kterém ma
povolen pobyt, déle nez 90 dnG. V posuzovaném pripadé se tedy bude tfeba zabyvat
obdobim 180 dnt predchazejicim dni 4. 3. 2021, a tak dale az ke dni 30. 5. 2021. Vylouceno
p¥itom neni ani to, e po ¢st dni z predmétného obdobi pobyvala matka Zalobkyné v CR
opravnéné a po Cast z nich neopravnéné. Vzhledem k tomu, ze po celé predmétné obdobi
byla matka Zalobkyné v CR zaméstnina, znamenalo by to, Ze by se ji v zavislosti na takové
skutednosti postupné obnovovala, resp. zanikala éast na verejném zdravotnim pojisténi
(viz vyse citovany § 2 odst. 1 pism. b) a odst. 5 zakona o VZP).

Teprve v pfipadé, ze by zalovana dospéla k zavéru, ze matka zalobkyné pobyvala po ¢ast ¢i
po celé predmétné obdobi v CR opravnéné, a tedy po takové obdobi méla Glast na
verejném zdravotnim pojisténi, potom by bylo dale tfeba, aby se zabyvala tim, zda G¢ast na
vefejném zdravotnim pojiSténi vznikla odvozené i Zalobkyni. Zalovani by se tak dale
zabyvala aplikaci natizeni ¢. 1231/2010 ve spojeni s narizenim ¢. 883/2004. V napadeném
rozhodnuti pritom feditel zalované na tyto pravni predpisy toliko poukazal, rozsahem
prav znich vyplyvajicich pro statni ptislusniky tretich zemi (ajejich rodinnych
ptislusnikt) a podminek, za kterych témto osobam nalezi (zejména pokud jde o natizeni C.
883/2004), se dosud podrobnéji nezabyval.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedenych divodu méstsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusil a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalované
k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

Zalovana bude v dalsim fizeni vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem,
ktery soud vyjadril shora, zejména v bodech 16. a nasl. tohoto rozsudku.

O nékladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Glastnik, ktery
mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni méla plny Gspéch
zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze je zalovana povinna ji zaplatit na nakladech fizeni 9
800 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse nakladi tizeni sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku
poplatkd, ktery je ptilohou k zakonu ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z naklada
na zastoupeni advokatem, které predstavuji 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba) po 3 100 K¢ za ttkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif. Dale k nakladim za zastoupeni patii i 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13
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odst. 3 advokatniho tarifu). Soud dodava, ze pravni zastupce zalobkyné dle 4daji v systému
ARES neni aktualné platcem DPH, ani jim nebyl pfi podani zaloby.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28.11.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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