& j. 18 Ad 8/2024 - 29

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Michaely Macurové ve véci
zalobkyné: V. H.

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému:  Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nameésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. MZDR 10830/2024-
3/PRO,

takto:

I. Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. MZDR 10830/2024-3/PRO,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd Hzeni ve vy3i 8 228 K¢, a to do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné, Mgr.
Lukase Hojdna, advokata.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Dne 21. 12. 2023 pozadala zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni castky podle zakona
¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni éastky osobam sterilizovanym v rozporu
s pravem a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont (zakon ¢. 297/2021 Sb.). Ministerstvo
zdravotnictvi (ministerstvo) jeji zadost dne 26. 2. 2024 svym rozhodnutim ¢. j. MZDR
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36959/2023-5/PRO zamitlo. Divodem byla skuteénost, ze narok zalobkyné nebyl ve
spravnim Ffizeni prokazan a ze shromazdénych podklada nevyplynula protipravnost
sterilizace. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery ministr zdravotnictvi
(spole¢né s ministerstvem dale jako Zalovany) zamitl v zahlavi oznadenym rozhodnutim
(napadené rozhodnuti) a rozhodnuti ministerstva potvrdil. Rovnéz uzavrel, Ze v fizeni
nebylo prokazino, Ze by Zalobkyné byla obéti protipravni sterilizace. Zalobkyné byla
informovana o zdravotnim vykonu sterilizace a byla poucena o jeho nezvratnosti. Proti
tomuto rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou.

II. Zaloba

V podané zalobé uvadi, ze ji byl dne 29. 10. 1998 v nemocnici v Bilovci proveden chirurgicky
zakrok sterilizace spocivajici v trvalém zabranéni prirozenému téhotenstvi. O tento zakrok
nikdy nezadala a nesouhlasila s nim, a tudiz byl dle tehdy platnych pravnich predpisa
proveden protipravné. O skutecCnosti, ze jiz nikdy nebude moci mit dalsi déti, se dozvédéla
az po samotnem zakroku.

Zalobkyné dale dodava, ze o provedeném zakroku nikdy nebyla radné informovana a nebyla
téz informovana o jeho nevratnosti. Informovany souhlas sprovedenim zakroku
> v . / ~ v vV . / ’
nepodepsala, nebot o ném informovana nebyla. Zalobkyné rovnéz poukazuje na nespravné
\4 4 1 v 7/ i M4 v 7 N/ M 4 \4 v / v
slozeni tzv. steriliza¢ni komise, jez méla jeji zadost projednavat, kdyz ta méla byt slozena ze
4 lékart a jednoho pravnika, byla vsak slozena pouze ze dvou lékara.

Zalobkyné konecné odmitla zavér zalovaného, ze neprokazala protipravnost zakroku, kdyz
sva tvrzeni podporovala vSemi prostredky, jez méla k dispozici.

Soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

V uvodu zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a argumentaci zalobkyné
v zadosti. Pripomnél, ze zalobkyné byla poucena o pravu vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti, o pravu nahlédnout do spisové dokumentace jakoz i o pravu navrhnout v dané
véci dals$i dukazy, pri¢emz téchto prav nevyuzila. Dale odkazal na oduvodnéni obou
spravnich rozhodnuti.

K vlastni zalobni argumentaci pak zdaraznil existenci protokolu z jednani komise k zadosti
4 v *1° . /. v 4 v v 4 M M v 4
zalobkyné o sterilizaci, ktery je zalobkyni vlastnoru¢né podepsan, a na existenci operac¢niho
/ Vv v VvV v v vV N4
protokolu, ktery zalobkyné rovnéz sama podepsala. K argumentu zalobkyné sméfujicimu
k neexistenci pisemné zadosti o sterilizaci a jeji absenci ve zdravotnické dokumentaci uvedl,
ze byt tato listina neni soucasti zdravotnické dokumentace, jeji existenci osvédCuje pravé
. , . ;7 . ’ 1.7 v ’ /
protokol zjednani komise. Ze zapisu v protokolu, ktery se tyka poudeni o provedeni
*1° /. (D v \4 \4 v . 4
sterilizace, vyplyva i skutenost, ze zalobkyné o charakteru a nezvratnosti zakroku byla
predem poudena, tudiz fadné informovana.

Zalovany podotyka, Ze tvrzeni Zalobkyné o tom, Ye o sterilizaci nikdy neZidala a
nesouhlasila s jejim provedenim a Ze nebyla o zakroku fadné poudena a neméla tedy moznost
se svobodné a informované rozhodnout, je v rozporu s obsahem zdravotnické dokumentace.
Absenci rozsahlého informovaného souhlasu v listinné podobé, ktery by zachycoval Gplné
informace o charakteru a nezvratnosti zakroku, vysvétluje zalovany tim, ze tehdy platné
pravni predpisy nestanovily formu, jiz musi byt informovany souhlas zadateli o zakrok
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predan; listinna forma souhlasu nemuze zarudit, ze zadatel bez lékarského vzdélani podanym
informacim plné porozumi.

Soudu zalovany navrhl, aby zalobu v celém rozsahu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici nezbytné formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v
mezich uplatnénych Zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v . Vv . . Vo M Ve % / vV 4 M M
spravni (s. F. s.)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

O véci soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1

4 v M M \4 / v vV Vv / 4 4 M
pism. b) s. t. s., jelikoz skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel, nema oporu ve spise a
vyzaduje dalsi podstatné doplnéni. Soud pritom neshledal pottebu, resp. divod sam provadét
dokazovani; Glastnici ostatné nad ramec spravniho spisu, jimz se zasadné dokazovani
neprovadi, k dikazu nic nenavrhovali.

Soud predesila, ze zakon ¢. 297/2021 Sb. zaklada narok na poskytnuti jednorazové penézni
astky (kompenzace) osobam v minulosti protipravné sterilizovanym (§ 1). V ustanoveni §
2 vymezuje opravnénou k poskytnuti penézni kompenzace jako osobu, kterd se podrobila v
obdobi od 1. cervence 1966 do 31. biezna 2012 (dale jen ,,rozhodné obdobi*) ve zdravornickém
zarizent na iizemt, které je soucdsti vizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Co se rozumi sterilizaci v rozporu s pravem stanovi § 3 odst. 1 uvedeného zakona, dle néhoz
jde o zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoZ provedeni opravnénd osoba neudélila
soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich v rozhodném
obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujicibo plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez
vylucuji nebo viazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu. Podle § 3 odst. 2
daného zakona se porusenim pravnich predpist a okolnostmi dle odstavce 1 rozumi zejména
pusobeni na opravnénou osobou v podobé jakéhokoli natlaku, donuceni & presvédcovani, aby se
zdravotnimu vykonu zabrariujicimu plodnosti podrobila, jakoZ i skutecnost, Ze opravnénd osoba
nebyla srozumitelnym zpiisobem a v dostatecném rozsabu informovdna o svém zdravotnim stavu
a o ucelu, povaze, predpoklidaném prinosu, moznyjch diusledcich a rizicich navrhovaného
zdravotniho vjkonu a o jinych mozZnostech reseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, p¥inosech
a rizicich.

Pokud jde o obsah spravniho spisu, znéj se podava, ze zalobkyné byla ptijata do
zdravotnického zafizeni, nemocnice v Bilovci, za tUlelem porodu. Ze zdravotni
dokumentace zalobkyné plyne, ze den nasledujici po porodu, tedy dne 29. 10. 1998,
podstoupila zalobkyné zakrok sterilizace, tedy trvalého zabranéni dal$imu pfirozenému
otéhotnéni.

Soudasti zdravotnické dokumentace zalobkyné je dale protokol z jednani komise k zadosti
o sterilizaci datovan zhruba dva tydny pred porodem a provedenou sterilizaci. V tomto
. /v v/ v v ’ oqe .y ,
protokolu je zminéna zadost zalobkyné o provedeni sterilizace ze stejného dne. Samotna
zadost neni soucasti zdravotnické dokumentace a nebyla pfedlozena ani zalobkyni, ani
4 / M 4 4 *1° v /7 M . v *V_V . /. v 4
zalovanym. Protokol o jednani sterilizacni komise je predtistén se strojovym doplnénim
diléich 4daji. Je podepsan Zalobkyni jakozto zadatelkou a prednostou gynekologického-
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porodniho oddéleni. Soucasti zdravotnické dokumentace je rovnéz tzv. operacni protokol
zachycujici prubéh zakroku sterilizace; k nému pak zfejmé nalezi dalsi list s textem
»Soublasim s planovanym operacnim vykonem. Byla jsem poucena.”, opatfenym vlastnorucnim
podpisem zalobkyné. Soucasti zdravotnické dokumentace neni zadny dalsi (informovany)
souhlas zadatelky, resp. jiny zaznam o probéhlém poudeni.

Zalobkyné udéleni souhlasu se sterilizaci zpochybnuje, tedy tvrdi, Ze souhlas nikdy
neudélila. Dale tvrdi, ze nikdy ani nebyla radné poucena.

V rozhodném obdobi, tj. k 29. 10. 1998, v souladu s § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu (zakon ¢&. 20/1966 Sb.), platilo, Ze sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo
na vlastni Zddost osoby, u niz md byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych
ministerstvem zdravotnictvi. Podle § 27a odst. 1 tohoto zakona dale platilo, ze lékarské zdsahy
do reprodukcni schopnosti jednotlived, kastrace, stereotaktické operace a zakroky u transsexudli
se provddéji pouze na Zidost osoby, u niz maji byt provedeny, a po schvdleni odbornou komisi (..).
Podle odstavce druhého musela byt osoba pred podanim zadosti ndleZité informovina
lékartem o povaze lékar'ského zdsabu s upozornénim na rizika a pripadné nepriznivé diisledky s
nim spojene.

Zakon ¢. 20/1966 Sb. v dané dobé téz v § 27c vyslovné stanovil, ze lékarsky vykon, ktery neni
v bezprostiednim zajmu osoby, na které md byt proveden, lze provést pouze s predchozim
pisemmnym soublasem takové osoby. Pred udélenim soublasu musi byt osoba siplné informovina o
povaze vykonu a jeho rizicich. Konkrétni podminky pro provedent sterilizace obsahovala v
rozhodné dobé té% smérnice Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky ¢&. LP-
252.3-19.11.71., o provadéni sterilizace (smérnice). Dle § 11 véty druhé této smérnice podepise
osoba, u niz md byt sterilizace provedena, popripadé jeji zakonny zdstupce (opatrovnik),
problisent, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do
jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni (vyslovné tedy zduraznovala otazku reparability

zakroku).

Zalovany se ve svém posouzeni spokojil s dvéma podpisy Zalobkyné jednak na protokolu
z jednanti steriliza¢ni komise a dale u poznamky obsazené na samostatné strané operacniho
protokolu. Z nich dovozuje jednak existenci zadosti, jednak radné poucleni a souhlas
zalobkyné se samotnym zakrokem. Tento zavér nemuze ve svétle shora rekapitulovaného
obsahu spravniho spisu obstat.

Soud nejprve zdlraznuje smysl a cil zakona ¢. 297/2021 Sb., ktery predstavuje normotvorné
vyrovnani se statu s jeho predchozimi pochybenimi, které vedly k razantnimu zasahu do
zakladnich prav zen, u kterych byla provedena sterilizace bez informovaného souhlasu.
Prostfedek napravy statu se vsak nenapliiuje pouze zakonnou kodifikaci, nybrz i samotnou
aplikaci na jednotlivé ptipady pfislusnymi spravnimi organy. Efektivnim prosttedkem
napravy muze byt jen tehdy, pokud zalovany spravni organ k véci neptistupuje prepjaté
formalisticky, ale naopak vstficné vici zadatelkam [viz rozsudek zdejsiho soudu z 13. 12.
2023, ¢ 5. 8 Ad 6/2023 - 33, a tam citovanou judikaturu; k cilim pravni Gpravy
a Gstavnépravnimu rozméru sterilizaci srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS)
z4.7.2024,¢C.j.9 As 61/2023 - 65, . 4623/2024 Sb. NSS].

V posledné  uvedeném  rozsudku INSS  ziroven akcentoval specifiCnost  fizeni
podle zakona ¢. 297/2021 Sb. Podle néj nelze po zadatelkach pozadovat, aby samy vzdy nade
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v$i pochybnost prokazaly naplnéni vsech predpokladt pro ptiznani odskodnéni. Duvodem
je zejména rozhodné obdobi a jeho délka, jakoz i omezena moznost zadatelek k obstarani
dtkaznich prostredku. Jakkoli jde svou povahou o fizeni o zadosti, jez je obecné ovladano
zasadou dispozitivni, predpokladajici aktivni ucast zadatele, neni tim nijak vyloucena zasada

./ 4 4 M M o v/ 4 M v M 4 4 v/ 4
materialni pravdy, ktera je jednou zvudéich zasad, na nichz jespravni fizeni
postaveno. Nevylucuje to tedy povinnost spravaiho organu zjistit skutkovy stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti.

V tomto pripadé neni sporu, ze sterilizace zalobkyné probéhla. Spor téZ neni o tom, ze o
moznosti sterilizace jednala sterilizacni komise, ktera méla podminky k provedeni zakroku

v / 4 v M v 4 4 4 v 4 /7 v/ i
za splnéné. Sporné ovsem je, zda byly splnény zakonné podminky v podobé podani zadosti
a radného pouceni zalobkyné.

Soud ptipomina, ze pravni predpisy predpokladaly tfi, resp. Ctyfi kroky vedouci ke
sterilizaCnimu zakroku. Prvanim bylo podani zadosti, druhym schvaleni komise a tretim
pouceni ve smyslu § 27c zakona ¢. 20/1966 Sb. o povaze vykonu a jeho rizicich s pisemnym
souhlasem pacientky; zaroven mél souhlas ve smyslu § 11 smérnice zahrnout i pouceni o
tom, do jakeé miry je steriliza¢ni zakrok reparabilni (dfive se k této navaznosti zdejsi soud
vyjadroval napf. v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 8 Ad 6/2023, k nému viz i navazujici
rozsudek NSS z 19. 9. 2024, ¢. j. 7 As 12/2024 - 45). K uvedenému lze doplnit, ze podani
zadosti mélo predchazet jesté pouceni ve smyslu § 27a odst. 2 zakona ¢. 20/1966 Sb. o povaze
1ékarského zasahu s upozornénim na rizika a pripadné nepfiznivé dasledky s nim spojené.

O tomto predchozim postupu (pouceni) nevypovida zdravotnicka dokumentace niceho,
dokumentace neobsahuje ani vlastni zadost o provedent sterilizace. Pfedlozena zdravotnicka
dokumentace tak jinymi slovy vyvolava pochybnosti viibec o existenci zadosti zalobkyné ve
smyslu § 27a zakona ¢. 20/1966 Sb., jako o nezbytném kroku k provedeni steriliza¢niho
zakroku. Tyto pochybnosti jsou ovsem podstatné zmirnény obsahem protokolu o jednani
komise, ktery se o existenci zadosti zminuje a ktery byl zalobkyni podepsan (zalobkyné je
oznacena jako zadatelka). Ta si proto prinejmens$im musela byt védoma toho, ze se dany
dokument tyka mozného lékarského zakroku sterilizace.

I kdyby ovsem soud skutecné pripustil, ze protokol vypovida o existenci zadosti,

. * vV _V v v v /N V7 v v 4 \4 4
neprokazuje to jesté, ze zalobkyné byla téz fadné poudena o povaze zakroku a ze s nim
vyslovila nejen svobodny, ale téz informovany souhlas, vyzadovany pravnimi predpisy. I
tuto skutecnost pritom zalobkyné zpochybnuje.

Jak jiz soud uvedl, z ni¢eho nevyplyva, ze by byla Zalobkyné jakkoli poucena pred podanim
zadosti. Naopak protokol z jednani komise uvadi, Ze primat gyn.-por. oddéleni mél teprve
nasledné zalobkyni poulit o reparabilité zakroku a tuto skutecnost a souhlas nechat
zalobkyni pisemné potvrdit. Popsany postup tak spiSe odpovida prostiedi jesté star$i pravni
Upravy (pfed Upravou informovaného souhlasu v § 27c zakona ¢. 20/1966 Sb.), jiz se vénoval
NSS v nedavném rozsudku z 14. 11. 2024, ¢. j. 5 As 95/2024 - 39. V ném rovnéz dovodil
souslednost tti krokt, pri¢emz dokonce jednoznacné uzavtel, ze poudeni pacientky podle §
11 smérnice muselo mit pisemnou formu.

Soud se proto nasledné zabyval doklady, které by mohly potvrzovat, ze zalobkyné byla
radné poucena a informovana ve smyslu § 27c zakona ¢. 20/1966 Sb. ve spojeni s § 11
smérnice aze tedy se zikrokem projevila informovany souhlas. Jedinym dokladem o
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poucleni zalobkyné je kratka véta na listiné obsazené v dokumentaci (patrné soucasti
opera¢niho protokolu), jez zni ,Soublasim s planovanym operacnim vykonem. Byla jsem
poucena.” Jakkoli je toto prohlaseni zalobkyni podepsano, nevypovida nic o obsahu poucent,
tj. o Cem byla zalobkyné poucena a zda toto pouceni odpovidalo uvedenym ustanovenim (o
nezbytném poudeni stran reparability nevypovida tento pisemny podklad nic), popripadé
pozadavkim § 3 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb.

Skutecny obsah poucleni tak nelze povazovat za prokazany. Pokud neni prokazano,
ze pacientka byla pred svou sterilizaci tadné poucena o ucelu a povaze sterilizace, o jejich
dtsledcich a rizicich, jakoz 1 o moznych alternativach a jejich vyhodach a nevyhodach, nelze
za soucasného skutkového stavu véci dovodit, ze ke sterilizaci dala informovany souhlas
(srov. rozsudek zdejsiho soudu z 19. 6. 2024, ¢. j. 14 Ad 3/2024 - 39). Skutkovy zavér
zalovaného, ze fadné poudlena byla, jinymi slovy nema oporu ve shromazdénych podkladech
spravniho spisu a vyzaduje pripadneé dalsi podstatné doplnéni.

Lze tedy uzavtit, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy, pokud se
4 Ve V / v A v v v / 4 / 4 4
nalezité nezabyval obsahem pouceni zalobkyné, o némz uvedeny pisemny doklad vypovida
4 vV Vv v v v i v M 4 v V7 /
pramalo a jez zalobkyné zpochybnovala. Mél-li za to, ze je namisté zadost zamitnout,
nezbylo, nez aby sam dale zkoumal obsah pouceni a zjevné pochybnosti o jeho obsahu
vyloucil. Soud proto musel pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Neduvodnou byla ovsem namitka, ze steriliza¢ni komise jednajici o jejim zakroku nebyla
spravné slozena, resp. ze tato skutelnost zpusobuje protipravnost sterilizace. Soud ze
zdravotnické dokumentace zjistil, Ze steriliza¢ni komise byla v ptipadé zalobkyné vskutku
slozena v rozporu stehdy platnymi pravnimi predpisy, nebot se skladala z reditele
nemocnice, prednosty gynekologického porodniho oddéleni, primafe a osoby s pravnim
vzdélanim (tj. pouze dvou lékart), prestoze podle tehdy uéinného znéni zakona ¢. 20/1966
Sb., konkrétné § 27a odst. 1, méla byt slozena z jedné osoby s pravnim vzdélanim, dvou
1ékara se specializaci v daném oboru a dvou 1ékara na provadéni zakroku nezacastnénych.

Vyznamem této skutecnosti se jiz ovsem zdejsi soud zabyval v rozsudcich z 19. 6. 2024, ¢. ;.
14 Ad 3/2024 - 39, a z 17. 10. 2024, ¢. j. 15 Ad 4/2024 - 45, s tim zavérem, ze formalni
pochybeni tohoto druhu nezaklada protipravnost sterilizace ve smyslu § 3 zakona ¢.
297/2021 Sb. Slozeni steriliza¢ni komise nemohlo mit na svobodu a informovanost souhlasu
zalobkyné zadny vliv. Jakkoli tedy skutecné nebyla steriliza¢ni komise v této véci slozena
radné, coz ani zalovany nezpochybnuje, tato skute¢nost by sama o sobé nepostacovala k
zalozeni naroku na vyplaceni jednorazové penézni Castky.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti shledal soud Zalobu dévodnou, a napadené
rozhodnuti proto podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil.
Nepristoupil pritom rovnou i ke zruseni prvostupriového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. . s.) a
ponechal na Gvaze zalovaného, zda-li bude mozné vytykané nedostatky napravit v ramci
rozkladového fizeni. Zaroven soud v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci zpét k
dal$imu fizeni, v némz bude zalovany shora vyjadftenym pravnim nazorem soudu vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.). Paklize neprokaze, ze zalobkyné ve shora uvedenych intencich poulena byla,
bude vychazet z toho, ze informovany souhlas neodpovidal pozadavkiim pravnich predpist
a sterilizace tak byla provedena v rozporu s pravem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



33.

34.

pokracovani 18 Ad
8/2024

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
ma Uspésny ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladt. Toto soudni fizeni je osvobozeno od
soudniho poplatku [§ 11 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich],
Uspésné zalobkyni tak nalezi pouze nahrada nakladG pravniho zastoupeni. Naklady
zalobkyné proto spocivaji pouze v odméné jejiho zastupce za 2 Gkony pravni sluzby [§ 11
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. prevzeti zastoupent
a sepsani zaloby] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a nahradé hotovych vydaja za 2 tkony v ¢astce 300 K¢ za jeden {kon,
celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobkyné soudu dolozil, ze je platcem
DPH, proto se ¢astka nakladt pravniho zastoupeni dale zvysuje o hodnotu prislusné sazby
(1428 K.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejtho zastupce ¢astku 8 228 K&
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. prosince 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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