¢.j. 18 Ad 6/2024 - 36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Michaely Macurové ve véci

zalobkyné:  T.H.
bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Kristynou Dolejsovou Kabelovou, Ph.D.
sidlem Ke Stirce 490/57, 182 00 Praha 8

proti
zalovanému:  Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. MZDR 35934/2023-
3/PRO,

takto:

I. Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. MZDR 35934/2023-3/PRO,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fzen{ ve vy$i 10 200 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné,
JUDr. Kristyny Dolejsové Kabelove, Ph.D, advokatky.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dne 16. 12. 2022 pozadala zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona
¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni éastky osobam sterilizovanym v rozporu
s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zikont (zakon &. 297/2021 Sb.). Po odstranéni
vad zadosti Ministerstvo zdravotnictvi (ministerstvo) zadost zalobkyné dne 1. 11. 2023 svym
rozhodnutim ¢. j. MZDR 846/2023-11/PRO zamitlo.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery ministr zdravotnictvi (spolecné
s ministerstvem dale jako Zalovany) v zihlavi oznalenym rozhodnutim (napadené
rozhodnuti) zamitl a rozhodnuti ministerstva potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zZalovaného
brojila zalobkyné zalobou.

II. Zaloba

V podané zalobé zalobkyné popsala, ze dne 30. 9. 2010 ji byl v nemocnici AGEL Prostéjov
proveden chirurgicky zakrok sterilizace spolivajici v trvalém zabranéni pfirozenému
tehotenstvi, ato bezprostredné po porodu cisarskym frezem. Den pred zakrokem byl
zalobkyni predlozen informovany souhlas o provedeni chirurgického zakroku sterilizace.
Ta, vdomnéni ze jde o dokumentaci vztahujici se k nadchazejicimu zakroku, cisarskému
fezu, souhlas podepsala. Byla téz ve stresu zapfi¢inéném planovanym cisafskym rezem a
neméla tak moznost tyto dva zakroky od sebe odlisit. Zalobkyné se rovnéz nachazela
v 4 4 M \4 4 / 4 M 4 1 4 v 4
v asové tisni, kdyz planovanému zakroku, nakonec spojenému se sterilizaci, predchazel
, . ~ . . ’ v . v/ ’ ’ .
pouhy jeden den. Zalobkyni ani Gstné nikdo z pritomného personalu nemocnice
neupozornil, o jaké dokumenty se jedna, a tedy ze bezprostfedné po cisarském rezu bude
nasledovat sterilizace.

Dale zalobkyné poukazala na nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu poruseni
zasady legitimniho olekavani. Zalobkyné v rozkladu namitla, Ze ministerstvo nep¥ihlédlo
ke skutecnosti, ze tzv. steriliza¢ni komise, ktera méla o jeji zadosti o provedent sterilizace
rozhodovat, byla slozena v rozporu stehdy platnymi pravnimi predpisy. Tim porusilo
zavedenou rozhodovaci praxi, nebot v minulosti v pripadech takrka skutkové totoznych
k tomu prihlédlo a jednorazovou c¢astku dle zakona ¢. 297/2021 Sb. zadatelkam vyplatilo.
K podpore tohoto tvrzeni zadatelka pfilozila 3 anonymizovana rozhodnuti ministerstva.
Ministerstvo dle ni zménu rozhodovaci praxe nijak, natoz pak radné, neoduvodnilo.

Zalovany podle Zalobkyné pochybil i tim, Ze nedplné zjistil skutkovy stav. Zalobkyné si je
védoma, ze pro rizeni dle zakona ¢. 297/2021 Sb. neni stanoveno obracené dukazni bfemeno
a je to tedy ona, kdo musi prokazat protipravnost sterilizace a oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni. Zaroven je ale i fizeni o zadostech postaveno na zasadé materialni pravdy, a
spravni organ tak neni zbaven odpovédnosti za zji§tovani skutkového stavu. Zalovany se
nedostateéné zabyval tvrzenim, Ze neporozuméla predkladané dokumentaci souvisejici se
sterilizaci a informovanému souhlasu, nebot se domnivala, Ze jde o podklady vztahujici se
k porodu cisarskym ftezem. Formalisticky se spokojil pouze s existenci podepsaného
listinného informovaného souhlasu, jenz pro ni jako laika nebyl zcela srozumitelny;
vnitfnim vztahem k nému se dale nezabyval a tim tak zasadu materialni pravdy porusil. K
uvedenému pak zalobkyné téz zdtraznila smysl a cile zdkona ¢. 297/2021 Sb., jakoz i to, ze
naroky na pouceni pacientky ovliviiovalo, ze sterilizace byla provedena na zdravych
organech, neméla ptvod v jejim zdravotnim stavu a méla jasna rizika. Provedena sterilizace
méla téz hluboky dopad na jeji manzelstvi, nebot jeji manzel si dal$i déti pral. Poradit se
s manzelem ji umoznéno nebylo, zZalovany neprovedl ani jeho vyslech.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti ministerstva a vraceni véci
k dalsimu fizeni.
I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany zdtiraznil, Ze informovany souhlas byl Gplny, soudasti byla informace o moznosti
kladeni otazek zdravotnickému personalu. Byl podan srozumitelnym jazykem, bylo v ném
zahrnuto dostate¢né poulent i o rizicich zikroku. Zalobkyné svym podpisem stvrdila, Ze
predlozenému pouceni rozuméla.

Na kvalitu informovaného souhlasu nemélo podle zalovaného vliv slozeni steriliza¢ni
komise. To bylo z hlediska tehdy platnych pravnich predpisa vadné, neslo ovSem o vadu,
ktera by zapticinila protipravnost provedené sterilizace. Pokud zalobkyné namitla, ze
vjinych pfipadech zdivodu vadného slozeni sterilizaéni komise zadostem vyhovél,
v / v v / / 4 A 4 4 4 4 i M / 4
zalovany uvedl, ze Cesky pravni fad neni ovladan zasadami angloamerického prava;
rozhodnuti je zavazné pouze pro ucastniky konkrétniho fizeni.

Na argument zalobkyné o nedostatecném Casovém odstupu mezi predlozenim dokumentace
vztahujici se ke sterilizaci a provedenim tohoto zakroku zalovany reagoval tak, ze tézisté
Gvah o podstoupent sterilizace obvykle predchazi podpisu informovaného souhlasu; od jeho
podpisu jiz dale neni nutno zakrok odkladat. Bylo-li mozné provést zakrok bezprostredné
po cisarském fezu, kdy je déloha stale zvétsena, usnadnovalo to provedeni zakroku a
vyznamné snizilo riziko vyskytu komplikaci; tento postup je zcela lege artis. K zalobkyni
akcentované nemoznosti probrat zakrok s manzelem zalovany uvedl, ze je to pouze sama
zalobkyné, kdo muze rozhodovat o svém téle. Vyslech manzela by nemohl pro fizeni niceho
prinést, pokud jej povazovala za potrebny, méla jej vyslovné navrhnout.

Zalovany soudu navrhl, aby zalobu v celém rozsahu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou z 27. 6. 2024, v niz k otazce poruseni

4 .. 4 v ’ 4 4 4 \4 v/ 4 Ve / i
zasady legitimniho ocekavani odmitla, ze by se do fizeni snazila vnést mechanismy
angloamerického pravniho systému. Dovolava se toliko zakladnich zasad ceského pravniho
radu a spravniho fizeni, zejména s ohledem na § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany odchylku
od sve vlastni rozhodovaci praxe nijak nevysvétlil a neodavodnil.

Ve vztahu k poudeni a kvalité informovaného souhlasu zalobkyné upozornila na prepjaté
formalisticky pristup zalovaného. Byt byl informovany souhlas psan pro zalovaného
srozumitelnym jazykem, tento zavér nelze zobectiovat na Sirokou vetejnost, ktera nema
povédomi o medicinské terminologii a predstavu o takovych dkonech. Informovany souhlas
byl navic zalobkyni pfedlozen v asové a psychické tisni, coz zaptiinilo jeji momentalni
neschopnost se soustiedit na psany text. Obsah ji Gstné nikdo nevysvétlil. Dostate¢ny Cas
k promysleni takového zakroku nesmi byt svévolné kracen ani v pripadé, ze provedeni
cisatského tezu a sterilizace je vhodnéjsi spojit kviili lepsimu pristupu k déloze, neni-li zivot
pacientky ohrozen a neni-li zakrok neodkladny.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu

v/ Vv N4 4 ’ 4 4 Ve M M /4 /4 ’
pripustnou, spliujici nezbytné formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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mezich uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (s. £. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

O véci soud rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné
/ / v i v 4 4 vV
s takovym postupem vyslovné souhlasila a souhlas zalovaného byl presumovan. Soud rovnéz
neshledal pottebu, resp. divod provadét dokazovani. Skutkovy stav je dostatecné zrejmy
z predlozené spisové dokumentace, jiz se zasadné dokazovani neprovadi. Pokud jde o
dtkazni navrhy, zalobkyné predlozila jina 3 rozhodnuti ministerstva, z nichz dovozovala
dfivéjsi rozdilnou rozhodovaci praxi. Tyto podklady nebyly z nize rozvedenych duvoda
podstatné pro rozhodnuti soudu, proto ani jimi nepovazoval za potfebné dokazovat.

Soud predesila, ze zakon ¢. 297/2021 Sb. zaklada narok na poskytnuti jednorazové penézni
dastky (kompenzace) osobam v minulosti sterilizovanym v rozporu s pravem (§ 1). V
ustanoveni § 2 vymezuje opravnénou k poskytnuti penézni kompenzace jako osobu, krerd
se podrobila v obdobi od 1. Cervence 1966 do 31. biezna 2012 (dale jen ,rozhodné obdobi®) ve
zdravotnickém zarizeni na tizems, které je soucisti vizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s
prdvem.

Co se rozumi sterilizaci v rozporu s pravem stanovi § 3 odst. 1 uvedeného zakona, dle néhoz
jde o zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoZ provedeni opravnéna osoba neudélila
soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich v rozhodném
obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujicibo plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez
vylucuji nebo viazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu. Podle § 3 odst. 2
daného zakona se porusenim pravnich predpist a okolnostmi dle odstavce 1 rozumi zejména
puisobeni na opravnénou osobou v podobé jakéhokoli natlaku, donuceni & presvédcovini, aby se
zdravotnimu vykonu zabrariujicimu plodnosti podrobila, jakoZ i skutecnost, Ze opravnénd osoba
nebyla srozumitelnym zprsobem a v dostatecném rozsahu informovina o svém zdravotnim stavu
a o ucelu, povaze, predpoklidaném prinosu, moznych disledcich a rizicich navrbovaného
zdravotniho vjkonu a o jinych mozZnostech reseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, p¥inosech
a rizicich.

Pokud jde o obsah spravniho spisu, znéj se podava, ze zalobkyné byla prijata do
zdravotnického zarizeni, nemocnice AGEL Prostéjov, za ucelem porodu, ktery byl dne 30.
9. 2010 proveden cisarskym rezem. Ze zdravotni dokumentace zalobkyné plyne, ze zakrok
sterilizace byl proveden bezprostiedné po porodu cisafskym fezem.

Soudasti zdravotnické dokumentace zadatelky je dale protokol z jednani komise k zadosti
o sterilizaci datovan den pred provedenym cisatskym fezem a zakrokem sterilizace. V tomto
protokolu je uvedeno, ze zalobkyné zada o provedent sterilizace z divodu vysokého poctu
potomkd (péti). Protokol je podepsan zalobkyni jakozto zadatelkou a ¢leny tzv. steriliza¢ni
komise. Soudasti zdravotnické dokumentace je rovnéz operaéni protokol zachycujici prabéh
cisatského fezu a sterilizace zaroverl. Neni pochyb, Ze sterilizace byla provedena.

Zdravotnicka dokumentace zalobkyné pak obsahuje i dokument, oznaleny jako
Informovany soublas pacientky s planovanym operacnim vykonem. Sterilizace - trvalé
zabranéni otéhotnéni. Tato listina je podepsana lékarem, ktery provedl vysvétlujici rozhovor.
Obsahuje rovnéz text ,Problasuji, Ze mi byl naleZité a srozumitelné objasnén duvod operace,
zpiisob jejiho provedeni a byla jsem sezndmena s moznymi komplikacemi vykonu. Soublasim

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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s planovanym operacnim vykonem.“ K tomuto je pripojen vlastnorucni podpis zalobkyné.
Listina je datovana a je uvedena i porodnicko-gynekologicka indikace.

Na podkladé téchto listin se tedy soud zabyval tim, zda zalobkyné se zakrokem udinila
nalezité svobodny a informovany souhlas, coz zpochybriuje.

V rozhodném obdobi, tj. k 30. 9. 2010, v souladu s § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu (zdkon ¢&. 20/1966 Sb.), platilo, Ze sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na
vlastni Zadost osoby, u niz md byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych
ministerstvem zdravotnictvi. Podle § 27¢ tohoto zakona dale platilo, ze kaZdy Iékar'sky vykon,
ktery neni v bezprostrednim zdjmu osoby, na které md byt proveden, lze provést pouze s
predchozim pisemnym soublasem takové osoby. Pred udélenim soublasu musi byt osoba tiplné
informovina o povaze vykonu a jeho rizicich. Konkrétni podminky pro provedeni sterilizace
obsahovala v rozhodné dobé smérnice Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické
republiky ¢ LP-252.3-19.11.71., o provadénti sterilizace (smérnice). Dle § 11 véty druhé této
smérnice podepise osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, popripadé jeji zikonny zdstupce
(opatrovnik), probldsent, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomsi pisemné pouceni
o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni.

Z rekapitulace spravniho spisu se podava, ze zadost o sterilizaci zalobkyné podala (Ize to
odvodit z podepsaného protokolu zjednani sterilizatni komise) a ze podepsala i
informovany souhlas — souhlas Zalobkyné se sterilizaci formalné dan byl. Zalobkyné tuto
skutednost ostatné nezpochybruje. Upozormiuje vsak na nedostatecnou srozumitelnost, resp.
nedostate¢né pouceni o povaze tohoto zakroku a dale na okolnosti, za nichz byl udélen.
Soud se tedy musel dale zabyvat tim, zda souhlas odpovidal pozadavkim tehdejsich predpisg,
resp. pozadavkum, jez na radné pouceni klade (zpétné) zakon ¢. 297/2021 Sb. Teprve pokud
by dospél k zavéru, ze vsechny nalezitosti informovaného souhlasu byly dodrzeny
a zalobkyné byla radné poudena, mohl se pripadné zabyvat dalsimi okolnostmi, jez mohly
vyvolat pochybnosti o skutecné vuli zalobkyné podstoupit sterilizaci (Casova souslednost a
soubéh s porodem, nemoznost porady s manzelem atd.).

Soud dospél k zavéru, ze zalovany pochybil jiz pfi hodnoceni nalezitosti informovaného
souhlasu, nebot ten neodpovidal vsem zakonnym pozadavkim.

V této souvislosti soud predesila, ze prijeti pravni Gpravy umoznujici uplatnit narok na
odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci je dusledkem selhani statu, ktery v
minulosti nebyl schopen ochranit Zeny pted situacemi, v nichz musely celit natlaku na
svobodu svého rozhodovani stran (ne)provedeni sterilizace, a ktery nepfijal dostate¢nou
Gpravu informovaného souhlasu. Zakon ¢.297/2021 Sb. predstavuje normotvorné
vyrovnani se statu s jeho predchozimi pochybenimi, které vedly k razantnimu zasahu do
zakladnich prav Zen. Prosttedek napravy statu se vSak nenapliiuje pouze zikonnou
kodifikaci, nybrz i samotnou aplikaci na jednotlivé ptipady pfislusnymi spravnimi organy.
Efektivnim prostfedkem napravy muze byt jen tehdy, pokud Zalovany spravni organ k véci
nepfistupuje prepjaté formalisticky, ale naopak vstficné vaci zadatelkim [viz rozsudek
zdejsiho soudu z 13. 12. 2023, ¢. j. 8 Ad 6/2023 - 33, a tam citovanou judikaturu; k cilim
pravni Upravy atUstavnépravnimu rozméru sterilizaci srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) z 4. 7. 2024, ¢. . 9 As 61/2023 - 65, ¢. 4623/2024 Sb. NSS].

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud v prvé radé konstatuje, ze souhlas je obecné psan jednoduchym, srozumitelnym
M v/t M v 4 4 v 7/ 4 v/ / / / o
jazykem. Uzivana jsou v ném kratka souvéti, v textu neni naduzivano odbornych vyrazu,
ptipadné jsou tyto kratce a srozumitelné vysvétleny tak, ze osoba v medicinském oboru
nevzdélana si dokaze vytvorit zakladni predstavu o pravé podstaté takového pojmu. Soud jej
povazuje obecné za srozumitelny i laické vefejnosti. AC vyznam pojmu ,sterilizace nemusi
byt Sirokeé verejnosti vzdy ziejmy, vysvétlujici dodatek, ze jde o trvalé zabranéni otéhotnéni,
je jiz dostatecné konkrétni a byt zkratkovité, presto dobre prenasi Ctenati zpravu o tom, jaky
bude vysledek daného zakroku. Informovany souhlas rovnéz obsahuje poudeni o charakteru
zakroku, zpasobu provedeni a moznych komplikacich. V neposledni radé obsahuje 1 vyzvu
M 4 4 4 o / 4 v/ vV Vv v

pacientce k pokladani dotazt odbornému personalu v pripadé, ze by textu nerozuméla nebo
méla doplnuyjici dotazy.

Informovany souhlas se jinymi slovy muaze jevit na prvai pohled spravny a Gplny - tak tomu
ovsem ve skutecnosti neni. Souhlas totiz neobsahuje dostate¢né urdité poudeni o moznych
alternativach, tedy o jinych moznostech resenti situace pacientky ve smyslu § 3 odst. 2 zakona
297/2021 Sb. Stejny pozadavek ostatné platil i v tehdy 4éinném § 23 odst. 1 zakona ¢.
20/1966 Sb., ktery upravoval naroky na pouceni a souhlas pacienta. Jak se podava z rozsudku
zdejsiho soudu z 19. 6. 2024, C.j. 14 Ad 3/2024 - 39, pacientka musi byt poucena nejen o
zakroku, jeho dusledcich a rizicich, ale téz o moznych alternativach. Takové plné poudenti je
nezbytnou podminkou, aby nasledny souhlas byl informovany. Dulezitost zahrnuti
alternativ feseni zdravotniho stavu zduraznuje i Evropsky soud pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 8. 11. 2011 ve véci ¢. 18968/07 - V. C. proti Slovensku, odst. 112).

Vtomto ohledu tak informovany souhlas, pres svou neoddiskutovatelnou relevanci
pro predmétny zakrok sterilizace, nelze povazovat za Uplny a zcela srozumitelny, nebot
4 v v / v 4 i 4 4 4 /4 v ’ Ve v
pravé dostatecné poudeni o alternativach postrada. Takové pouceni ptitom nepochybné
predstavuje jeden z pilifa, na némz stoji porozumeéni nejen textu informovaného souhlasu,
ale predevsim celé situaci pacientky; nejen s ohledem na medicinskou, ale téZ osobni rovinu.
V dokumentu se sice objevuje zminka, ze po provedené sterilizaci bude zabranéno oplodnéni
vajicka 1 pri nechranéném pohlavnim styku a bez pouziti antikoncepce, tato zminka je ovSem
velmi strucna a zjednodusena. Dokument nijak nezduraznuje (neoznacuje), ze se jedna
(chranény sex, resp. antikoncepce) o alternativy zakroku sterilizace, a predevsim se z néj
I v 7 . v . v . v . .
nepodava, ze by mozné alternativy byly zalobkyni predstaveny jasné a systematicky - jednak
ve vztahu k moznym zptsobim chirurgického zikroku a zejména, a pokud jde o dostatecné
podrobny vycet jinych zptisobt zabranéni otéhotnéni (napt. nitrodélozni télisko).

Soud neprehlédl, ze zalobkyné absenci poudent o alternativach vyslovné nenamitala, tvrdila
v 4 v v v \4 4 M v v . / Ve ’ 4
ovsem, ze nebyla dostatecné poucena, ze ji nikdo plné nevysvétlil Gcinky zakroku a ze se
domnivala, ze pouceni souvisi s cisaiskym fezem. Jakkoli ma soud vzhledem k vyse
uvedenému (zejména jasnému nadpisu informovaného souhlasu) o naznaovaném omylu
urcité pochybnosti, nelze popfit, ze navaznost na porod cisafskym rezem, tedy souslednost
obou zakroku ve spojeni s kratkym Casovym prostorem mezi poudenim a zakrokem jen
. Vv, . / / / v 7 D/ v 7 Ve v v
posilovala potrebu jasného atplného pouceni. Radnost poucdeni pritom zalobkyné
bezpochyby napada, tvrdi, ze nebylo Gplné. Vysvétleni jakéhokoliv zakroku pfitom muze
byt Gplné pouze tehdy, jsou-li pacientovi fadné podany i jiné moznosti feSeni. Pravé
alternativy vymezuji pro pacienta abstraktni prostor, v ramci néhoz své Gvahy muze
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provadét. Pokud jiné moznosti nejsou vysvétleny a zaroven je-li nabidnut pouze jeden jediny
zpusob reSent, pacient jako laik o tento vyznamny prostor pro rozhodovani prichazi.

Soud je toho nazoru, ze rozhoduje-li clovék o svém zdravi, musi vzdy o jinych moznostech
védeét, aby mohl provést rozhodnuti skutecné svobodné a informovaneé. Svoboda takového
;) . . . v . Ve . . ’ / /

rozhodovani se projevuje nejen v moznosti zvazit, zdali kdokoliv chce nabizeny zakrok
podstoupit, ale i v roviné alternativnich feSeni, mezi nimiz si ta ktera osoba muze zvolit
vV Vv /7 7 4 v 4 v V7 / v 4 o M 4
feseni ji preferované, a to opét na zakladé radneho vysvétleni zpusobu jejich provedeni a
rizik. Na jiném misté zaloby ostatné zalobkyné téz tvrdila, ze byla bezduvodné jako zdrava
26 leta zena vystavena zdravotnimu riziku a ze o rizicich nebyla fadné poucena (implicitné
tedy napada primérenost zvoleného reseni sterilizace, vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu; jinymi slovy tedy 1 otazku moznych jinych reseni - alternativ).

Soud proto uzavira, ze informovany souhlas neodpovidal zakonnym pozadavkiam.

Rovnéz ani z jinych podklada ve spravnim spise nevyplyva, ze by se zalobkyni pouceni
vtomto sméru dostalo (napf. v ramci odpovédi na dotazy). Zalovany k tomu nezjistil
niceho, prozatim lze tedy uzavrit, ze sterilizace zalobkyné byla provedena bez dostateéné
informovaného souhlasu, tedy v rozporu s pravem. Zamitnuti zadosti bylo na podkladé
stavajictho obsahu spravniho spisu nespravné a napadené rozhodnuti proto muselo byt
zruseno, aniz se soud musel blize zabyvat dalsimi tvrzenymi okolnostmi spojenymi s
v v v . . ’ P
moznym omylem zalobkyné, zejména vzhledem k souslednosti zakroku sterilizace
4 4 v 4 v 4 / v
s provedenim cisafského fezu, otazkou vyslechu manzela atd.

Zbyvajicim zalobnim namitkam jiz ovSem soud neprisvéd¢il. Zalobkyné namitala, ze obé
rozhodnuti porusuji zasadu legitimniho ocekavani, kdyz neberou v Gvahu skutecnost, ze
slozeni komise, ktera rozhodovala o provedenti sterilizace, neodpovidalo tehdy platnym

4 4 v * o v v v / V/_ _V°V/
pravnim predpisim. Podle zalobkyné nepostupoval zalovany v souladu se svou drivéjsi
praxi.

Soud v prve radé zduraznuje, ze 1 v ¢eském prostredi, nikoli tedy jen v prostiedi anglosaském
(systému common law), maji ulastnici fizeni pravo na predvidatelnost rozhodnuti spravnich
organt i soudt. Predvidatelnost rozhodovani je jednou ze zakladnich zasad spravedlivého
procesu, potazmo demokratického pravniho statu. Ve vztahu ke spravnim organum je tato
skutecnost primo vyjadrena v § 2 odst. 4 spravniho radu, dle kterého spravni organ dbd, aby
prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu,
jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
nedivodné rozdily.

Spravni organy vsak nejsou vazany jakymkoliv dtivéjsim postupem, zvlast pokud ten
neodpovidal znéni zakona (zasada zakonnosti). Vazany jsou toliko postupem, jenz mohl
v Gcastnicich zalozit legitimni olekavani. Podle usneseni roz$iteného senatu NSS z 21. 7.
2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, se spravni praxi zakladajici legitimni
ocekavani rozumi ,ustdlend, jednotnd a dloubodoba Cinnost (prip. i necinnost) organi verejné
spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je
spravni organ vdzan.“ Existence tfi rozhodnuti, o nichz hovoti zalobkyné, z pohledu soudu
takovou spravni praxi zalozit nemohla. I kdyby se tedy skutecné potvrdilo, co zalobkyné
v souvislosti s nimi tvrdi (a primarnim dGvodem ptiznani nahrady nebyla 1 jina, zavaznéjsi,
pochybeni), nemohlo by to automaticky vést k zavéru, ze zalobkyni mélo byt vyhovéno jiz
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jen z davodu nespravného slozeni sterilizaéni komise. Z nic¢eho nevyplyva, ze by postup
zalovaného v nynéjsi véci byly excesem z jinak jednotné rozhodovaci praxe. Soudu jsou
ostatné znamy pripady, kdy zalovany postupoval stejné jako nyni.

Otazkou slozenti steriliza¢ni komise se totiz zdejsi soud jiz zabyval v rozsudcich z 19. 6. 2024,
C.j. 14 Ad 3/2024 - 39, a z 17. 10. 2024, ¢. j. 15 Ad 4/2024 - 45, s tim zavérem, ze formalni
pochybeni tohoto druhu nezaklada protipravnost sterilizace ve smyslu § 3 zakona C.
297/2021 Sb. Slozeni sterilizaéni komise totiz nemohlo mit zadny vliv na svobodu a
informovanost souhlasu zalobkyné. Jakkoli tedy skute¢né nebyla steriliza¢ni komise v této
véci slozena vsouladu s § 5 odst. 1 pism. b) smérnice, coz ani zalovany nezpochybnuje
[namisto feditele nemocnice a dvou lékard, byla slozena ze dvou 1ékart (1ékarske reditelky a
primare gyn.-por. odd.) a vrchni sestry], tato skuteCnost by sama o sobé nepostacovala k
zalozeni naroku na vyplaceni jednorazové penézni Castky.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti shledal soud Zalobu davodnou, a napadené
rozhodnuti proto podle § 78 odst. 1 s. I. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil.
Nepristoupil pritom rovnou i ke zruseni prvostupnového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.),
nebot ma za to, ze o zadosti muze byt rozhodnuto 1 v fizeni o rozkladu, kde muaze byt pfipadné
doplnéno i dokazovani k radnosti poucent zalobkyné.

Zaroven soud v souladu s § 78 odst. 4s. . s. rozhodl o vraceni véci zpét k dalsimu tizeni, v némz
bude zalovany shora vyjadfenym pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5s. . s.). Paklize

b 4 v v v / i 4 v Ve 7 v/ M
nezjisti, ze zalobkyné ve shora uvedenych intencich poucena byla (pti posouzeni radnosti
pouceni zohledni i okolnosti vyplyvajici z uzké provazanosti provedeni sterilizace a
cisarského fezu), bude vychazet z toho, ze informovany souhlas neodpovidal pozadavkium
pravnich predpisu a sterilizace tak byla provedena v rozporu s pravem.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma tGspésny
Ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladi. Toto soudni fizeni je osvobozeno od soudniho
poplatku [§ 11 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], aspésné
zalobkyni tak nalezi pouze nahrada nakladt pravniho zastoupeni. Naklady zalobkyné proto
spoCivaji pouze v odmeéné jeji zastupkyné za 3 Ukony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. prevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby a repliky] v castce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a nahradé hotovych vydaji za 3 tkony v Castce 300 K¢ za jeden tkon,
celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupkyné zalobkyné neni platkyni DPH.

Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jeji zastupkyné ¢astku 10 200 K&,
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
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Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. prosince 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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