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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: MK.
statni prislusnost Tuniska republika
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2024, ¢. j. OAM-693/ZA-ZA11-LE24-
2024, o udéleni mezinarodni ochrany,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
1. Zalobce se domaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany jeho

zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).
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II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsah spravaniho spisu

2. Zalobce podal dne 21. 5. 2024 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Jedn4 se o jeho prvni
zadost.

3. Zalobce poskytl dne 24. 5. 2024 Gdaje ke své Zidosti o mezinarodni ochranu. Vyzniva
sunnitsky islam, je apoliticky, svobodny a v Ceské republice mé p¥itelkyni. Zemi ptivodu
opustil v roce 2022, cestoval do Turecka, poté do Srbska. O Vanocich 2023 pfijel do Ceské
republiky za pomoci prevadéle. Je zdrav, nema zadné zdravotni problémy. Nikdy nebyl
trestné stithan ¢ odsouzen. O mezinarodni ochranu zada, nebof v Tunisku neni svoboda
slova (ani svoboda obecné), policie je kruta a panuje tam $patna politicka situace. Jiné dGvody
nema.

4. Téhoz dne zalobce pfi pohovoru k zidosti o mezinarodni ochranu za pfitomnosti
tlumocnika z jazyka arabského zopakoval informace poskytnuté v zadosti o mezinarodni
ochranu. Popsal incident s policii v kavarné. K tomu dodal, Ze se obava dalsiho takového
chovani ze strany policie. Z Tuniska vycestoval az rok po incidentu z divodu nedostatku
finanénich prostredkd. O mezinarodni ochranu zada sohledem na chovani policie
v Tunisku. Dodal, %e chce mit v Ceské republice leglni pobyt.

5. Jako podklady pro vydani rozhodnuti zalovany pouzil mj. ,Hodnoceni Tuniska jako
bezpecné zemé puvodu® ze dne 15. 9. 2023, zohlednujici stav k zari 2023, dale ,, Tunisko -
bezpecnostni a politicka situace v zemi“ ze dne 2. 2. 2024 a informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 23. 10. 2023 ,Tunisko - situace neuspés$nych zadatelt o
mezinarodni ochranu, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi“.

6. Pravni zastupce zalobce nevyuzil moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti ve véci
udéleni mezinarodni ochrany. S timto zalobce souhlasil.

7. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, ze zalobce neprokazal, ze by Tunisko v jeho
v/ v v_ 7 v v . o " / v p
ptipadé nebylo mozné povazovat za bezpeCnou zemi puvodu. Zalobcovu vypovéd o
. . I v v ~ v . 7 ’
incidentu s policii nemél za vérohodnou. Zadost zalobce o mezinarodni ochranu proto
vyhodnotil jako zjevné nedtvodnou.

III. Obsah zaloby

8. Proti zamitavému rozhodnuti broji zalobce vCasnou zalobu, v niz navrhuje zruseni
4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.

9. V obecné roviné namita poruseni jednotlivych ustanoveni spravaiho fadu a zakona o azylu.
Nesouhlasi s postupem zalovaného ohledné aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu. Rozhodnuti
zalovaného ma za neprezkoumatelne.

10. Konkrétnéji pak zalobce polemizuje se zavérem zalovaného ohledné Tuniska jako

bezpeéné zemé. Zalovany dostateCné nevyporadal s definici bezpecné zemé puvodu ani
s definici pronasledovani; i z tohoto divodu je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.
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11. Uvadi, Ze nikdy nedeklaroval snahu legalizovat pobyt v Ceské republice pouze kvili
pritelkyni, ktera je ob¢ankou Ceské republiky.

12. Zalovany nedostateéné posoudil jeho Zadost ve smyslu ustanoveni § 14 zikona o
azylu a ma za to, ze splnuje podminky k udéleni azylu dle § 12, § 14 a § 14a téhoz zakona.

13. Namita, ze se mu nedostalo dostatecného pouceni o tom, ze musi popsat veskeré
dtvody na zakladé kterych zada o udéleni mezinarodni ochrany.

IV. Stanovisko Zalovaného

14. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadieni odkazal na obsah spisu a
napadeného rozhodnuti. Vyzdvihl neuneseni dtkazniho bfemene, které ma zalobce
pochazejici z tzv. bezpe¢né zemé pavodu.

15. Duvody uvedené v zadosti o mezinarodni ochranu jsou zcela obecné a nejsou ani
v 4 4 vV /7 vV . vV . /4 \4 4 4 4 4
azylové relevantni. Z vyjadreni zalobce je zfejmé, ze mu nehrozi pronasledovani nebo
v /4 v/ /v /4 /. Ve 4 . 4 vV 4 . \4
skute¢né nebezpeli vazné Gjmy pfi navratu do vlasti. Vyjadreni doplnil souvztaznou
judikaturou.

16. Zalovany na zavér zdiraznil, 7e v ptipadé zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
jako nediivodné se neposuzuje, zda zadatel splnuje dtvody pro udéleni azylu podle § 12, §
13, § 14, § 14a a 14b zakona o azylu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

17. Krajsky soud shledal zalobu pripustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.%)
a véasnou (§ 72 odst. 1s. f.s.). V prezkumném tizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda
vydané rozhodnuti je zakonné a bezvadné. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil
takové vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu nebo které by zptsobovaly
jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s. . s.). O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

18. Pfi posuzovani véci mél soud na zfeteli také § 32 odst. 9 zdkona o azylu a
¢l. 46 proceduralni smérnice! zakotvujici povinnost ¢lenskych statl zajistit pro zadatele o
mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostfedek. Dle odst. 3 posledné uvedeného
ustanoveni lze za Géinny opravny prostfedek povazovat pouze takovy prostredek, ktery
zabezpecuje ,,iiplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného
posouzeni potveby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/5/EU*

19. Zaloba nenf d@vodna.

20. Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni upravu dopadajici na souzenou véc.

! smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nediivodnd zamitne i Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze stitu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripade tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li didvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vazna sijma podle § 14a.

Zakladem vnitrostatniho konceptu tzv. bezpe¢nych zemi puvodu je pravni Gprava
v 4 eV 4 4 4 v .. vV /7 7V / /.0 4 M

obsazena v jiz uvedené proceduralni smérnici umoznujici ¢lenskym statim Evropské unie
uplatnovat domnénku, Ze zemé puvodu je pro zadatele o mezinarodni ochranu bezpecna,
paklize neni v konkrétnim pripadé prokazan opak. V této souvislosti mohou clenské staty
pristupovat k vymezeni bezpe¢nych zemi pivodu bud’to pripad od pripadu (ad hoc), nebo
mohou pfijmout seznam vsech zemi, jez povazuji pro ucely fizeni ve véci mezinarodni
ochrany za bezpe¢né (viz k tomu body 40, 42 a 46 preambule proceduralni smérnice).

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro scely tohoto zikona rozumi bezpecnou
zemi pivodu stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi
stdt poslednibo trvalého bydlisté, 1) ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovint,
muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestiim ak hrozbé z divodu
svévolného ndsili v pripadé mezinarodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, 2) ktery jeho
obcéané nebo osoby bez stdatniho obéanstvi neopoustéji z divodu uvedenych v'§ 12 nebo § 14a, 3)
ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch,
véetné norem tykajicich se ncinnyjych opravmych prostiedkd, a 4) ktery umoZriuje cinnost
pravnickym osobim, které doblizeji nad stavem dodrZovani lidskych priv.

. Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu, ministerstvo vyblaskou stanovi seznam bezpecnych zemi

pivodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi. Seznamy zemi
stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Podle § 2 bodu 25 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizincu, Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi ptvodu Tunisko.

S ohledem na skutecnost, ze je zalobce tuniskym statnim prislusnikem (zalobce ztratil
cestovni doklad, a tak byla zalobcova totoznost prokazana jeho estnym prohlasenim), je

v / v 4 v v / 4 7/ v v M /4 4
mozné zalobce na zakladé dotéené pravni Gpravy povazovat za zadatele o mezinarodni
ochranu pochazejictho ze zemé, ktera je pro ného bezpecna.

Jelikoz se pak dodrzovani mezinarodnich zavazkl a neporusovani lidskych prav a svobod
vlastnich obéant u bezpeénych zemi puvodu presumuje, dochazi oznacenim dané zemé za

bezpe¢nou k prenosu bremene tvrzeni i bremene dikazniho na stranu zadatele (srov. zde

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020-29). Aby
zadatel unesl dikazni bfemeno, musi nejen tvrdit relevantni skutecnosti z hlediska ddvoda
pro udéleni mezinarodni ochrany, ale pfedev$im tato tvrzeni prokazat. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70: ,Zadatel o
mezindrodni ochranu p¥ichazejici z bezpecné zemé piivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim
pripadé tento stat za bezpecnou zemi piivodu povaZovat nelze, coZ v dusledku znamend, Ze musi
prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné ujmy neZ ostatnim osobim v
obdobném postaveni®. Ohledné povinnosti zadatele pochazejictho ze zemé povazované za
bezpeénou osvédlit tvrzené obavy lze odkazat rovnéz na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 325/2020-29, v némz kasa¢ni soud vyjadril nazor, ze:
wpokud se udéleni mezindrodni ochrany domahd Zadatel ze zemé patrici mezi tzv. bezpecné zemé
puvodu, je jeho rikolem presvédcit Zalovaného, Ze jeho Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2
zdakona o azylu, ale Ze jeho mimovadny azylovy pribéh odiivodriuje vécné posouzent jeho Zddosti
podle § 12 aZ § 14b zakona o azylu® (totozné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 2. 2023, ¢. j. 4 Azs 426/2021-37, nebo jeho usneseni ze dne 31. 5. 2023, C. j. 8 Azs
233/2022-61, ¢i ze dne 25. 9. 2023, C. j. 8 Azs 214/2022-52).

Zalobce ma za to, ze zalovany nedostatecné shromazdil informace o bezpec¢nostni situaci

v Tunisku a dostate¢né se nevyporadal s definici bezpecné zemé puvodu, jakoz i s definici
/4 4 4 /4 o v M 4 4 v 4

pronasledovani. Z uvedeného duvodu povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Zalobce tedy broji proti tomu, ze si zalovany vjeho pripadé neobstaral dostatek

relevantnich informaci o Tunisku. Sam se domniva, ze Tunisko neni bezpe¢na a svobodna
v

zemé.

K této namitce krajsky soud uvadi, ze v pripadé aplikace institutu bezpeéné zemé ptuvodu
zalovany nema povinnost shromazd'ovat informace o zemi puvodu v takovém rozsahu,
jako je tomu u plného meritorniho prezkumu zadosti. V souladu s § 16 odst. 4 zakona
o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou neduvodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle
§ 14b zakona o azylu. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou neduvodnost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, rovnéz se neposuzuje,
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti svédéici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z davodua uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a téhoz zakona. Je proto postacujici, pokud zalovany jako podklad pro vydani
rozhodnuti vyuzil zpravu ,Hodnoceni Tuniska jako bezpe¢né zemé ptvodu® ze dne 15. 9.
2023, zpravu , Tunisko - bezpecnostni a politicka informace v zemi“ z 2. 2. 2024 a informaci
»Tunisko - situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu, navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahrani¢i“ ze dne 23. 10. 2023.

Teprve pokud by zalobce predlozil dikazy, ze v jeho pfipadé Tunisko nelze povazovat za
bezpeénou zemi, musel by zalovany shromazdit takové informace, na jejichz zakladé
by hodnotil relevanci téchto dikaz. Zalobce viak Z4dny takovy dikaz neptedloZil.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti situaci v Tunisku zabyval velmi podrobné, a to na
strané 3 a 7 napadeného rozhodnuti. Zalovany také popsal nedostatky v politickém
systému a v oblasti ochrany lidskych prav a po dostate¢ném rozboru situace ve vlasti zalobce
dospél k zavéru, ze Tunisko spliuje kritéria pro zarazeni do seznamu bezpeénych zemi

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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puvodu. Krajsky soud ma za to, ze zalovany vychazel z dostateénych podkladi a situaci
v Tunisku zkoumal pro aéely daného fizeni dostatecné.

Zalobce mél v fizeni pred spravnim organem tvrdit a v ramci svych moznosti prokazat, ze
Ve . .7 ° ) ’, ./ v / v ’
u néj existyji davody, které mohou byt potencialné relevantni pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany, tj. dGvody, které by bylo mozné povazovat za pronasledovani nebo
A / Ve v 4 v/ 4 4 v 4 v 4
vaznou Ujmu a pti splnéni dal$ich podminek by mohly vést k udéleni nékteré z forem
7 ’ ~ / 1o v o sV /
mezinarodni ochrany. Zalobcem uvedené divody ovsem zistaly pouze v roviné obecné. Za
pronasledovani a zpusobeni vazné Gjmy nelze povazovat ani rutinni kontrolu totoznosti a
M 4 /. i M4 /4 4 v M * VvV _V ‘v v i
jednorazovy incident s policii, po kterém navic zalobce v zemi setrval jesté rok (aniz by celil
dal$im vyraznéj$Sim problémim). Z obsahu zadosti a pohovoru je ptitom ztrejmé, ze
dtivodem zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu je predevsim snaha o legalizaci pobytu
na Uzemi Ceské republiky.

Zalovany nepochybil, pokud se zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nezabyval vécné,
M v /4 Ve v / 4 o 4 4 4 4
ale ve zjednoduseném rezimu tzv. bezpeénych zemi ptvodu. Po prostudovani spravniho
spisu a s prihlédnutim ke skutecnostem tvrzenym v zalobé soud konstatuje, ze okolnosti
zalobcem predkladaného azylového pribéhu nejsou natolik mimoradné a zavazné, aby
dokazaly vyvratit zakonnou domnénku bezpecnosti zemé ptvodu a pfimély zalovaného k
meritornimu posouzeni pribéhu z hlediska divodu pro udéleni azylu ve smyslu § 2 zakona
o azylu ¢i doplnkové ochrany dle § 14a téhoz zakona. Zalovany ve svém rozhodnuti
Vv v Ve VvV i 4 v i v i v M /4 \4 M

presvéddive, racionalné a logicky vysvétlil, pro¢ lze i nadale povazovat Tunisko ve vztahu
k osobé zalobce za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu i proceduralni
smérnice, priemz krajsky soud se s jeho posouzenim v plném rozsahu ztotoznuje.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i rodinnou situaci zalobce, a to na strané 6
napadeného rozhodnuti. Nepominul ani vazby, které v Ceské republice ma.

K nutnosti posuzovat zasah do rodinného a soukromého zivota v ptipadé zamitnuti zadosti
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs 347/2020-23, podle kterého ,ani v situaci, kdy md cizinec rodinné
divody pro setrvini na iizemi CR, nepredstavuje tato skutecnost divod pro prijeti jeho Zidosti k
vécnému projedndni. Timto postupem pritom nejsou poruseny mezindrodnéprvni zévazky CR
Vi soukromému a rodinnému Fivotu cizince zarucené il. 8 EULP. [...] pobyt cizince na tizem{
je treba 7esit v reZimu zikona o pobytu cizinci.

Ustalena judikatura sice obecné nevylucuje, ze by zasah do rodinného ¢i soukromého zivota
cizince mohl predstavovat hrozbu vazné Gjymy a davod pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Doplnkovou ochranu Ize vSak z tohoto dtvodu
udélit  pouze v naprosto vyjimeénych pfipadech pramenicich z mimoradnych
individualnich okolnosti. Takovym byl napfiklad pripad cizince, jenz mél manzelku, ktera
je eskou statni obtankou, s ni% se mu na Gizemi Ceské republiky narodila dcera, pti¢emz
zdravotni stav manzelky byl natolik zavazny, ze ji neumoznoval pecovat se o dité
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014-27).
Relevantni byl i piipad cizince, ktery v Ceské republice %il fakticky od narozeni, studoval
zde stredni skolu, v zemi puvodu nemél zadné pribuzné a neovladal tamni jazyk (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. . 5 Azs 235/2018-32).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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O 74dné podobné ani jiné mimoradné okolnosti se v p¥ipadé alobce nejedna. Zalobce

ostatné navazal tvrzeny vztah s partnerkou az poté, co pricestoval nelegalné do Ceské

republiky a nedisponoval pracovnim povolenim. Stalo se tak tedy v dobé, kdy byl pobytovy
v / 7 A / . A P L A" vV o+ v s v

status zalobce na uzemi Ceské republiky minimalné nejisty, cehoz si zalobce 1 jeho druzka,
i / v/ /4 4 i v i M VA \4 M v \4

museli byt od pocatku své znamosti védomi, stejné jako moznosti, ze zalobce bude nucen

pobyt na Gizemi Ceské republiky ukondit.

Mezinarodni zavazek Ceské republiky respektovat rodinny a soukromy Zivot ve smyslu &l.
8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva®) ptitom neni
absolutni a nelze nezminit, Ze ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vieobecny zévazek respektovat
volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni
vztahu mezi nimi (srov. rozsudek NSS ze dne 14.3.2017, ¢.j.5 Azs 274/2016 - 42).
Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je vtomto sméru nutno zvazit okolnosti
konkrétniho pripadu (srovnej rozsudek ESLP ze dne 19.2.1996 vevéci Gil
proti Svycarsku, stiZnost & 23218/94).

Krajsky soud neshledal v posuzované véci divody proto, aby se od shora uvedenych zavéra

odchylil.

Namitka nedostate¢ného poudeni o povinnosti uvést vsechny azylové relevantni davody je
rovnéz irelevantni, ne-li ielova.

Zalovany zalobce poucil o povinnosti uvest pravdivé a uplné vSechny skutecnosti
nezbytné pro uplné zjisténi podkladi pro vydani rozhodnuti. Doplnéni podkladl pro
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rozhodnuti zalobce nezadal. Pravni zastupce zalobce, ani zalobce, nevyuzili moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti; pravni zastupce zalobce souhlasil s tim, aby dany tkon
probéhl bez jeho ptitomnosti.

K samotnému obsahu zadosti o mezinarodni ochranu a pohovoru ze dne 24. 5. 2024
krajsky soud poukazuje na to, ze tidaje zalobce poskytl a pohovor byl veden za pfitomnosti
tlumocnika z jazyka arabského, zalobce nevznesl zadné namitky vici osobé tlumocnika ¢i
tlumoceni jako takovému, na kazdé strance zadosti i protokolu zalobce svym podpisem
vyjadril souhlas s jejim obsahem a vidi zapisu jako celku nevznesl zadnych pfipominek.
Zalovany se zalobce samostatnou otazkou dotazal, zda uvedl viechny dévody ke své Zadosti.
Dalsi otazkou jej vyzval, zda by chtél zavérem uvést néjaké dalsi okolnosti, které by spravni
organ mél vzit v potaz pri posuzovani zadosti. Rovnéz mu umoznil dolozit a podporu svych
tvrzeni doklady & dokumenty. Zalobce ne4dal o zpétné pretlumodeni pohovoru. K obsahu
pohovort pak krajsky soud konstatuje, ze na jeho pocatku spravni organ ovéril okolnosti
pHjezdu Zalobce do Ceské republiky. Zalobci byl poskytnut dostatek prostoru k prezentaci
azylového p¥ibéhu. Zalobce nebyl p¥i naraci prerufovan. Pohovor byl veden tak, aby bylo
objasnéno, zda ma zalobce strach z pronasledovani. Nutno podotknout, ze spravni organ
v tomto sméru otazky dale retézil a kladl doplnujici dotazy. Sled otazek nepovazuje krajsky
soud za nikterak nestandardni. Zalobce mél moznost sviij azylovy piibéh detailné popsat a
rozvest.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



43.

8 18 Az 19/2024

Zalovany vedl pohovor zcela korektné jak hlediska procesniho, tak obsahového.
Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany dal Zalobci moznost predlozit v
Uplnosti divody své zadosti (srovnej primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2009, sp. zn. 5 Azs 40/2009). Ani skutecnost, ze zalobce nedosahl vysokého

vzdélani, nemze vést soud k zavéru o pochybeni spravniho organu pfi vedeni pohovoru.

44. Krajsky soud uzavira, ze status bezpecné zemé ptvodu svédéi o tom, ze v pripadé Tuniska

45.

46.

je dostupna vnitfni ochrana prav zalobce. Tento predpoklad zalobce davodné
nezpochybnil. Zalobce neuvedl vérohodny a dostatecné konkrétni azylovy pribéh, aby z néj
bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy v zemi ptvodu. Zalobci se
tak v ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochranu nepodarilo vyvratit domnénku,
podle které je Tunisko bezpecnou zemi puvodu. Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav
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a zadost zalobce fadné posoudil. Krajsky soud se tak ztotoznuje se zavérem zalovaného o
zjevné neduvodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na
nahradu nakladt fizeni, protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu
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spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Ostravé dne 6. prosince 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



