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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: Mgr. D. M.
zastoupena advokatem JUDr. Vlastimilem Buresem
sidlem Mosty u Jablunkova 13, 739 98 Mosty u Jablunkova

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2023, ve véci invalidniho diichodu

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalovani svym rozhodnutim ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. X (dale ,prvostupniové rozhodnuti®)
zamitla zalobkyni jeji zadost o zménu vySe invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho
stupné, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Ostrava (dale ,OSSZ*)
ze dne 24. 7. 2023 zalobkyné byla nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Dle



posudku OSSZ poklesla zalobkyni z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
jeji pracovni schopnost pouze o 40 %. Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované podala ndmitky.
O téchto namitkach rozhodla Zalovana rozhodnutim ze dne 13. 12. 2023, ¢. j.X, (dale
»napadené rozhodnuti®), a to tak, ze namitky zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.
Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu.

. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze napadenym rozhodnutim byla zkracena na svych pravech.
Nejprve zrekapitulovala stru¢né predchozi prubéh fizeni a poukazala na svou argumentaci
v fizeni o namitkach, kde uvadéla, ze u ni doslo oproti dobé, kdy ji byl pfiznan invalidni
dtchod prvniho stupné, k vyznamnému zhorseni zdravotniho stavu, proto lékarské zpravy
z roku 2021 nemohou nadale poskytovat relevantni podklad pro posouzeni zdravotniho
stavu ve vztahu k pracovni schopnosti zalobkyné. V posudkovém zhodnoceni absentuje
zohlednéni zhorSeni zdravotniho stavu po akutnim bloku Th patete s hospitalizaci
v listopadu 2022. Do této doby zalobkyné problémy s Th pateri neméla. Od hospitalizace u
ni dochazi k opakovanym blokacim, coz vyplyva z 1ékatskych zprav MUDr. R. z roku 2023.
Pocatek obtizi spatruje zalobkyné pfi vykonu prace cytogenetika. V soucasnosti vykonava
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pozici ufedni osoby s prevazujici kancelarskou ¢innosti a praci na pocitaci, pti které dochazi
k neustalému sezeni a pretézovani patefe, kre¢im rukou, brnéni v rukou, které ztézuji a
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nasledné znemoznuji psani na pocitaci. Zhorseni jejtho zdravotniho stavu se projevuje
nesnesitelnou bolesti a usti do Gplného kolapsu, coz se stalo v listopadu 2022, po kterém
nasledovala dlouha pracovni neschopnost. Stav dlouhodobé pracovni neschopnosti
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zpusobuje zalobkyni i psychické obtize (strach o zaméstnani, nemoznost plného uplatnéni,
socialni fobie atd.). Zalobkyné vsak neni pasivni, ale snazi se cvicit, rehabilitovat, ¢i vyuzivat
lazenskou péci. Presto se jeji zdravotni stav nezlepsuje a dochazi ke kolapsovym stavim. Od
listopadu 2022 objektivné doslo k vyraznému poklesu jeji pracovni schopnosti, zalobkyné
nemuze plné vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti. Tento aspekt je pro ni natolik
stresujici, ze je v péci psychiatra.

. Pripomneéla dale, ze od roku 2021 ji byl ptiznan invalidni dtchod pro invaliditu prvniho
stupné, nebot u ni poklesla mira pracovni schopnosti o 40 %. Rozhodujicim faktorem byla
lékarska zprava ze dne 11. 6. 2021 (neurochirurgie MUDr. K.), ve které byl diagnostikovan
nalez na krcni patefi (stenosa a foraminostenosa v segmentech C3-4-5-6 s kompresi michy
C5-7). Po kolapsu v roce 2022 se podstatné zhorsil stav v oblasti hrudni patefe a jeji obvodni
lékarka ji doporudila, aby si pozadala o zménu vySe invalidniho dtichodu, coz zalobkyné
ucinila. OSSZ vsak dospéla, ze k dalsimu poklesu pracovni schopnosti nedoslo. Rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl polytopni vertebroalgicky
syndrom C patete, algie HKK, iritace C8, hypestezie, dle MR stenosa C5-7 s kompresi
michy, foraminostenosa C3-6, dale stav po operaci L3/4 vpravo, bolesti, omezena hybnost
patete, svalova dysbalance horniho ktize, oslabeni DFL, naznacen hypertonus hor. trapézi,
dale recidivujici bolesti Th patefe, omezeni pohybu, bolesti hlavné v oblasti zad a ve stehné.

. KdyzZ proti tomuto zavéru podala namitky, méla legitimni ocekavani, ze na zakladé jejich
namitek muze dojit kvyhovéni zadosti a zméné vyse invalidnitho duachodu.
Nepredpokladala, ze by vsak doslo k zazracnému zvyseni hodnocent jeji pracovni schopnosti
na 30 %, tedy o celych 10procentnich bodu.

. V napadeném posudku absentuji rozhodujici podklady o zdravotnim stavu zalobkyné
zahrnuté v predchozich posudcich OSSZ a nejsou v ném zohlednény rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kréni a hrudni patete, uvedené v predchozich
posudcich. Tvrzeni posudkového lékate o vyhodnoceni vSech posudkové vyznamnych



diagnoz je proto nepravdivé.

6. Napadenému rozhodnuti pak vytyka, ze je v podstaté trestana za to, ze podala namitky.
Jinak si nedokaze vysvétlit tvrzeni, ze ,Hodnoceni je ramcové validni, v namitkovém fizeni
viak uZivame s ohledem na funkéni stav dolni hranici daného rozmezi.“ Zalobkyné si tak
poklada otazku, jaky je dtivod, aby v ruzaych stupnich fizeni byla pouzita jina sazba v ramci
daného rozmezi. V tomto postupu spatfuje poruseni principu rovnosti pred zakonem a
vytyka mu, ze nevzbuzuje divéru v objektivitu rozhodovani. Nesouhlasi ani s nazorem
vyslovenym v napadeném rozhodnuti, %e psychické potize nejsou rozhodujici. Zalovany
nepfipousti, ze by psychické problémy meély néjaky vliv z hlediska obecné schopnosti
vykonu prace.

7. Zalovana ve svém vyjadreni pripomnéla predchozi prubéh fizeni, kdy byla zalobkyni
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prvostupriovym rozhodnutim zamitnuta jeji zadost o zménu vyse invalidniho dtchodu, a
toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno napadenym rozhodnutim.

8. K poruseni legitimniho ocekavani zalovana korigovala zalobkyni, ze predmét stavajiciho
fizeni tvorila zadost o zvyseni invalidniho dichodu, resp. jeji zamitnuti (nikoliv odnéti
dichodu). Legitimni olekavani obsahu naértnutého zalobkyni nemize byt zalozeno pouze
subjektivni Gvahou, naopak v pripadé absence zakonnych predpokladt lze opravdu stézi
hovotit o jakémkoliv zkriceni prav. Zalovani dile pfipomnéla, Ze diive shledan invalidita
nepredstavuje automaticky dany stav nezménitelny v Case, pricemz se odkazala na to, ze
zakaz zmény k hor$imu (reformationis in peius) se neuplatni pro fizeni o namitkach.
Zalobkyni pak vytkla, Ze naznadovani téelovost probéhlych krokt vykazuje p¥inejmensim
ryze spekulativni charakter.

9. Zalovana dale poukazala na to, Ye skute¢nosti indikujici invalidizaci vy$$tho stupné
prokazany nebyly a pozornosti pfitom ocividné neusly ani recentni medicinské zpravy,
véetné zalobou odkazovanych naleza MUDr. R. Akcentovala pritom, ze z hlediska
posouzeni zdravotniho stavu jsou zdokumentované deficity, nikoli subjektivni pocity a
tvrzeni. S ohledem na zalobni namitky navrhla dikaz posudkem posudkové komise MPSV.

10. Soud zjistil, ze zalobu lze vécné projednat. Prezkoumal tedy napadené rozhodnuti v
souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), v mezich zalobnich
bodut a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

11. Z pripojeného posudkového spisu soud zjistil, ze zalobkyné po vystudovani vysoke
$koly pracovala jako ulitelka, cytogenetik, naposledy jako referentka GFR. Na zakladé
posudku lékate OSSZ z 30. 8. 2021 byla zalobkyné shledana invalidni v prvnim stupni od
17. 5. 2021, kdy u ni poklesla mira pracovni schopnosti o0 40 %. Tehdy rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo onemocnéni uvedené v kapitole XIII.,
odd. E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
pouze ,vyhlaska®).

12. Dne 2. 5. 2023 zalobkyné pozidala o zménu vySe dfive pfiznaného invalidniho
dichodu, k ¢emuz si zalovana vyzadala posudek u posudkového lékare OSSZ. V ramci
posouzeni posudkovy lékat OSSZ dospél k zavéru, ze u zalobkyné mira poklesu pracovni
schopnosti v souhrnu dosahuje stile 40 %. Rozhodujici pticinou jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni - polytopni vertebroalgicky
syndrom C patere, algie HKK, iritace C8, hypestezie, dle MR stenéza C5-7 s kompresi



michy, foraminostenoza C3-6, dale stav po operaci L3/4 vpravo - uvedené v kapitole XIII.,
odd. E, polozce 1c prilohy k vyhlasce s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti 40 %,
ktera nebyla dale navysena.

13. V fizeni o namitkach si zalovana vyzadala dal$i posudek. V posudku ze dne 22. 11.
2023 posudkovy lékat Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (CSSZ) dospél k zavéru, Ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné bylo zdravotni
postizeni - chron. polytopni VAS, stav po operaci LSp, s poruchou dynamiky celé patere se
somatizaci, bolestmi a pohybovymi potizemi ovlivnénymi periodickou depresivai poruchou
- uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1c prilohy k vyhlasce. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu tedy bylo onemocnéni shodné kvalifikace
s posudkem 1ékate OSSZ, nicméné posudkovy 1ékat CSSZ dospél k zavéru, e mira poklesu
pracovni schopnosti Zalobkyné ¢ni pouhych 30 %, ktera nebyla dale navysena. Zalobkyné
tedy podle uvedeného zavéru nebyla invalidni.

14. S ohledem na zalobni namitky nechal krajsky soud v fizeni zpracovat posudek
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. V posudku ze dne 3. 5. 2024 se
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posudkova komise v Ostravé ztotoznila se zavéry posudkového lékare CSSZ, co se tyka
rozhodujici pticiny zdravotniho stavu zalobkyné a jejiho zarazeni podle citované vyhlasky.
V pripadé zalobkyné podle nazoru posudkové komise byl pri¢inou chron. polytopni VAS,
stav po operaci LSp, s poruchou dynamiky celé patere se somatizaci, bolestmi ovlivnénymi
periodickou depresivni poruchou, tj. postizeni zarazené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1c
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prilohy k vyhlasce. Neztotoznila se vsak se stanovenou celkovou mirou poklesu pracovni
schopnosti, kterou stanovila na 40 %, sohledem na tizi onemocnéni, pro charakter
vykonavané profese a soubéznym onemocnénim. Invalidita tedy podle posudkové komise
nadale trva a doba platnosti posudku je trvala.

15. K uplatnénym namitkam posudkova komise akcentovala napln profese zalobkyné.
Vychazela z vysetfeni neurologa posudkoveé komise a dospéla k zavéru, ze objektivni nalez
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plné odpovida stredné tézkému funkénimu postizeni, zavaznému postizeni vice useku
patere, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, insufienci svalového korzetu,
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s Casto recidivujicimi projevy kotenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym nalezem.
Posudkova komise v$ak vyloucila, ze by $lo o tézké funkéni postizeni useku patete s trvalymi
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projevy korenového drazdéni, trvalym funk¢né vyznamnym neurologickym nalezem,
s tézkym poskozenim nervid, zavazné parézy, svalové atrofie, zavazné poruchy funkce
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svéracu. Z nalezu z plicni ambulance poté posudkova komise zdtraznila, ze dychani
zalobkyné je Cisté a spirometrie je bez patologického nalezu. Podle nalezu z endoskopie byla
zatim k nezdvaznosti doporudena kontrola za 3 roky. Konené z psychiatrického nalezu
posudkova komise zdiraznila, Ze je deprese kompenzovana medikaci. V ramci pracovni
rekomandace doporucdila posudkova komise, aby se zalobkyné vyvarovala zvedani tézkych
bremen, nesetrvavala ve vynucené poloze, privanu a chladu. Je schopna fyzicky a psychicky
lehké prace (i kancelatské) snutnosti dodrzovani rezimu vertebropata. Ma ptritom
zachovanou pracovni schopnost rekvalifikace a je schopna vykonavat vydéle¢nou ¢innost
jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti.

16. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcant pro Géely namitkového fizeni posuzuje zalovana. Pro Gcely soudniho
prezkumu zdravotni stav pak posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz



»>MPSV*); za tim Gcelem MPSV zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2
zakona o OPSZ). Soud ovsem nezkouma vécnou spravnost posudka, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto fizeni byva tento posudek rozhodujicim dikazem. A to za predpokladu, ze z
hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochybnosti, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, které by spravnost posudku zpochybnily. Posudkova
komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které
posuzovany namita. Posudkové zavéry musi nalezité oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje
onaroku nainvalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢ jeho odnéti
ve dvouinstanénim rizeni, jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni musi byt jasné, srozumitelné
auplné (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.9.2011,
&.j. 6 Ads 99/2011-43).

17. Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky. Posudek o invalidité musi obsahovat
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mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) el posouzeni, 2) datum posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu
pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu
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a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5)
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,
zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni
schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity
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nebo den zaniku invalidity, 9) oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu
prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

18. V posuzované véci si soud vyzadal shora specifikovany posudek, ktery dospiva sice
ke zcela identickym zavérim v otazce rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, nicméné se neshoduje se zavéry posudkového lékate CSSZ v otazce miry
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Z jeho obsahu vyplyva, ze posudkova komise
jednala a rozhodovala v fadném sloZeni, za pfitomnosti specialisty s odbornosti neurologie.
Podle ustanoveni § 16b odstavec 1 zdkona o OPSZ, [plosudkové komise ministerstva jsou
nejméné ticlenné. Predsedou posudkové komise miize byt jen lékar. Predseda posudkové komise
a tajemnik posudkové komise jsou vZdy zaméstnanci zarvazeni k vykonu prace v ministerstou;
tajemnik je clenem posudkové komise. Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni lékari
jednotlivyjch klinickych obori. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, posudkovy lékar, ktery je
predsedou posudkové komise ministerstva, ¥idi jednani této komise, urcuje jeji konkrétni sloZeni
a rozhoduje o zavazent jednotlivych pripadii na povad jednani komise. Jak vyplyva z ustanoveni
§ 16b odstavec 1 a 3 zakona o OPSZ, obsazeni posudkové komise lékafem urcité odbornosti
pro jednotlivda onemocnéni neptedepisuje zadny pravni predpis a je odpovédnosti jejiho
predsedy, jaké lékate do komise uréi. Komise v§ak musi byt schopna splnit lel svého
ztizeni, vyplyvajici z § 4 odst. 2 citovaného zakona, tedy posoudit zdravotni stav a pracovni
schopnost obéanii pro ucely prezkumného rizeni soudnibo ve vécech diichodového pojisténi (...).
Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 166/2014 - 30,
wbyla-li posudkovd komise Ministerstva prdce a socialnich véci, kterd zpracovala podkladovy
posudek o stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti pro #cely posouzeni invalidity, sloZzena v
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souladu s § 16b odst. 1 zakona & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlnibo zabezpecent,
miize byt ndmitka Zalobce obledné iicasti lékare nevhodné zvoleného klinického oboru wve
vyjimecném pripadé relevantni pro hodnocent tiplnosti a presvédcivosti posudku, nikoliv viak pro
svahy o poruseni § 16b odst. 3 citovaného zikona“. V posuzované véci komise byla slozena
v souladu s § 16b odst. 1 zakona o OPSZ a tcel svého zfizeni splnila. Odbornym lékatem
byla posouzena onemocnéni zalobkyné, jejichz dopad na zalobkynin zdravotni stav je

predmétem sporu.
Posudek ma vsechny shora uvedené nezbytné nalezitosti.

Posudek splnuje podminku tuplnosti a presvédcivosti. Posudkova komise se
W4 v i o4 M v i / / 4 v 4 Ve V
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkové zavéry nalezité
a srozumitelné oduvodnila. Posudek nevzbuzuje zadné pochyby, demuz nasvédcuje i1
skutednost, ze Gcastnici neméli vuéi posudku pripominek ¢i namitek. Posudkova komise
M v M 4 Vv 7 N4 V/Ve v/ i / 4
jednak vysvétlila, které postizeni je rozhodujici pri¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné. Zdavodnila taktéz, z jakych dtivodt nebylo mozné posoudit rozhodujici pricinu
odlisné (vyhodnéji pro zalobkyni). Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovila
na horni hranici procentniho rozpéti (40 %) stanoveného v kapitole XIIL., odd. E, polozce
1c prilohy k vyhlasce, pri¢emz neshledala divody pro navyseni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky. V mife poklesu pracovnich schopnosti
se tedy neztotoznila s posudkovym lékarem zalované, ale lékarem OSSZ.

Posudkova komise se plné vyporadala se vSemi zalobkyni predlozenymi podklady.
Nutno zduraznit, ze prezkum napadeného rozhodnuti a posudku, ze kterych zalovana
vychazela, je limitovan datem vydani napadeného rozhodnuti, tedy 13. 12. 2023. Zdravotni
dokumentace vztahujici se ke zdravotnimu stavu zalobkyné po tomto datu, muaze byt
relevantni jen za predpokladu, ze svédci o zdravotnim stavu zalobkyné pred 13. 12. 2023.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni, jestliZe pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednad se o invaliditu proniho stupné. Podle odst.
2 pism. b) téhoz ustanoventi se o invaliditu druhého stupné jedna, pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla neyméné o 50 %, nejvice vsak o 69 %.

V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazel soud zejména z posudku
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posudkoveé komise, pricemz soud povazuje za vhodné jesté jednou zopakovat, ze predmétem
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fizeni pred zalovanou bylo rozhodovani o zadosti zalobkyné o zménu vyse invalidniho
dichodu. Jak vyplynulo z posudku posudkové komise, zalobkyné byla k datu vydani
napadeného rozhodnuti nadale invalidni v prvnim stupni, kdyzZ jeji pracovni schopnost
poklesla 0 40 %. Logicky pak nesplfiovala podminku invalidity druhého stupné, k jehoz
dosazeni smérovala svou zadost o zménu vyse invalidniho dichodu. Paklize Zalovana dospéla
v ramci prvostuptiového rozhodnuti k zamitnuti takové zadosti, nebot u zalobkyné nedoslo
k poklesu pracovnich schopnosti o alespoi 50 %, a tento zavér nasledné potvrdila
v napadeném rozhodnuti, byl jeji zavér spravny. Napadené rozhodnuti tudiz neni
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nezakonné, a to 1 presto, ze vychazelo z premisy, ze zalobkyné jiz neni invalidni. Zavaznou
v/ 4 4 M 4 . Vv /. / /7 /. b4
Casti rozhodnuti (a to i napadeného) je totiz pouze vyrok, ktery byl spravny, nebot
potvrzoval prvostupriové rozhodnuti, bez dalSich dopadi pro zalobkyni (napf. odnéti

duchodu).

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).



25. Pro uplnost soud uvadi, ze predmétem tohoto fizeni nebylo zkoumani aktualniho
zdravotniho stavu zalobkyné. Neni tak vyloudeno, ze se oproti datu vydani napadeného
rozhodnuti stav Zalobkyné zhorSil. Zalobkyné mtZe opét pozadat o zménu vyse invalidniho
dichodu, kdy zalovany bude rozhodovat podle aktualniho pravniho a zejména skutkového
stavuy, tj. podle aktualniho zdravotniho stavu zalobkyné.

26. V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s § 60 odst. 2
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s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésna zalobkyné pravo
na nahradu nakladu rizeni nema.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
. i / 4 vV /4 vV 4 /4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 6. listopadu 2024

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné



