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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: BigMedia, spol. s r.o., ICO: 26479451
sidlem Na strzi 2097/63, 140 00 Praha 4
zastoupen advokatem JUDr. Filipem Chytrym
sidlem Malatova 633/12, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Franti$ku 1039/32, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2021, ¢. MPO 595128/2021,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2021, ¢. MPO 595128/2021, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé niklada Hzeni ¢stku 40 912 K¢,

ato do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné JUDr. Filipa Chytrého, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



2 14 A 8/2022

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci, zaloba a vyjadfeni

1. Jadrem tohoto sporu je otazka, zda zalobkyné $itila reklamu ve formé velkoplo$né plachty
na Uzemi Prazské pamatkové rezervace, resp. ji prilehlém tzemi, a tedy v mistech, v nichz
predpisy hl. m. Prahy $ifeni takové reklamy zakazuji. V tomto sporu soud jiz rozhodl
rozsudkem ze dne 21. 6. 2023, ¢j. 14 A 8/2022-65 (prvni rozsudek), avsak Nejvyssi spravni
soud (NSS) s nékterymi jeho zavéry nesouhlasil, prvni rozsudek zrusil a véc vratil soudu
k dal$imu fizeni (rozsudek ze dne 17. 10. 2024, &j. 6 As 160/2023-82).

2. Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2021 Magistrat hl. mésta Prahy (spravni organ I stupné) uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 8a odst. 1 pism. b) &. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy (zdkon o regulaci reklamy), kterého se dopustila tim, ze minimalné ve dnech
6.9.2017, 12.10. 2017 a18.10. 2017 na misté Bozeny Némcové 3 a 5, Praha 2, $itila
reklamu prostrednictvim plachty ,SAMSUNG Tvoite velké véci Galaxy Note8“ s
vyobrazenim mobilniho telefonu, uchycené na fasadé objektd. Tim porusila § 2 odst. 1
pism. d) zakona o regulaci reklamy v navaznosti na § 1 odst. 1 natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl.
m. Prahy, ve znéni do 30. 9. 2021, kterym se zakazuje reklama Sifena na vetejné
ptistupnych mistech mimo provozovnu (natizeni &. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy). Magistrat za
tento prestupek dle § 35 pism. b) a § 46 zdkona (. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (zdkon o odpovédnosti za pfestupky), ve spojeni
s § 8a odst. 5 pism. b) zakona o regulaci reklamy ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 250 000
K¢ Zalobkyné se odvolala. Shora specifikovanym rozhodnutim Zalovany jeji odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

3. Zalobkyné proti rozhodnuti %alovaného (napadené rozhodnutf) podala Zalobu. V ni mimo
jiné uplatnila tyto zalobni body, kterymi se soud bude zabyvat v tomto rozsudku:

a) Reklamni plachta nebyla umisténa v Prazské pamatkové rezervaci, jak ji vymezuje nafizeni
vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze (nafizeni &. 66/1971 Sb.).
Zalobkyné& nemobhla tusit, Ze spravni orginy v tomto Hzeni roz§i¥ rozlohu Prazské pamatkové
rezervace, proto by zde mohlo jit o pravni omyl. Reklamni plachtu nevyvésila ani v dzemi
prilehlém k rezervaci.

b) V tomto pfipadé byla naplnéna materialni stranka prestupku.
¢) Spravni organy nedostateCné odtvodnily vysi pokuty.
Zalobkyné vznesla v Zalobé i dal$f Zalobni body:

d) Zalobkyn¢ reklamu nesitila. Nelze ji povaZovat za ifitele reklamy ve smyslu § 1 odst. 7
a § 8aodst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy. Spravni organy tedy nedostate¢né zjistily
skutkovy stav véci a porusily zasadu materialni pravdy. Nedotazaly se vlastnika nemovitosti, na
kterych byla sporné plachta umisténa, kdo je jejim vlastnikem.

e) Ustanoveni § 3 pism. g) nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy je v rozporu se zakonem, jelikoz
ptivymezeni zakazu $iteni reklamy jde nad ramec zmocnéni dle § 2 odst. 1 pism. d) zakona
o regulaci reklamy. Stavebni objekt totiz nelze povazovat za vefejné pristupné misto mimo
provozovnu. Plachta navic nebyla umisténa pfimo na fasadé domd, ale na stavebni konstrukei,
tedy od domt predsazena.

f) Spravni orgin L. stupné postupoval v rozporu se zakazem sebeobvitiovani, jelikoz presunul
V7 7 v . v ’ v/ 7 v v .
podstatu fizeni o odpovédnosti za prestupek do kontrolniho fizeni, v némz si pod pokutou od
zalobkyné vymohl jeji soucinnost.

g) Ve véci rozhodoval podjaty organ.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Co do vyporadani zalobnich bodu d) az g) NSS prvni rozsudek dilem potvrdil, dilem
korigoval, resp. dil¢imi ¢astmi prvniho rozsudku se nezabyval. Jiz na tomto misté soud
upozortiuje, ze v nynéjsim rozsudku bude feSit pouze ty okruhy namitek, které poprvé
neposoudil spravné, [ad a) az c) shora]. Pro prehlednost zde nekopiroval ¢asti prvniho
rozsudku, které zalobkyné nezpochybnila kasa¢ni stiznosti a ani ty, které NSS potvrdil
¢i korigoval. To samé plati pro narativni pasaze prvniho rozsudku, které se vztahuji
k pravé specifikovanym aspektim véci. V podrobnostech pak soud odkazuje na prvni
rozsudek v této véci ve spojeni s rozsudkem 6 As 160/2023.

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 18. 2. 2022 navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
II. Shrnuti skutkovych zjisténi

Hned v vodu nelze opomenout stru¢né skutkové shrnuti. Spravni organ L. stupné 6. 9.
2017 v 8:50 hod. kontroloval reklamni zatizeni na adrese Bozeny Némcové 3 a 5, Praha 2.
V zaznamu o prohlidce mista uvedl, Ze je na ,fasidé objektu zvenc{ umisténa reklamni
plachta ,SAMSUNG Tvorte velké véci Galaxy Note8“ s vyobrazenim mobilniho telefonn.
Plachta byla umisténa na kovovém ramu s osvétlenim. Rozméry cca 50 x 10 m“. K zaznamu
jsou prilozeny fotografie reklamni plachty. Dale jsou ve spisu zalozeny informace
z katastru nemovitosti z téhoz dne, dle nichz se stavby, na kterych byla vyvésena plachta,
nachazeji v pamatkové chranéném Gzemi, konkrétné v pamatkové rezervaci. Ve dnech 12.
10. 2017 a 18. 10. 2017 spravni organ L stupné opétovné ohledal misto instalace reklamni
plachty se stejnym nalezem.

Spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ze dne 13. 3. 2020, jimz uznal zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku, jak je vymezen v bodé 1 shora (prvni rozhodnuti o prestupku).
K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 27. 7. 2020 (prvni rozhodnuti
zalovaného) zrusil prvni rozhodnuti o prestupku a véc vratil spravnimu organu L. stupné,
ktery se mél 1épe zabyvat materialni strankou prestupku. V navaznosti na to spravni organ
L. stupné rozhodnutim ze dne 21. 8. 2020 uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku,
jak je vymezen v bodé 1 shora (druhé rozhodnuti o pfestupku). K odvolani zalobkyné
zalovany rozhodnutim ze dne 21. 12. 2020 (druhé rozhodnuti zalovaného) zrusil i druhé
rozhodnuti o pfestupku a véc vratil spravnimu organu 1. stupné, ktery se ani napodruhé
dostate¢né konkrétné nevyporadal s namitkou nedostatku materialniho znaku prestupku.
Spravni organ L. stupné pak napotreti rozhodl stejné rozhodnutim ze dne 12. 7. 2021 (tfeti
rozhodnuti o pfestupku). Zalovany pak koneéné odvolani ¥alobkyné ¥alobou napadenym
rozhodnutim zamitl a tfeti rozhodnuti o pfestupku potvrdil.

II. Prvni jednani, prvni rozsudek

Pfi prvnim jednani konaném dne 21. 6. 2023 setrvaly strany na shora rekapitulované
argumentaci. Zalobkyné mj. sdélila, Ze netrva na provedeni dikazu vyjadfenim geodeta
k zaméteni umisténi reklamni plachty (s. 16 zaloby). Soud opatfil vysek z katastralni mapy
se zobrazenim soucasnych hranic katastralniho uzemi Nové Mésto (Gzemi hlavniho mésta
Prahy) ze dne 15. 6. 2023 (¢. 1. 59 soudniho spisu). Strany sporu mély povédomi o tom, ze
k datu jednani katastralni G4zemi Nové Mésto zahrnovalo také Gzemi, v némz se nachazeji
nemovitosti, u kterych zalobkyné vyvésila spornou reklamni plachtu. Po provedeni téchto
dtikazl soud povazoval skutkovy stav za dostatené zjistény.

Prvnim rozsudkem pak zalobu zamitl. Ani jednu zvyse rekapitulovanych namitek
nevyhodnotil jako dtvodnou. Mj. dospél k zavéru, ze zalobkyné $itila spornou reklamu
v uzemi prilehlém k Prazské pamatkové rezervaci (bod 40 prvniho rozsudku). Jelikoz
siteni zakazané reklamy na tomto Uzemi povazoval za ekvivalentni jejimu Siteni uvnitf
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Prazské pamatkové rezervace, shledal, ze vyvésenim velkoformatové reklamni plachty
v v . . wr1 , v . . v v/
zalobkyné naplnila i materialni stranku prestupku, jak je vymezen v bodé 2 shora (Cast
IV.D. prvniho rozsudku). V téze ¢asti se pak vyporadal i s namitkou stran vyse ulozené
pokuty.

IV. Rozsudek NSS a navazujici vyjadreni stran sporu

Jak soud avizoval jiz shora, jeho prvni rozsudek zrusil NSS rozsudkem 6 As 160/2023
pro neptrezkoumatelnost co do vypotradani nékterych zalobnich bodi. Soud v prvnim
rozsudku upfesnil zavéry zalovaného ohledné umisténi reklamy. V tomto ohledu nebyl
prvni rozsudek prekvapivym (rozsudek 6 As 160/2023, body 70 az 74), avsak soud
dostateCné nehodnotil, zda tato zména argumentace ma vliv na zavér spravnich organd
stran materialni stranky prestupku, resp. zda méla ovlivnit jejich Gvahy o vysi ulozené
sankce (tamtéz, body 75 a 82).

Za druhé soud bez nalezitého dokazovani dovodil hranice Gzemi pfilehlého k Prazské
pamatkové rezervaci. Jeho zavér je vtomto ohledu neprezkoumatelny (rozsudek 6 As
160/2023, bod 79). Proto se NSS nemohl vyporadat s namitkami zalobkyné o tom, kde
probiha hranice prilehlého Gzemi. Pfitom dodal, Ze nelze vyloudit, ze vychozi bod hranice
prilehlého Gzemi popsany v § 1 odst. 1 natfizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy neni ve styku s
hranici rezervace vymezenou v priloze k natizeni vlady ¢. 66/1971 Sb. V tom pfipadé by
soud mél zvazit, kudy hranice prilehlého zemi vede, tedy s jakym bodem na hranici
rezervace ma byt spojen vychozi bod hranice prilehlého (zemi vymezeny jako vychodni
fronta budov v ulici Legerova, a zda je tato pravni norma dostate¢né urcita a srozumitelna
pro jeji adresaty, aby bylo mozné zajeji poruseni dovodit odpovédnost za prestupek
(tamtéz, bod 80).

Ve zbytku NSS zavéry prvniho rozsudku dilem potvrdil, dilem korigoval. Zejména
uzavrel, ze na posouzeni otazky, kdo je sifitelem reklamy podle § 1 odst. 7 zakona o
regulaci reklamy, nema vliv, Ze osoba, ktera se zavazala umistit reklamu na reklamni
zatizeni (tedy reklamu Sifit), splnila svij zavazek pomoci jiné osoby [rozsudek 6 As
160/2023, éast III. a)]. Vtomto ohledu soud vprvnim rozsudku spravné dovodil
odpovédnost zalobkyné jako sifitelky reklamy.

Dale se NSS ztotoznil se zavérem prvniho rozsudku ohledné toho, ze zalobkyné $irila
reklamu na vefejné pristupném misté [rozsudek 6 As 160/2023, cast III. d)]. At je budova
jakkoli vysoka, stale bezprostredné pfiléha k ulici, a tedy vefejné pfistupnému mistu.
Smyslem zakazu Sifeni nékterych reklam je ochrana pred reklamnim smogem a s nim
souvisejicimi  jevy. Proto postacuje, pokud je takova reklama viditelna z vetejné
ptistupného mista. Nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy nevykracuje z mezi zmocnéni dle
§ 2 odst. 5 zakona o regulaci reklamy.

Konec¢né NSS nevyhovél ani tém kasacnim namitkam, jimiz zalobkyné miftila na zavéry
prvaniho rozsudku stran vytky systémové podjatosti urednikt spravaiho organu I. stupné
[rozsudek 6 As 160/2023, ¢ast IIL. ¢)]. Zavéry soudu ovsem dilem korigoval.

Soud v dal$im fizeni vyzval strany sporu, af se vyjadfi ke skutkovému a pravnimi stavu
véci po rozsudku 6 As 160/2023. Upozornil je na moznost upravit ¢i doplnit jejich dikazni
navrhy.

Zalobkyné¢ v podani ze dne 20. 11. 2024 zopakovala, e domy na adresich BoZeny
Némcové 3 a 5 nejsou ani v Prazské pamatkové rezervaci, ani v Gizemi k ni prilehlém. Dle
pravnich prfedpist neni vychozi bod hranice ptilehlého Gzemi ve styku s hranici Prazské
pamatkové rezervace. Narizeni ¢.26/2005 Sb. hl. m. Prahy je tedy nedostatecné urcité,
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napt. do prilehlého Gzemi vyslovné nezahrnulo ulici Bozeny Némcové jako jizni hranici
ptilehlého {Gzemi. Proto spravni organy nemohly zalobkyni za jeji jednani trestat.
Zalobkyné taktéz zpochybnila, Ze by jeji jednani mélo materialni znaky prestupku.

Zalovany se nevyjadiil.

K vyzvé soudu Narodni pamatkovy dstav sdélil, ze pravidelné vede spory o hranice
Prazské pamatkové rezervace. Dle néj domy na adresach Bozeny Némcové 3 a 5 spadaji do
(zemi této rezervace navzdory grafické priloze k natizeni vlady ¢. 66/1971 Sb.

V. Druhé jednani

U druhého jednani v této véci dne 25. 11. 2024 soud stru¢né shrnul dosavadni pribéh
4 4 . /7 Vv . \2 7 Vv Vv .
fizeni a strany sporu upozornil na zavéry NSS, dle nichz musi soud opétovné posoudit
nékteré aspekty tohoto sporu.

Zalobkyné rozvinula ndmitku, dle ni% reklamu neumistila v Prazské pamétkové rezervaci.
To dle ni potvrdil 1 NSS v rozsudku 6 As 160/2023. Domnivala se také, ze pravni regulace
neni dostate¢né jasna, aby bylo mozné vyslovit zavér, ze reklamu sifila v Gzemi ptilehlém
k rezervaci. Poukazala na to, ze pokud prostor mezi vétvemi v severni Casti Nuselského
mostu (predpoli) neni v ptilehlém Gzemi, resp. pokud v tomto Gzemi nejsou ani objekty ve
vychodni ¢asti ulice Bozeny Némcové, za kfizenim s Legerovou, tzn. domy na adrese
Bozeny Némcové 11 a 13, nemlze do tohoto ptilehlého Gzemi spadat ani lokalita, v niz
byla vyvésena sporna reklama. V pochybnostech nelze zalobkyni potrestat. Zpochybnila
takeé to, ze by jeji jednani napliovalo materialni znaky prestupku.

Zalovany odkéazal na vyjadfeni Narodniho pamitkového Gstavu ze dne 19. 11. 2024.
Dle néj domy na adrese Bozeny Némcové 3 a 5 spadaji do Gzemi Prazské pamatkové
rezervace, atedy ne do prilehlého Gzemi. Pfi rozporu mezi textovou a grafickou dasti
natizeni vlady ¢. 66/1971 Sb. je tfeba vychazet z textové Casti. Poukazal také na rozsudek
6 As 160/2023, bod 69, dle néhoz nema byt tdajné rozhodné, zda zalobkyné sifila reklamu
v Prazské pamatkové rezervaci nebo v tzemi k ni prilehlém, jelikoz se nejedna o dvé rizna
(zemli, ale pouze o dvé kombinované metody vymezeni rozsahu Gzemi.

Soud u jednani provadél dokazovani listinami, které jednak k dikazu navrhla zalobkyné,
jednak je poridil sim soud. Predné soud konstatoval z vyjadreni ze dne 19. 12. 2024 (¢. 1.
117 soudniho spisu), ze Narodni pamatkovy Gstav ma za podstatné vymezeni hranice
Prazské pamatkové rezervace dle textové Casti nafizeni ¢. 66/1971 Sb. Hranice k. . Nové
Meésto se od vyhlaseni rezervace v reSeném Uzemi neménila, coz prokazuje mapa z roku
1970 s vyznacenim hranice tohoto k. 4 (¢. 1. 121), navazujici mapa z roku 1973, ktera
zohlednila konstrukci Nuselského mostu v¢. s ni souvisejicitho strhavani staveb jizné od
Bozeny Némcové (¢. 1. 122), i vytez z aktualni katastralni mapy s oznacenim soucasné
hranice k. 4. Nové Mésto (¢. 1. 120). Soud také predlozil stranam k nahlédnuti grafickou
ptilohu nafizeni vlady ¢. 66/1971 Sb., na niz vysvétlil, kde se dle néj nachazi I. P. Pavlova,
Flignerovo namésti, dalsi ulice (Wenzigova) a nakonec Bozeny Némcové. Dale také
zvytezu vykresu Uzemniho planu sidelniho dGtvaru hl. m. Prahy, ktery predloZila
zalobkyné (. 1. 142), zjistil, Ze vychodni vétev v severni ¢asti Nuselského mostu nese
oznaceni Nuselsky most, a ne ulice Legerova. Tomu odpovida také dalsi z dukazl, které
predlozila zalobkyné (¢. 1. 143), a to vyfez z katastralni mapy v aplikaci nahlizeni do
katastru nemovitosti ze dne 20. 11. 2024. Soud nepominul provést k dikazu také vypis
z vetejného dalkového pristupu k datim Registru Gzemni identifikace adres a nemovitosti
(RUIAN) k Nuselskému mostu (& 1. 144-145), dle niZ objekt Nuselského mostu v jeho
severni Casti dosahuje pomyslného stfedu krizovatky s ulici Bozeny Némcové. Tomu
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odpovida také vypis z RUIAN k ulici Legerové a Sokolské (&. 1. 146 aZ 150), které na vétvé
Nuselského mostu v jeho severni &asti navazuji. Z vypisu z RUIAN k parcele & 2473 v k.
4. Nové Mésto (¢. 1. 151-152), je patrné, ze na tomto pozemku se nachazi jednak ulice
Sokolska, jednak v jeho jihovychodni ¢asti také bezejmenna komunikace, ktera navazuje na
ulici Horskou (dal¥i samostatny vypis z RUIAN). Soud opatfil a provedl také vypisy
z RUIAN k reklamou dotéenym stavbiam 1882/3 a 1881/5 na adresich BoZeny Némcové 3
a 5 (¢ 1. 153-158) a dale aktualni vypisy z katastru nemovitosti k pozemkim parc. ¢. 2474,
1447/3 a 1447/1, vSe v k. .. Nové Mésto (slovy zalobkyné ,predpoli“ Nuselského mostu; ¢.
. 159-161), které jsou pamatkové chranény. Soud daile zturistické mapy Prazské
pamatkové rezervace, kterou predlozila zalobkyné (C. 1. 162), zjistil, ze dle této mapy
v feSeném Gzemi probiha hranice rezervace zapadné od objektu Nuselského mostu, pred
jeho severnim rozvétvenim v misté hradeb ostfe uhyba na zapad, navazuje na bezejmennou
komunikaci na vychodnim konci ulice Horskd aposléze navazuje na ulici Bozeny
Némcové a zapadni frontu domt Sokolské. Konedné soud k dikazu provedl i zalobkyni
predlozené trojrozmérné zachyceni sporného mista z aplikace Google Earth (C. 1. 163), na
némz zalobkyné oznadila objekty na Bozeny Némcové 5, 11 a 13 a dale cast ,predpoli”
Nuselského mostu.

Soud naopak zamitl dikazni navrh Zalobkyné ¢lankem z Lidovych Novin ze dne 6. 12.
2013 s nazvem Reklamni kostky aneb Jak si magistrat predstavuje kulturni osvétu (¢. 1. 132-
133A). Tento ¢lanek se jednak nevztahuje k tomu samému obdobi, v némz zalobkyné $ifila
reklamu, jednak soud z nize podrobné rozvedenych divodu naznal, Ze s ohledem na jeho
zavéry stran umisténi reklamy neni nyni opravnén jako prvni fesit otazku, zda jednani
zalobkyné vykazuje materialni znaky prestupku (viz dale). Na zbylych dikaznich navrzich
zalobkyné netrvala a ani dal$i u jednani nenavrhla.

VL. Pravni posouzeni

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti [§ 75 odst. 2 véta prvni
a § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.)]. Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud nyni rozhoduje o zalobé podruhé. Pfi opétovném hodnoceni zalobnich bodd,
které v prvnim rozsudku shledal nedivodnymi, a které posvétil NSS v rozsudku 6 As
160/2023, soud nemohl jinak nez bez dalstho vychazet ze zavéra prvniho rozsudku. V této
véci v mezicase nedoslo k relevantni zméné pravni dpravy ani rozhodnych udalosti, tj.
vychozich predpokladi k tomu, aby soud mohl vibec uvazovat o revidovani ¢i
prehodnoceni dil¢ich zavért prvniho rozsudku. K parametram predvidatelnosti
opétovného soudniho prezkumu soud odkazuje zalobkyni na rozsudek NSS ze dne 20. 5.
2024, ¢&. 9 As 66/2023-72, JRD Hlubocepy, body 22 anasl., ¢inausneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, napt. bod 39.
Soud proto vtomto rozsahu strany sporu odkazuje na odpovidajici pasiaze prvniho
rozsudku ve spojent s rozsudkem 6 As 160/2023.

V této fazi fizeni je klicove, ze NSS zavazal soud, aby opétovné prezkoumal dil¢i zalobni

vytky. Soud se proto predné zaméfil na otazku, zda zalobkyné vyvésila spornou reklamu
\4 4 4 /4 . Ve 4 / ’ Ve \ . -/ v/ I

v Prazské pamatkové rezervaci, v prilehléem Gzemi, ¢i az za jeho hranici (Cast V.A. nize).

Dale se soud zaméfil na dvé navazujici otazky: materialni stranku prestupku a vysi pokuty

(¢ast V.B. nize).

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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VI.A. Reklamni plachtu Zalobkyné umistila v rozporu s pravnimi predpisy

Zalobkyné se domniva, ze reklamni plachta nebyla umisténa v Prazské pamatkové
rezervaci, jak ji vymezuje natizeni vlady ¢. 66/1971 Sb. Dle ni se plachta nenachazela ani
Ve / / / v/ /v . oqe v .

v prilehlém Gzemi ve smyslu § 1 odst. 1 narizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, jelikoz ulice
BozZeny Némcové toto nafizeni vyslovné neuvadi. Dle zalobkyné je podstatné, Ze spravni
orgainy mylné uvedly, Ze plachta se nachazela na Gzemi Prazské pamatkové rezervace.
Zalobkyné nemohla tusit, ze spravni organy rozsifi rozlohu Prazské pamatkové rezervace,

proto by mohlo jit o pravni omyl.

Hpranice Prazské pamadtkové rezervace

V prvaim rozsudku soud neshledal tuto namitku divodnou. V fizeni o kasalni stiznosti
NSS zjistil, Ze soud k této namitce vedl nedostatecné dokazovani. Nyni tedy soud detailnéji
V. Ve 4 4 . 7/ 4 v vV Vv V V/Ve

resil pravni regulaci vztahujici se k mistu, na némz zalobkyneé sirila reklamu.

Pfedné soud uvadi, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahuje udaj,
ze k prestupkovému jednani doSlo na UGzemi rezervace. To spravni organ uvedl
4 o v 4 . 4 Vv 4 4
az v oduvodnéni jeho rozhodnuti. Jiz v prvnim rozsudku soud nepovazoval tento
»nedostatek” vymezeni mista za vadu vyroku. Pokud by se o takovou vadu jednalo, NSS,
ktery si byl toho védom, by ostatné zrusil nejen prvni rozsudek, ale také napadené
rozhodnuti (viz rozsudek 6 As 160/2023, bod 70). Proto soud dale neuvazoval, ze by nyni
mél napadené rozhodnuti z tohoto duvodu bez dalstho zrusit. Dale soud neshledal, Ze by se
mél navzdory doplnéni skutkovych zjisténi odchylit od zavéru prvniho rozsudku, dle
v \4 4 4 4 M \4 i V/V 4 .V v 4
néhoz spravni organy nemohly sankcionovat zalobkyni za s$ireni reklamy uvnitt Prazské
pamatkové rezervace (bod 38 prvniho rozsudku).

Opétovné soud uvadi, ze dle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy, ve znéni
Géinném od 1. 1. 2017, se zakazuje reklama $i¥end na vereiné pristupnych mistech mimo
provozovnu jinym zpisobem neZ prostiednictvim reklamnibo nebo propagacnibo zarizeni
z¥izeného podle zvldstnibo pravniho predpisu, stanovi-li tak obec svym narizenim vydanym v
prenesené piisobnosti, v rozsabu uvedeném v odstavci 5.

Dle § 2 odst. 5 téhoz zakona plati, ze obec v nafizeni vydaném podle odstavce 1 pism. d)
4
stanovi

a) vefejné pristupna mista, na nichz je reklama podle odstavce 1 pism. d) zakazana,

b) dobu, v niz je reklama podle odstavce 1 pism. d) zakdzana,

¢) druhy komunikacnich médii, kterymi nesmi byt reklama podle odstavce 1 pism. d) $itena,
popf-. téZ

d) akce, na néz se zakaz Sifeni reklamy nevztahuje.

Dle § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy ve znéni do 30. 9. 2021, plati
nasledujic:

Reklama sifenad komunikacnimi médii podle § 3 na vefejné pfistupnych mistech mimo

provozovnu jinym zpUsobem nez prostrednictvim reklamniho nebo propaga¢niho zafizeni
v/ 4 ’V ’ 4 ’ v . / ’ v 4 4 4

ztizeného podle zvlastniho pravniho predpisu se na Gzemi Prazské pamatkové rezervace a
Ve 4 / ’ Vv 4 / ’ o M Vv 7

ptilehlém {Gzemi ohrani¢eném vychodni frontou domt Legerovy ulice po kfizovatku s ulici

Rumunskou, dale jizni frontou domt Rumunské ulice, ndméstim Miru, severozapadni frontou

domi Anglické ulice po kiizovatku s ulici Legerovou, a dale vychodni frontou domt Legerovy
ulice zakazuje.

(zvyraznéni doplnil soud)

Dle § 2 nafizeni ¢. 66/1971 Sb. se rozsah rezervace vymezuje katastralnim uzemim Starého
Mésta s Josefovem, Malé Strany, Hrad¢an s Prazskym hradem a Nového Meésta

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



34.

35.

36.

37.

8 14 A 8/2022

s Vysehradem a castmi prilehlych katastralnich zemi. Hranice rezervace je vyznacena v
planu, ktery je ptilohou tohoto natizeni.

Soud se predné ztotozriuje s zalobkyni v tom, Ze textova {ast naftizeni, které vymezuje
hranice Prazské pamatkové rezervace (§2 nafizeni ¢ 66/1971 Sb.), v kontextu vykladu
spravnich organi neodpovida jeji grafické casti (pfiloha tohoto nafizeni, ktera neni
v detailnim méfitku). Dle této grafické ¢asti natizeni neni izemi, v némz zalobkyné
umistila spornou reklamu, wonit? Prazské pamatkové rezervace. Soud ptiopétovném
zkoumani ptilohy natizeni naznal, ze hranice rezervace ztejmé probiha v mistech, kde dnes
stoji Nuselsky most. Musi ovSem dodat, ze graficka ptiloha natizeni pochazi z doby pfed
dokondenim Nuselského mostu. Jakkoli v prvnim rozsudku vylozil, Ze v jeho severni ¢asti
kopiruje zapadni vétev mostu, a dale plynule navazuje na Sokolskou ulici, soud nyni na
zakladé detailnéjsiho rozboru této pfilohy (po prifazeni nazvl jednotlivym ulicim) zjistil,
v . v Ve VV/ 4 /4 Vv 4 v/
ze tato hranice pravdépodobnéji (s ohledem na métitko a nizké rozliseni mapy v priloze)
probiha priblizné vlinii Nuselského mostu, pak v misté jeho severniho rozvétveni
u hradeb ostfe uhyba na zapad a nejpozdéji po linii chodniku severné od hradeb (chodnik
. . / 7 ovr e v . ’ , .
je situovan vseverni casti pozemku ¢. 2463/3) navazuje na vychodni konec wulice
Horské!. Posléze se pres bezejmennou komunikaci na pozemku parc. ¢ 2473, ktera na
vychodé ohranicuje park Na Karlové napojuje na zapadni Cast Bozeny Némcové a konecné
na zapadni frontu domt v Sokolské. Prazska pamatkova rezervace dle této prilohy jisté
zahrnuje park NaKarlové vymezen ul. Horskou zjihu a bezejmennou komunikaci z
vychodu a dale pak zapadni frontu domt Sokolské. Jakkoli to nemuze byt pro tuto véc
4 Ve 4 4 4 4 M 71/ /4 ’
rozhodneé, soud pripomina, ze takto vymezena hranice odpovida takeé zakresu rezervace dle
turistické mapy, kterou soudu predlozila zalobkyné. Stale tedy plati zavér prvniho
4 v 4 v 4 4 4 .
rozsudku, ze v téchto mistech tedy Prazska pamatkova rezervace nezahrnuje budovy
na adrese Bozeny Némcové 3 a 5.

Z textového vyjadreni hranic Prazské pamatkové rezervace v § 2 nafizeni ¢. 66/1971 Sb.
naopak nutno usoudit, ze se budovy na adrese Bozeny Némcové 3 a 5 nachdzeji uvnitf této
rezervace. Jak plyne zinformaci, které soud potidil zkatastru nemovitosti, aktualni
hranice katastralniho tzemi Nové Mésto (Gzemi hlavniho mésta Prahy), totiz zahrnuji také
pozemek parc. ¢. 1458 (na némz stoji stavba ¢. p. 1882), pozemek parc. ¢. 1456 (na némz
stoji stavba ¢. p. 1881) a dale také pozemky parc. C. 2474, 1447/3, 1447/1 a 1447/2, vse v k.
4. Nové Mésto. Stejné tak tomu bylo i v zati a fijnu 2017, o éemz svéd¢i vypisy z katastru
nemovitosti zalozené ve spravnim spisu. Dle textu tohoto naftizeni tedy misto, kde
zalobkyné sifila reklamu, patti do Prazské pamatkové rezervace.

Soud si je védom, ze Narodni pamatkovy Gstav upfednostriuje textové vyjadreni hranice

\V . . / 4 v 4 M A v 4 4
rezervace pred jeho grafickym znazornénim. Jak plyne z jeho vyjadreni, otazku, kde se
nachazi hranice Prazské pamatkové rezervace, resil opakované, a to nejen ve vztahu k nyni
spornému mistu. K potrebam soudu dolozil mj. dobové mapové podklady k zakresleni k.
/. 4 v v 4 /4 7 /7
4. Nové Mésto z roku 1970 (pred konstrukei Nuselského mostu) a z roku 1973 (zahrnujict
konstrukci mostu). Dle obou téchto podklady, stejné tak jako podle souasného zamérent,
k. G Nové Mésto, lokalita na adresach Bozeny Némcové 3 a 5 spadala a spada do tohoto
katastralniho Gzemi.

Nutno ptfipomenout, ze tento pfipad se tyka spravniho trestani, pri némz - stejné jako
u obecného trestnitho prava - nutno dbat na jednoznalnost pravidel. Nikoho nelze

! Viz vymezeni ulice Horské dle RUIAN. Soud jen pro Gplnost poukazuje na rozdilnou délku této ulice
dle soukromého mapového portalu mapy.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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(spravné) trestat, pokud pravni predpis jasné a bezrozporné nevymezil, jaké jednani
717 v v v/ M v /4 4 4 .V 4
zapovida, resp. kde presné lezi hranice Prazské pamatkové rezervace, uvnitr které nelze
sitit spornou reklamu. Jelikoz soud identifikoval pfimy rozpor mezi textovou a grafickou
Casti nafizeni ¢. 66/1971 Sb., nelze akceptovat zavér spravnich organti, ze zalobkyné $itila
reklamu naizemi Prazské pamatkové rezervace. Spravni organy ani soud nemohly
postavit zavér o odpovédnosti zalobkyné za prestupek na zakladé textového (pro zalobkyni
ptisnéjstho) vymezeni hranic Prazské pamatkové rezervace (srov.napt.judikaturu
k rozporim mezi textovou a grafickou ¢asti tzemniho planu v rozsudku NSS ze dne 25. 3.
2021, ¢&.j. 7 As 30/2020-34, obec Tisd, bod 28). Z nize popsanych divoda tedy soud musel

Ve v /4 4 ’ . %4 . v/ 4 v 2
pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazet z grafické casti narizeni, dle néhoz jsou
. M ’ v v /4 v 4 4 ’ /4
nemovitosti na adresach Bozeny Némcové 3 a 5 v Praze vné Prazské pamatkové rezervace.
Na pravé uvedeném nic neméni stanovisko Narodniho pamatkového dstavu. Jakkoli soud
nepominul, ze jiz v roce 1970 spadaly domy na Bozeny Némcové 3 a 5 do k. 4. Nové
Meésto, a tedy minimalné od tohoto roku byly dle textového vyjadieni natfizeni vlady
v/ 4 v 4 4 4 v .. 4 4 4 /4
soucasti Prazské pamatkové rezervace, nemohl vyhovét postoji Narodniho pamatkového
Gstavu, aby v tomto fizeni skutecné povazoval lokalitu za soucast rezervace. Prestoze soud
eV 4 4 . o v . . /4 . \4 4 4 4
jiz nyni nema pochybnosti o prubéhu historické hranice Prazské pamatkové rezervace, tak
jak je chiapana na Gseku pamatkové ochrany, pro Glely spravniho trestani nelze pouzit
vnitfné rozpornou pravni regulaci, jak tomu bylo v tomto pripadé (pfitom § 2 narizeni C.
66/1971 Sb. sam na grafickou prilohu tohoto nafizeni odkazuje). Je na autorovi pravniho
A M 4 v . 4 . i o ’ o1 o1
predpisu (vladé), aby novelizaci odstranil pres pulstoleti starou nekompatibilitu
mezi textovou a grafickou ¢asti narizeni ¢. 66/1971Sb. Konecné soud dodava,
ze se tedy nemusel blize zabyvat ani vytkami sméfujicimi proti Udajné nespravnym
zapisum nemovitosti v katastru nemovitosti jako chranénych uvniti pamatkové rezervace
(vCetné téch, u nichz zalobkyné umistila reklamni plachtu). Tyto zapisy maji pravni zaklad
4 v/ M . v/ 4 4 v/ / 4 4 4 / / v
v textove casti cit. narizeni vlady, kterou pouziva Narodni pamatkovy ustav, avsak
neodpovidaji grafické ptiloze tohoto natizeni.

Soud ma za to, ze tento zavér implicite obstal i v kasaénim prezkumu. Za prvé jde
o posouzeni vnitfni bezrozpornosti jednoho pravniho predpisu, a tedy bytostné o pravni
otazku, kterou soudy mohou zpravidla fesit i bez potreby dokazovat. Za druhé soud
4 M 4 4 4 VO o /v 4 4 v Vo 4
u prvantho jednani v této véci provedl k dikazu vyrez z katastralni mapy, z néhoz je patrna
hranice k. 4. Nové Mésto ve sporné ¢asti uzemi (¢. 1. 59 spisu). Pokud by NSS zamyslel
konstatovat, ze sporné budovy se nachazeji uvniti Prazské pamatkové rezervace, mél
k tomu dostatek skutkovych poznatku jiz z fizeni pred méstskym soudem. Opacné pak
vyzniva bod 81 véta druhd rozsudku 6 As 160/2023, ktera popirda nynéjsi tvrzeni
zalobkyné, ze NSS jiz zavazné vyslovil, ze reklamni plachta nebyla umisténa v Prazské
4 /4 i 4 v 4 v/ i M \4 / 4 / v
pamatkoveé rezervaci. Na zavér této Casti soud shrnuje, ze NSS se k této otazce vyslovné
./ Ve 4 /v’ 4 v 4 \4 v/ v
nevyjadfil, a proto soud nadale setrval na diléim zavéru prvniho rozsudku, ze v pripadé
M v M 4 4 v M v M v
nejednoznacnosti pravniho predpisu ohledné toho, zdajsou budovy na adrese Bozeny
Némcové 3 a 5 uvnitf Prazské pamatkové rezervace, nelze zalobkyni trestat za Sifeni
reklamy v této rezervaci.

Uzemi prileblé k rezervaci

Na rozdil od pravé uvedeného se NSS v rozsudku 6 As 160/2023 jednoznalné vyjadril
ke skutkovému zavéru prvntho rozsudku stran S$iteni reklamy v uzemi prilehlém
k Prazské pamatkové rezervaci. Dle NSS nemél soud dostatek skutkovych poznatkd
k tomu, aby mohl uzavrit, ze zalobkyné vyvésila spornou reklamu v tomto prilehlém
Uzemi. Zejména neprokazal, kde se hranice ptilehlého tzemi styka s Prazskou pamatkovou

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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rezervaci, a kudy vede k vychodni fronté doma Legerovy ulice, kterou jako hranici tohoto
ptilehlého izemi oznadil § 1 natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy ve znéni do 30. 9. 2021.

K tomu soud predné uvadi, ze pokud jiz shora pracoval s Prazskou pamatkovou rezervaci
v hranicich uréenych grafickou pfilohou k natizeni vlady ¢. 66/1971 Sb., ztakto
/. . 4 . Ve vV Vv 4 . / 4 4 Ve /4
vymezenych hranic rezervace vychazel i pti reSeni hranic zemi k ni prilehléeho dle
natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy. Z § 1 pravé cit. natizeni ve znéni do 30. 9. 2021 soud
dovodil, ze izemi, na némz rada mésta zakazala sifit reklamu, ma byt celistvé, ma jit o
Gzemi Prazské pamatkové rezervace a k nému ,ptiléhajici“ ptilehlé izemi. Naopak soud
nesouhlasil s vytkou, Ze toto Gzemi nenavazuje na rezervaci a poc¢ina az vychodni frontou
Legerovy ulice (napt. s. 4 vyjadreni ze dne 20. 11. 2024 ¢ argumentace zalobkyné u jednani
dne 25. 11. 2024). Takovy redukcionisticky vyklad vymezeni pfilehlého izemi neodpovida
zakladnim zasadam logiky. Podobné jako soud ostatné uvazoval i NSS v rozsudku
6 As 160/2023, bod 80. Jelikoz toto ptilehlé izemi dle jeho vymezeni neobklopuje celou
M . V/V 7/ 4 / Vv 4 V/V 4
rezervaci kolem dokola (jde pouze o rozsireni Gzemi pro Ucely zakazu sireni reklamy na
.. / 4 . 4 Ve a4 4 / 4 . . 4 V
jthovychodnim konci rezervace), musi se toto prilehlé tzemi stykat s rezervaci (minimalné)
ve dvou bodech, a to na jeho jiznim a severnim konci. Pro vyteseni této kauzy je stézejni
jen jizni napojeni prilehlého Gzemi na rezervaci. To znamena, ze tkolem soudu bylo zjistit,
kde se linie jizni hranice ptilehlého izemi napojuje na Prazskou pamatkovou rezervaci,
. 4 v M 4 4 . 4 . ’

zda tomu tak je v misté rozdvojeni mostniho objektu Nuselského mostu na jeho severnim
konci (jak urcil v prvnim rozsudku) ¢i v misté severniho konce bezejmenné komunikace na
pozemku parc. ¢. 2473 vychodné od parku Na Karlové pti jejim kiizeni se zapadni Casti
Bozeny Némcové (na jiznim konci zapadni fronty domu Sokolské) nebo v jiném misté.

Soud z Registru Gizemni identifikace adres a nemovitosti (RUIAN) zjistil, ze jizni konec
ulice Legerova lezi ve stfedé kiizovatky s ulici Bozeny Némcové, tedy nékolik malo metrt
eV v / ’ / ’ o . . cv .
jizné od zapadni a vychodni fronty domua Legerovy ulice (prakticky stejné je tomu u
Sokolské ulice v zapadnim pfipojeni na Nuselsky most). Zalobkyné tedy nema pravdu,
’ v e v 7 v . ’ v . v
pokud se domnivala, ze je mozné, ze objekt Nuselského mostu presahuje pres hranu
ktizovatky nebo zasahuje do prostoru pred domy na Legerové (¢i Sokolské). Az od stredu
ktizovatky s ulici Bozeny Némcové jde o objekt Nuselského mostu, coz v pfiblizném
VVv/ ./ / vV 4 vV \4 4 / ’ 4 / .
meéritku potvrzuji také zalobkyni predlozené mapy k izemnimu planu a udaje z katastru
nemovitosti. V tomto druhém rozsudku soud v souladu s timto zjisténim upustil od zavéru
4 \4 eV ’ . Ve ’ / 4 / /7 \4 ’
prvatho rozsudku, ze jizni hranice prilehlého Gzemi se styka s Prazskou pamatkovou
rezervaci v misté severniho rozvétveni Nuselského mostu. Jelikoz nafizeni ¢. 26/2005 Sb.
hl. m. Prahy nespecifikovalo presné misto, v némz se prilehlé izemi napojuje na rezervaci
. v/ 4 4 v Ve v
vymezenou grafickou podobou dle nafizeni vlady ¢.66/1971 Sb., soud pfi prezkumu
rozhodnuti v prestupkové véci nemtze za krizovatku téchto hranic oznadit nejjiznéjsi bod,
v némz by se tyto hranice mohly stykat. Byt by bylo logické, aby hranice prilehlého zemi
kopirovala severovychodni vétev Nuselskeho mostu, na jehoz konci by se ptipojila
na vychodni frontu domu Legerovy ulice, tento ,maximalisticky“ vyklad ptilehlého Gzemi
4 v/ 4 4 v VeV 7 7 / ’ 4 Vv . . \4
nema oporu v textu narizeni. Navic by $lo o rozsifujici vyklad pravniho predpisu, jehoz
nelze uzit pfi rozhodovani o prestupku.

Za téchto okolnosti soud zvazoval, zda se prilehlé Gzemi styka s Prazskou pamatkovou
rezervaci v misté, odkud je ,,nejbliz“ z rohu vychodni fronty domt Legerovy ulice ke shora

v 4 M v /4 4 4 VV/ v/ v/ /7 vV
urcené hranici Prazské pamatkové rezervace. S ohledem na méritko prilohy k nafizeni C.
66/1971 Sb. soud za tento bod povazoval nejjiznéjsi bod zapadni fronty domt na Sokolské
pobliz ktizovatky mezi Sokolskou a Bozeny Némcové. Tato varianta styku mezi
hranicemi rezervace a k ni prilehlého Gzemi se soudu také jevi jako nejpravdépodobnéjsi,
jelikoz na rozdil od prvni shora vyslovené varianty ,nemaximalizuje“ vymeéru prilehlého
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Gzemi. Ostatné i zalobkyné pracovala s variantou, ze hranice Prazské pamatkové rezervace
kopiruje zapadni frontu domt Sokolské.

Dle soudu se prilehlé {izemi nemuze napojovat na rezervaci u kfizovatky Sokolské
a Wenzigovy a jeho hranice ani dale nekopiruje Wenzigovou az po vychodni frontu domd
Legerovy. Takovy vyklad by jednak nezahrnul vSechny domy v Legerové, resp. pokud by
je mél zahrnout, hranice pfilehlého tzemi by byla bez jakychkoli racionalnich divodd az
neptirozené klikata (na jihu by zahrnovala pouze linii vychodni fronty dom@ na Legerove,
nic vic, nic min). Soud neshledal ani zidny jiny d@vod, na jehoz zikladé by hranice
prilehlého Gzemi méla probihat v jiném misté. Dalsi ,alternativni® vyklady, dle nichz by
hranice ptilehlého Gzemi z hlediska regulace rozdélovala jednotlivé pozemky, resp. nékteré
budovy na dvé lasti s odlisSnymi rezimy pro Sifeni reklamy, soud povazoval za krajné
nepravdépodobné. Proto je dale nefesil.

Soud tedy jednoznalné vyloudil, ze by se ptilehlé Gzemi poéinalo az vychodni frontou
domt na Legerové, od niz by pokracovalo na sever, jak popsala zalobkyné v podani ze dne
20. 11. 2024, nebot by bez jakychkoli rozumnych divodd nepfiléhalo v jiznim konci
k pamatkové rezervaci. Skutecnost, ze narizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy vyslovné
M .. v v J eV 4 .. Ve 4 / 4 4 A4

nejmenovalo ulici Bozeny Némcové jako jizni hranici prilehlého tzemi, neznamena, ze
tato ulice tuto hranici nemuze predstavovat. Pravni regulace nemusi vzdy byt kasuisticka.
Postai, pokud je dostateCné urcita k tomu, aby jeji adresati za pomoci vykladu mohli
dovodit vyznam v ni obsazenych norem. Jakkoli lze souhlasit stim, Ze tento zpusob
regulace klade na jejtho adresata vyssi naroky, soud nepochybuje, Ze v kontextu tohoto
pripadu zalobkyné méla dostateéné mnozstvi vstupnich informaci, na jejichz zakladé
mohla zjistit, ze 1 v pfipadé, ze by se sporné domy nenachazely uvnitt rezervace, tyto
domy zahrnuje k ni prilehlé Gzemi. O tom ostatné svédci i argumentace, kterou vznesla
v zalobé (bod 48), kterou v pozdéjsim vyjadreni ze dne 20. 11. 2024 a u druhého jednani jiz
zamléela. V tomto vyjadreni naopak vznesla zjevné argumentaci polemizujici se smyslem

) 4 v/ v v v 4 i / Ve
ruzného pfistupu k ochrané budov na Bozeny Némcove 3 a 5 oproti vychodnéji
polozenym budovam 11 a 13 (s odkazem na snimek z Google Earth). Soud k tomu pouze

v v 4 4 \4 /v . 4 . % 4 4 i .
strucné uvadi, ze Gcel regulace nelze zpochybnit namitkou, dle niz ma regulace chranit jen
hodnoty viditelné z chranéného {Gzemi, a ne zjinych mist. Podstatou této regulace
M 4 i /v /4 / 4 v 4 M .V v/ 4 4
je chranit vytycené Uzemi pred zakazanou reklamou jak zevnitr, tak zvendéi. Zakazana
reklama pasobi obdobnym zplsobem na jejiho adresata jak z pohledu zevniti Prazské
4 /4 i . 4 Ve /4 / 4 M

pamatkoveé rezervace, tak z perspektivy vjezdu do k ni prilehlého (zemi. Na tom nic
neméni skuteCnost, ze by spravni orginy nemohly zalobkyni pokutovat, pokud by tutéz
reklamu umistila na domech na adrese Bozeny Némcové 11 a 13 (na vychod od Legerovy),
které prilehlé izemi jiz nezahrnuje. Neni totiz sporné, ze tyto domy se nachazeji mimo
rezervaci i k ni pfilehlého Gzemi.

Nejasnost regulace, které se zalobkyné spé$né dovolala u natizeni vlady ¢. 66/1971 Sb.,
zalobkyni neni s to vyvinit pfi urCeni hranic Uzemi prilehlého k rezervaci dle nafizeni ¢.
26/2005 Sb. hl. m. Prahy ve spojeni s natizenim ¢. 66/1971 Sb. I pfi pro zalobkyni
nevstricnéjsim logickém vykladu napojeni prilehlého Gzemi na rezervaci se tedy domy na
adrese Bozeny Némcové 3 a 5 nachazeji uvnitf Gzemi prilehlého k Prazské pamatkove
rezervaci. Zalobkyné si této varianty uréeni hranice pfilehlého tzemi byla védoma, jeliko
sama v zalobé uvadéla, ze hranice by mohla probihat po fasadé objektd na ulici Bozeny
Némcove (bod 48). Za téchto okolnosti nelze vyhovét ani namitce, ze v fizeni o prestupku
se nelze spokojit s pravdépodobnosti, ze zalobkyné spachala prestupek. Soud totiz
nepochybuje o tom, ze zalobkyné jednala v rozporu se zakazem Sirit reklamu na sporném
misté. Nejde o kategorii pravdépodobnosti, s niz operuje zalobkyné (srov. rozsudek NSS ze
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dne 11. 4. 2013, &j. 7 As 115/2012-25). Soud st je jisty, ze za dané situace neni pro zalobkyni
ptiznivéjsi jiny, nez jim provedeny vyklad pravni regulace. Stran umisténi reklamy zde
nejsou zadné divodné pochybnosti.

Na rozdil od Zalobkyné soud mini, ze zalobkyné by S$ifila spornou reklamu uvnitf
prilehlého Gzemi, i pokud by hranice pfilehlého izemi nekopirovala pozemni komunikaci
Bozeny Némcové (mezi dvéma vétvemi severniho konce Nuselského mostu), ale tuto
hranici by predstavovala fasida budov na adresach Bozeny Némcové 3, 5 a 9. Soud
[V , . \ ’ v ’ ’ . /4 4
se neztotoznil s namitkou, ze plachta umisténa na stavebni konstrukci odsazené od fasady
domt by vtakovém piipadé jiz byla vné prilehlého Gzemi. Pfestoze by pii takovém
vykladu hranice ptilehlého {zemi vlastni reklamni plachta stricto sensu nebyla umisténa
uvnitf prilehlého Gzemi, ale nékolik desitek centimetri za jeji hranici, soud nepochybuje o
tom, ze i vtakovém pripadé zalobkyné sifila reklamu v misté, kde to bylo zakazano.
Pfedsazeni reklamni plachty pred fasidu domt nic neméni na tom, ze zalobkyné Sitila
reklamu pravé z téchto domd, jelikoz, jak sama uvedla, a jak také plyne z kontrolnich
zjisténti, konstrukce, na které zalobkyné povésila reklamu, byly upevnény na fasadé doma
na adresach Bozeny Némcové 3 a 5, jez spadaly pod prilehlé Gzemi. Z pohledu vetejného
zajmu na ochrané vetejného prostoru pred reklamou, ktery zakotvuje zakon o regulaci
reklamy a na néj navazujici pravni predpisy, je nerozhodné, zda reklamni plachta visela
4 .V Ve 4 /. 4 4 ’ v v
z mista (budovy) uvnitr prilehlého uzemi, nebo z mista, které je upevnéno na budové
Ve / / / ’, ) . "7 .
v prilehléem uzemi. Tento rozdil nepozna ani osoba, na kterou reklama cili. Soud si
k vyporadani této namitky vypujcil také zavéry rozsudku 6 As 160/2023, bod 116, stran
toho, ze zalobkyné Sifila reklamu na vefejné pristupném misté. ,Ar'je budova jakkoliv
vysokd, stdle bezprostredné priléha k ulici (tedy verené pristupnému mistu), vietné téch
nejvyssich pater (byr jisté nejsou jednotlivé byty ¢i kancelare veteiné pristupnym mistem)“. 1
4 vV V/V* vVv/ 4 e V/Ve vV . v 4 4
pokud zalobkyné $irila reklamu z vyssich pater budovy, stale ji sifila na vefejné pristupné
.. A% V17 4 /v M 1 4 4 v 4 4 v
ulici, k niz budova priléha a z niz je reklama viditelna. Pravé uvedeny zavér
NSS nerozdituje hranice shora vymezeného prilehlého Gzemi. Soud ovsem mini, ze ho
primérené lze vztahnout i na umisténi reklamni plachty na konstrukci upevnéné na hranici
prilehlého Gzemi. Bylo by absurdni, pokud by reklama Sitena z vyssich pater domu byla
reklamou $ifenou na verejné pristupnych mistech, avsak reklama, ktera visi na konstrukei
ukotvené v regulované (zakazané) z6né, ale sama presahuje za hranici této zény, by jiz
regulaci nepoléhala. S takovym vykladem se soud nemuze ztotoznit.

Za této situace soud neshledal, Ze by znéni § 1 odst. 1 narizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy
ve znéni do 30. 9. 2021 nechavalo zalobkyni na pochybach o tom, zda ji vyvésena reklamni
plachta spada pod definici prilehlého tzemi, ¢i nikoliv. Toto ustanoveni, jakkoli ho soud
v diléich aspektech vykladal ve prospéch zalobkyné, jasné urcuje, ze domy, znichz
zalobkyné sirila reklamu, spadaji do uzemi prilehlého k Prazské pamatkové rezervaci. Na
tom nic neméni aniumisténi reklamni plachty na stavebni konstrukeci, ktera presné
nelicovala s fasadou téchto nemovitosti. Bylo by v pfimém rozporu s Glelem a zijmem,
ktery chrani shora uvedené pravni predpisy, pokud by soud piipustil vykladovou
alternativu zalobkyné. V tom pripadé by zakazanou reklamou z budovy v regulované zoné
nemohl byt napriklad ani reklamni prevés, ktery Siritel reklamy volné vyvési z okna,
pripevnl na venkovni parapet ¢i ho tam necha volné vlat. Soud proto
neseznal, ze by zalobkyné jednala v pravnim omylu, kterého se nemohla vyvarovat. Soud
vyloudil prostor pro legitimni pochybnosti zalobkyné o tom, ze nemohla predpokladat,
ze reklamu $iti na zakazaném misté (viz jiz shora).

Nelze opomenout, ze za situace, v niz oba z domt, na kterych zalobkyné $irila reklamu,
stejné tak jako 1 zbylé okolni pozemky parc. . 2474, 1447/3, 1447/1 a 1447/2,
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vSe v k. 4. Nové Mésto, byly a jsou dle katastru nemovitosti pamatkové chranény,
zalobkyné méla vazny divod nato, abyvyvéseni reklamni plachty konzultovala
s prisluSnymi organy. Tim by mohla pfedejit pozdéjsimu postupu spravnich organt i
rozhodnutim, které opakované tesily jeji prestupky.

V1.B. Materidlni stranka prestupku a vivaha o vysi pokuty

Dle NSS by mél soud za této situace dale zvazit, zda i ve svétle pravé uvedenych korekci
ohledné regulace tzemi, v némz zalobkyné sitila reklamu, obstoji zavéry spravnich organd
jednak stran naplnéni materialnich znakd prestupku, jednak ohledné vyse ulozené pokuty.

Soud k tomu opakuje, ze oba spravni organy pracovaly s tim, ze zalobkyné zakdzanym
zptsobem Ssifila reklamu v Prazské pamatkové rezervaci. Jakkoli v odpovidajicich ¢astech
jejich rozhodnuti soud nenalezl vyslovny odkaz na vefejny zajem spocivajici v ochrané
pamatkovych hodnot, pokud mély za to, ze zalobkyné sitila reklamu v rezervaci, nemély
tento aspekt véci pominout; naopak lze rozumné predpokladat, Ze pravé z tohoto zavéru
implicitné vychazely pti posouzeni materialni stranky prestupku a v ramci Gvahy o vysi
sankce. Pokud ovSem, jak soud na zdkladé provedeného dokazovani uzavtel (viz shora),
zalobkyné sirila reklamu v prilehlém {Gzemi, a nikoli v pamatkové rezervaci, jevi se
racionalnim predpokladat, ze uvedeny rozdil mohl mit vliv pravé z pohledu materialni
stranky prestupku 1 z perspektivy vyse ulozené sankce.

Prestoze spravni organy v tomto ohledu odavodnily rozhodnuti ponékud univerzalné, a
b Vv 4 A 4 o v v 7/ A 4 o
jisté poukazaly na fadu dobrych argumentu ve prospéch naplnéni materialnich znaku
prestupku, soud za okolnosti tohoto pfipadu nemohl jimi pfedlozené oduvodnéni
akceptovat. Nejde o to, zda duvody vyjevené na s. 10, 11 a 12 prvostupriového rozhodnuti
v 4 4 */ 4 4 v /v 4 4
a na s. 7 az 9 napadeného rozhodnuti co do materialni stranky prestupku a vyse ulozené
. v 4 v v 4 4 8% 4 o 4 4
pokuty, jsou dostatecna a vécné spravna, ale zda tam vylicené duvody odpovidaji
zjisténému skutkovému stavu a novému pravnimu posouzeni skutku ve smyslu ¢asti V.A.
tohoto rozsudku.

Dle dnes jiz letiteho, avsak stale aktualniho rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2005,
. 7 As 18/2004-48, a také dle detné navazujici judikatury je to pravé spravni organ,
kdo ma ulinit na jisto, zda zalobkyné naplnila vedle formalnich znakt prestupku i jeho
materialni stranku. Soud cti zasadu subsidiarity soudniho ptezkumu spravnich rozhodnuti.
Nehodla vykrodit ztéto jeho zakonné role zejména zasituace, vniz prezkoumava
rozhodnuti ve véci spravntho trestani. Tim by zalobkyni mohl zkratit na vyhodnoceni
tohoto dulezitého aspektu jeji kauzy spravnimi organy. Proto soud povazuje minimalné
za krajné nevhodneé, resp. pri pohledu na zménu, které doznal tento pfipad, za pravné
v/ 4 . 4 M M /. v V V/Ve

nepripustné, aby jako prvni vyjevil uvahy o tom, zda reklama, kterou zalobkyné sifila na
hranici pfilehlého Uzemi, ma materialni znaky prestupku a pokud je napliuje, jakou vysi

M v / v Ve 7 7 v Ve 4 4 v v 4 4
pokuty je treba za takovy prestupek ulozit. Soud mini, ze ptizasadni zmeéné pravni
kvalifikace pripadu nelze pouze odkazat na predchozi obecné zavéry spravnich rozhodnuti,
ale je treba dat jak spravnim organum, tak zalobkyni prostor pro prizpusobeni jejich
argumentace noveé nastolenému stavu veéci.

Jen a pouze ztohoto divodu soud musi zrusit napadené rozhodnuti. Nyni bude na
zalovaném, aby ve zbyvajici mezni prekluzivni lhaté (§ 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti
za prestupky), ktera je delsi nez pul roku, korigoval ¢i doplnil odivodnéni napadeného
rozhodnuti stran materialnich znakt pfestupku, pfipadné i ohledné vyse ulozené sankce.
Dospéji-li k zavéru, ze zalobkyné prestupek spachala, upravi také odpovidajicim zptisobem
v/ i o v 4 4 i \4 4 4 4 v v V. V/Ve

dasti oduvodnéni rozhodnuti, v nichz spravni organy konstatovaly, ze zalobkyné sirila
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reklamu v Prazské pamatkové rezervaci. Naopak, zjisti-li, ze jednani zalobkyné nenaplnilo
materialni znaky prestupku, bude muset rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit
a fizeni zastavit.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal zalobu divodnou (vyrok I). Proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. .
s. zruSil pro vadu fizeni spolivajici v nepfezkoumatelnosti zavéru ohledné toho, zda
zalobkyné naplnila materialni znaky pfestupku. Pokud zalovany shled4, Ze jednani
zalobkyné tyto znaky ma, opét vyhodnoti, jakou sankci ulozi Zalobkyni za jeji prestupek.
Rozhodne-li se ulozit pokutu, pfesvédéivé zdivodni jeji vysi. Soud tedy véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
v/’ 7/ M v / v/ v/ 4 ’ /7 v
v rusicim rozsudku, je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s. zalobkyni nalezi nahrada nakladd fizeni (vyrok II). V fizeni
pred méstskym soudem predstavuje nahrada nakladt fizeni zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni. Mimosmluvni odména zastupce ¢ini 15 500
K¢ za 5 Gkont pravni sluzby (prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, Gcast na
jednani ve dnech 21. 6. 2023 a 25. 11. 2024 a vyjadreni po rozsudku NSS) po 3 100 K¢ podle
§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Dale zalobkyni prislusi nahrada hotovych vydaji jejtho zastupce ve vysi 1500 K¢ za 5
Gkont pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud neptiznal
zalobkyni nahradu nakladd tizeni za jeji kratké vyjadreni ze dne 3. 2. 2022, kterym pouze
vyrozuméla soud, ze vtéto véci pozaduje nafidit jednani. Toto podani je natolik
jednoduché, Ze jej nelze povazovat za (Glelné vynalozeny naklad na) dkon ve smyslu
advokatni tarifu. Jde-li pak o poradu s klientem, soud poukazuje na to, ze nahrada za prvni
poradu s klientem spada pod prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni. I pokud by zastupce
nejednal s klientem pouze dvakrat (jak tvrdi ve vydisleni nakladu), nelze pominout, ze
zalobkyné k vyaltovani nakladi nedolozila, ze by tyto porady v tvrzeném rozsahu
skuteéné probéhly. Soud za této situace nemohl pfiznat naklady za tvrzené porady.

V fizeni pred NSS nahrada nakladd fizeni prfedstavuje zaplaceny soudni poplatek
za kasalni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a naklady zastoupeni. Mimosmluvni odména zastupce
¢ini 9 300 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby (podani kasalni stiznosti, vyjadfeni a duplika).
Dale zalobkyni prislusi nahrada hotovych vydaju jejiho zastupce ve vysi 900 K¢.

Céstku mimosmluvni odmény (27 200 K¢) je tfeba navysit o 21 % odpovidajicich dani
z ptidané hodnoty, kterou zastupce zalobkyné plati (5712 K¢). Tzn. ze celkova vyse
nakladi po pfipocteni soudnich poplatkd ¢ini 40 912 K¢. Tyto naklady je zalovany
povinen uhradit zalobkyni v pfiméfené lhuté k rukam jejiho zastupce.

Poudeni:

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasalni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.].
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu uklada vyrok II vykonatelného
rozhodnuti, mize opravnéna (zalobkyné) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 25. listopadu 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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