¢g. 73 A 6/2023-176

USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Polacha a soudct
JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. ve véci

navrhovatele: P. J.
bytem X

zastoupeného: Mgr. Lucit Stejskalovou, advokatkou
Advokatni kancelar Stejskalova & Blechova, s.r.o.,
se sidlem Herspicka 813/5, 639 00 Brno

proti
odptreci: Magistrat mésta Brna

Odbor tizemniho planovani a rozvoje

se sidlem Malinovského nam. 3, 601 67 Brno
zastoupenému Mgr. Pavlem Riskem, advokatem

se sidlem Jakubska 2, 602 00 Brno

za Ulasti: I) Mgr. L. ],
1) MUDr. Z. ].
oba bytem X

zastoupenych Mgr. Stanislavem Smrékou, advokatem

sidlem Jakubské nam. 580/4, 602 00 Brno

o névrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - Uprava smérné ¢sti Regulaéniho planu MC
Medlénky ze dne 28.7.2023, Sgp 5/2023 pod &j. MMB/0255769/2023,

takto:
L V ftizeni se pokracuje.
II.  Navrh se odmita.
IOI.  Zadny z (Castnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

V.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ z Gétu Krajského
soudu v Brné ve lhuté 30 dnu od pravai moci tohoto usneseni k rukam jeho
zastupkyné Mgr. Lucie Stejskalove, advokatky, sidlem Herspicka 813/5, Brno.

Odtvodnéni;

I. Vymezeni véci
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Navrhovatel je vlastnikem pozemku p. ¢. XA a XB v k.. X a je sousedem manzela
Mgr. L. J. a MUDr. Z. J. (dale jen souhrnné ,OZNR®), ktefi jsou vlastniky pozemlkd
p. & XC a XD, XE v k.. X (dile jen ,dotéené pozemky*). OZNR obdrZeli stavebni
povoleni (zaroven i Gzemni rozhodnuti) na stavebni zamér ,Novostavba rodinného
domu na dotéenych pozemcich® (dale jen ,spolecné povoleni®).

Proti spole¢nému povolenti si podal navrhovatel odvolani, které odptrce zamitl. Proti
zamitavému rozhodnuti si podal odpirce zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), ktera byla predmétem fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 31 A 11/2021
a v némz krajsky soud rozhodl o zruseni zamitavého rozhodnuti odptirce o odvolani
navrhovatele a vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni rozsudkem ze dne 29. 3. 2023,
¢.j. 31 A 11/2021 -101 (dale jen ,zruSujici rozsudek®).

Odptrce vydal dne 28. 7. 2023 v navaznosti na zrusujici rozsudek krajského soudu na
7adost OZNR sdéleni s nizvem ,Uprava smérné &sti regulaéniho plainu MC
Medlanky*“ (dale jen ,napadené sdéleni®), jimz této zadosti vyhovél s tim, ze redukoval
rozsah prekryvné zelené na pozemcich ve vlastnictvi OZNR parc. & XD a XE v k.q.
X ze 320m? na 100 m?. Zdavodnil, ze zmenseni rozsahu prekryvné funkce zelené neni
v rozporu s vymezovanim prekryvné zelené v regula¢nim planu a nedochazi ke zméné
koncepce regulaéniho planu v dané lokalité. Toto sdéleni je predmétem prezkumu
Vv této véci.

II. Navrh

V navrhu se navrhovatel opira o presvédcent, ze napadené sdéleni je treba povazovat
za opatreni obecné povahy (§ 171 a nasl. spravniho radu, § 101a a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%).

Navrhovatel vtomto ohledu predevSim tvrdi, ze odpurce napadenou zménu
regula¢niho planu realizoval postupem zmény pro smérné casti regulacntho planu.
Navrhovatel ma vSak za to, ze predmét zmény regulaéniho planu napliuje
charakteristiky zavazné Casti regulacniho planu, a proto bylo nezakonné, pokud dana
zména byla pofizena postupem pro zménu jeho smérné Casti. Ze zadosti je zjevné, ze
je motivovana jen a pouze tim, aby bylo pravné mozné povoleni soukromého
stavebntho zdméru OZNR, kteti jim rozhodné nesledovali jakykoli G&el ochrany
zelené, prirodni pamatky (i krajiny.

Navrhovatel pfedev§im odkazal na definici indexu podlaznich ploch (dale také jen
JPPY) v Uzemnim plinu mésta Brna, ktery: ,je urden pro ndvrbové plochy bydlen,
smisené a pracovnich prileZitosti vyjma PZ, PL, vZdy jako maximalni, a v uvedenych
pripadech i jako minimalni pripustny pocet m2 hrubé podlazni plochy na 1 m2 zakladni
funkcni plochy; pfi jebo aplikaci na pozemek nebo soubor pozemkii disponibilnich pro
konkrétni stavebni zamér je wvypocet nutné vztibnout k vymére téchto pozemki.“
Navrhovatel se domniva, ze IPP se odvozuje od vyméry pozemka disponibilnich pro
konkrétni stavebni zamér, a proto pozemky p. ¢. XD a XE nejsou pro stavebni vyuziti
»disponibilni“. Dle nazoru navrhovatele pak takto regulované plochy pro zelen nelze
bez dalstho plné zapocitavat do disponibilnich ploch pro vypocdet IPP u disté
stavebniho zaméru rodinného domu, ktery s uzivanim a ochranou zelené nema nic
spolecného.
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Navrhovatel ohledné pravani povahy napadeného sdéleni vychazel z nazoru
obsazeného v usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9.2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116 (dale jen ,usneseni RS NSS ve véci IPP), ktery se

/ 4 4 v 4 v 4 / 4 /4 v v
tykal pravni povahy Indexu podlazni plochy v brnénském Gzemnim planu a v némz
Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze tento index je ze své povahy zavazny, a proto byl
nespravné zafazen do smérné Casti Uzemniho planu. Proto je tfeba pfi jeho novém
zavedeni ¢1 zméné prijmout opatreni obecné povahy. Navrhovatel je presvédcen o tom,
\4 4 4 v 4 v V4 4 . \4 4
ze pravni povaha IPP a prekryvné funkce zelené v regulacnim planu je totozna.
Prekryvna funkce zelené v regulacnim planu neni dle navrhovatele ni¢im jinym nez
»obecnym regulativem obsahového usporidani konkrémibo tizemi odraZejici jeho moznosti
a potreby, tedy limitem jeho vyuZiti, jehoZ vymezeni md byt a je zdvazné.“

Navrhovatel navrhl zruseni napadeného sdéleni v plném rozsahu a pfiznani nahrady
nakladu fizeni.

ITI. Vyjid¥eni odpiirce a vyjad¥eni OZNR

Odpirce ve svém vyjadfeni predevsim poukazal na to, Ze predmétny Regulaéni plan
MC Medlanky (dale té2 ,RP*) byl pfijat v roce 1998 pied G¢innosti zikona ¢ 183/2006
Sb., stavebniho zakona (dale téz ,stavebni zakon®), coz znamena, ze se ve smyslu § 188
odst. 3 stavebniho zakona jeho zmény a Gpravy provadéji podle dosavadnich pravnich
predpist. Dale podotkl, ze ¢l. 6 vyhlasky Statutarnitho mésta Brna ¢. 8/2002 o
zavaznych ¢astech Regula¢niho planu MC Medlanky (dile jen ,,vybldska®) smérnou st
RP tvofi ,Regulacini podminky pro vsechny plochy s prekryvnou funkci, vyznacené v
hlavnim vykrese regulacnibo planu (vykres ¢ 2)“. Naopak v cl. 4 citované vyhlasky
stanovujici zavazné prvky regulace plochy s prekryvnou funkei schazi, a to na rozdil
napf. od funkéniho usporadani Gzemi v Clenéni na plochy stavebni a nestavebni -
volne.

Odptrce povazuje za jednoznacné, ze napadenym sdélenim bez jakékoliv pochybnosti
provedena zména jeho smérné Casti. K této zméné odpurce pristoupil po projednani se
zastupitelstvem Meéstské casti Medlanky v souladu s ¢l. 7 odst. 2 vyhlasky, které se
zménou smérné casti RP souhlasilo na svém zasedani konaném dne 14. 6. 2023
usnesenim ¢. 08/06. Odpurce v napadeném sdéleni vylozil, Ze prekryvna funkce zelené
odpovida stavu z roku 1998, tedy dobé prijeti RP, a tato jiz neodpovida soucasné situaci
Uzemi. Zaroven popsal, ze i pfi zméné RP zistane zachovana prabézny pruh o
dostatecné sitce. Uvedené nebude znamenat zménu koncepce regulacniho planu v dané
lokalité. Takové odavodnéni povazuje odptirce za zcela dostate¢né a v dalsim na ného
odkazuje

K argumentaci navrhovatele usnesenim RS NSS ve véci IPP predevsim uvedl, ze toto
, . . v 7/ 7 . Vv Vv

usneseni dopadalo na IPP, a nikoliv na regula¢ni plan a jeho prekryvnou zelen ve
stavebnich plochach. Tedy tyto zavéry na nynéjsi situaci nejde bez dalstho aplikovat.
Navrhovatel se pak myli, pokud ztotoziuje pravni povahu IPP dle G4zemniho planu s

4 4 v 4 v 4 4 v /N7 Ve \4 v 7/
pravni povahou prekryvné zelené ve stavebnich plochach. Prehlizi pfitom, ze regulacni
plan zejména ve vyhlasce ve spojeni s ,Legendou regulacniho planu® v llenéni na
plochy stavebni a plochy nestavebni - volné.

Odpurce vysvétlil, ze zavazné limity stanovi pouze ¢lenéni na plochy stavebni a
nestavebni. Ve stavebnich plochach, ve kterych se nachazi pozemky dotcené zménou
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RP, je vystavba zasadné umoznéna. Pokud by vystavba méla byt zasadné zapovézena,
byly by tyto pozemky (i jejich Casti zatazeny do plochy nestavebnich. Pravé v
uvedeném je nutné spatrovat povahu zavazaych limitd vyuziti Gzemi, které
vyznamnou meérou ovlivriuji charakter Gizemi.

Odptrce zduraznil, ze v tomto ohledu je nutné respektovat autonomii mistni
4 4 v/ v / v /4 v v M . v v
samospravy, ktera v pripadé RP upravu prekryvné zelené zaradila zcela jednoznacné
do smérné ¢asti RP. Navrhovatelav vyklad pojmu ,limit vyuZiti sizemi“ povazuje
odpurce za prili§ extenzivni, protoze stira rozdily mezi smérnymi a zavaznymi ¢astmi
jeho vykladu v podstaté jakakoliv regulace, kterd muze zasdhnout do vlastnickych prav
k sousednim pozemkim (byf v naprosto marginalni mife) je nutné automaticky
kategorizovat jako zavaznou. Ke své argumentaci pripojil odptrce téz vyjadreni svého
Odboru Gzemniho planovani a rozvoje ze dne 31. 1. 2024. Odpurce navrhl, aby byl
, , . ’ o s Ve ’ ) ) o
navrh odmitnut, iz eventum zamitnut, a aby byla odpurci pfiznana nahrada naklada
fizeni.
Krajsky soud obdrzel i vyjadfeni OZNR ze dne 20. 2. 2024, v némz OZNR zastavaji
pozici obdobnou argumentaci odptrce. Podle jejich nazoru ne kazda regulace, ktera se
muze dotknout vlastnického prava, musi byt povazovana za zavaznou. Za zavaznou
regulaci je treba povazovat pouze takovou, ktera nezanedbatelnym, podstatnym
o 7 / D v, v 1V v Vv, / v
zpusobem utvari uzemi. OZNR jsou presvédéeny, ze regulace prekryvné zelené ve
stavebnich plochach takovy charakter nema, a proto je ve vztahu k RP MC Medlanky
/ v Vv, v / s Y / v /
spravné zarazena do regulace smérné. OZNR proto odmitaji nizor, ze napadené
sdélent je opatfenim obecné povahy. Navrh na zruseni jako opatfeni obecné povahy je
tak nepripustny. OZNR se pripojily k navrhu na odmitnuti, in eventum zamitnuti
4
navrhu.

IV. Postup krajského soudu

Krajsky soud se v prvé radé zabyval vyhodnocenim podminek fizeni, a to jak na strané
navrhovatele, tak 1 z hlediska pfedmétu fizeni. Podle ustanoveni § 101a odst. 1 s.t.s.
plati, ze ,/njavrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkrdcen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatrenim obecné
povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miiZze navrbnout
zruseni opatveni obecné povahy jen spolecné s takovym navrbem.“

Navrhovatel svou procesni aktivni legitimaci opiral jednak o tvrzeni, ze je vlastnikem
sousedniho pozemku p. ¢. XA a XB v k.t. X, coz dolozil vypisem z listu vlastnictvi
vedeném v katastru nemovitosti. Dale krajsky soud ovéril a vyplyva to 1 ze
. ey v 7 7 v/ v /
souvisejictho zrusujictho rozsudku zdejsiho soudu, ze pozemky navrhovatele sousedi
ptimo s dotenymi pozemky, jichz se tyka napadené sdéleni odptrce. Krajsky soud
shledal, ze navrhovatel disponuje procesni aktivni legitimaci v predmétné véci.

Co se tyka hodnoceni predmétu fizeni, krajsky soud se dostal svym zptsobem do tzv.
bludného kruhu (circulus wvitiosus), nebot posouzenim otazky pravni povahy
napadeného sdéleni z hlediska typologie spravnich aktl, tedy zda se jedna o opatfeni
obecné povahy ¢i nikoliv, jednoznaéné predznamenava osud véci samé. Pokud by
napadeny akt byl kvalifikovatelny jako opatfeni obecné povahy, pak by nejspis pti
jeho prezkumu musel krajsky soud sahnout kjeho zruseni dle argumentace
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navrhovatele, nebot zcela zfejmé nebyl vydan procedurou pro vydani opatteni obecné
\4 4 M M / V 4 4 4 v 4
povahy, coz neni ani mezi uéastniky sporné. Pokud by naopak napadené sdéleni
nebylo kvalifikovatelné jako opatfeni obecné povahy, je tteba navrh odmitnout pro
v 4 4 v/ 4 o 1./ v v v
nesplnéni podminek fizeni (nezptsobily predmét prezkumu).

Pro posouzeni otazky charakteru napadeného sdélent je klicova otazka jeho zavaznosti,
a to vintencich vymezeni tohoto pojmu v prosttedi pravni {Gpravy tzemniho
planovani platné a Géinné do 31. 12. 2006. Navrhovatel odvinul sva tvrzeni o zavaznosti
napadeného sdéleni od souvislosti regulace plochy prekryvné zelené s vypoctem IPP,
zatimco odpurce tuto souvislost popird a svou argumentaci mifi proti zavéru
zru$ujiciho rozsudku o (ne)disponibilité dotéenych pozemki ve vlastnictvi OZNR pro
vystavbu.

Krajsky soud po predbézném posouzeni véci tedy shledal, ze véc je pokracovanim
sporu mezi navrhovatelem a OZNR ve véci udéleni spole¢ného povoleni ke
stavebnimu zidméru stavby rodinného domu na pozemcich OZNR. V uvedené véci
byla proti zrusujicimu rozsudku, jimz byla véc vracena odpurci k dal$imu fizeni,
podana kasa¢ni stiznost vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As
77/2023. Krajsky soud se rozhodl vyckat rozhodnuti této véci Nejvyssim spravnim
soudem, a proto prerusil fizeni usnesenim ze dne 26. 2. 2024, ¢.j. 73 A 6/2023 - 149.
Po vydani rozsudku v této véci a jeho nabyti pravni moci krajsky soud v fizeni bez
prodleni pokracoval (vyrok I tohoto usneseni).

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2024, &.j. 6 As 77/2023 - 121
(dale také ,zamitavy rozsudek NSS“) se mj. zabyval otazkou vypocétu indexu
podlaznich ploch ve vztahu k dotéenym pozemkim OZNR. V bodech 47 az 49 tohoto
rozsudku Nejvyssi spravni soud prekonal vyklad krajského soudu ve zrusujicim
rozsudku tykajici se vymezeni disponibilnich ploch pro vypocet IPP. Vychazel
predevsim z toho, ze uzemni plan je nadrazeny regula¢nimu planu, ktery s nim musi
byt v souladu, coz krajsky soud v tomto ohledu nerespektoval. Dospél k nasledujicimu
zavéru:

[49] Jestlize sizemni plan vymezuje plochy, pro néZ ndsledné stanovuje regulativy vyuZiti,
zde zejména IPP, regulacni plan miize takovou regulaci zpresnit pro konkrétni plochy,
napriklad jejich vybradnim wréenim pro zelen. Takovd podrobnéjsi regulace ale nemiize
poptit ani zikladni clenéni ploch dle vizemnibo planu, ani regulaci vyuZiti téchto ploch
stanovenou vizemnim planem. P¥ vypoctu bodnoty IPP p¥islusné plochy je pak treba
vychdzet z jejiho vymezeni v sizemnim planu, na vymére plochy, a tedy i hodnoté IPP, se
pritom podileji i ty jeji Cisti, které maji podle regulacnibo planu omezené & nulové stavebni
vyuziti. To nejen respektuje hierarchii sizemné planovacich dokumentact, ale odpovida i
vucelu regulace vynZiti sizemi: takové plochy samy nemobou byt zastavény, ale
(spolujvytvareji prirozené okoli staveb. Jen tak je zajisténo napinéni poZadavki jak
sizemniho planu (dodrZent regulativu stanoveného pro vymezenou plochu), tak regulacnibo
planu (urleni prislusné sti plochy pro specificky cel, napt. zeler).”

Krajsky soud dal obéma G¢astnikim moznost s k zavérim zamitavého rozsudku NSS
vyjadrit. Odpurce se vyjadril tak, ze nazor NSS v zamitavém rozsudku jednoznaéné
potvrzuje, ze prekryvna zelen neni limitem vyuziti (zemi, ktery by podstatné
ovliviioval charakter Gzemi, a to na rozdil od IPP. Proto byla pfekryvna zelen spravné
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v regulacnim planu zarazena do smérné casti RP Medlanky, u niz byla pfipustna zména
napadenym sdélenim.

Navrhovatel soudu zaslal podrobné procesni stanovisko ze dne 5. 11. 2024, v némz
zejm. nesouhlasil se zavéry vbodé 49 zamitavého rozsudku NSS, nebotf tuto
argumentaci povazuje za vnitiné rozpornou. Podle jeho nazoru prekryvné funkce
nepopiraji nadfazené regulace, ale mohou se do nadfazené regulace ,propisovat®.
Piekryvna funkce zelené tedy nic netika o vypoctu IPP a nema zcela popfit
prekryvanou stavebni plochu, ale nese s sebou omezeni pro urcité stavebni ¢innosti.
Navrhovatel nesouhlasi s tim, ze by se do IPP mély zapoditavat vlastné jakékoli plochy
jen proto, ze idajné spoluvytvareji pfirozené okoli staveb. Upfestiovani mechanismu
vypoctu IPP regulaénim planem neni podle nazoru navrhovatele v rozporu
s principem hierarchie Gzemné-planovaci dokumentace. Proto navrhovatel setrval na
své argumentaci ohledné vypoctu IPP i na svém navrhu na zruSeni napadeného sdéleni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

V.1 Relevantni pravni viprava a jeji vyklad

Krajsky soud se tedy podrobnéji zabyval ve svétle zavért citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu otazkou, zda je napadené sdéleni zalovaného opattenim
obecné povahy. Citovany zamitavy rozsudek NSS na to sice pfimou odpoved
neposkytuje, nicméné vyslovné vytesil otazku, zda stanoveni plochy prekryvné zelené
na pozemcich OZNR ma vliv na vipocet indexu podlaznich ploch. Podle nizoru NSS
regulani plan nemtze na zakladé stanoveni plochy prekryvné zelené ménit funkéni
vyuziti pozemku stanovené izemnim planem. Tento pravni nazor zcela vyvraci
presvédéeni navrhovatele zalozené na argumentadni linii, Ze napadené sdéleni je
zavaznou zménou RP Medlanky, nebof se nepfimo dotykd mechanismu vypoctu
indexu podlazni plochy.

Pro posouzeni charakteru napadeného aktu je klicovy vyklad pravni Gpravy platné a
ucinné k datu vydani napadeného sdéleni o Gpravé RP Medlanky. Podle ustanoveni §
188 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, Glinného ke dni vydani
napadeného sdélent, platilo, ze ,/p/ii projednani a vydani navrbu zmény sizemniho planu
obce, regulacnibo planu nebo iizemné planovaci dokumentace sidelniho vitvaru nebo zony
schvalené do 31. prosince 2006 se postupuje podle toboto zikona. O dipravé smérné Casti této
dokumentace rozhoduje pro své izemi obecni vivad, v ostatnich pripadech 1vad sizemniho
planovani. Pri dipravé se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi.

Krajsky soud pfipomina, ze pravni Gprava izemniho planovani dle zakona ¢. 50/1976
Sb., Glinna v dobé vydani RP Medlanky (3. - 5. 11. 1998) pocitala s tim, ze izemné
planovaci dokumentace obsahuje tzv. zavaznou a smérnou ¢ast. Podle ustanoventi § 29
odst. 1 az 3 stavebniho zakona platilo, ze ,/zlivazné jsou zdkladni zdsady usporaddini
vzemi a limity jeho vyuZiti, vyjddrené v regulativech; ostatni Cisti veseni jsou smérné.
Schvalujici organ vymezi zdvaznou Cist vizemné planovaci dokumentace vcetné verejné
prospésmych staveb, pro které lze pozemky, stavby a prava k nim vyvlastnit [§ 108 odst. 2
pism. a) a odst. 3]. Zavaznou Cdst vizemniho planu obce a regulacnibo planu vybldsi obec
obecné zdvaznou vybldskou. Zdavaznd Cdst vizemné planovaci dokumentace je zdvaznym
podkladem pro zpracovani a schvalovini navazujici izemné planovaci dokumentace a pro
rozhodovdni v sizemi.
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Zavazna Cast RP Medlanky byla nejprve upravena vyhlaskou Magistratu mésta Brna ¢.
3/1999, o zavaznych astech RP Medlanky, a posléze vyhlaskou ¢. 8/2002, o zavaznych
tastech RP MC Medlanky, kterou se nahrazuje vyhlaska ¢. 3/1999, a to s Ginnosti ode
dne 26. 6. 2002. Podle této vyhlasky zdvazné jsou ndsledujici proky regulace funkcniho a
prostorového usporddani vizemi obsazené v hlavnich vykresech regulacnibo plinu a jeho
textové Cdsti: a) Funkcni usporddani vizemi a limity jeho vyuziti v clenéni na plochy stavebni
a plochy nestavebni - volné. V ramci toho pak ¢l. 4 odst. 1 pism. b) obsahoval vydet
podminek prostorové regulace pro plochy stavebni - plochy stavebni, vyznacené v
hlavnim vykrese regulacniho planu - viz vykres ¢. 2 (Komplexni navrh funkéniho a
prostorového usporadani v méritku 1:2000). Hlavni vykres regulacniho planu
vymezuje urbanistickou funkci (4lel vyuziti plochy) a ptipustnost, podminénou
pripustnost nebo nepfipustnost umisténi staveb ve funkénich typech ploch.

Oproti tomu smérna ¢ast RP Medlanky byla vymezena ¢l. 6 citované vyhlasky, podle
jehoz pism. ¢) do smérné Casti regulacniho planu nalezi takeé ,regulacni podminky pro
plochy s prekryvnou funkct, vyznacené v hlavnim vykrese regulacnibo planu (vykres & 2).
Dle pism. d) pak do smérné casti patii dalsi obsah vykrest, ktery neni vyjadfen
zavaznymi prvky regulace.

Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni rozsifeného senatu v kauze indexu podlaznich
ploch ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116 dospél k zavéru, ze ,,md-li byt v platném
vzemnim planu nové zaveden limit vyuZiti vizemi mj. indexem podlazni plochy & zménény
hodnoty jiZ existujici regulace, je nutno postupovat dle § 188 odst. 3 véty prvé stavebniho
zakona z roku 2006, tedy prijmout takovou zménu formou opatieni obecné povahy; véta
druba a treti citovaného ustanovent se pro tyto pripady neuplatni. Obsabuje-li sizemni plin
obce ¢ jeho zmény nespravné obecny regulativ prostorového usporiddani vizemi stanoveny
indexem podlazni plochy ve své smérné Cisti, [ze je napadnout navrbem na zruseni opatveni
obecné povahy podle § 101a a ndsl. s. 7. 5.

Zakonna uprava tedy pri prechodu do nového pravniho rezimu, v némz zacala byt
s U¢innosti stavebniho zakona z roku 2006 vydavana tzemné-planovaci dokumentace
formou opatreni obecné povahy - na rozdil od obecné zavaznych vyhlasek
stanovujicich zavazné ¢asti ,staré” Gizemné-planovaci dokumentace - nestanovila pro
zmeény smeérné Casti automaticky rezim opatreni obecné povahy, ale odkazala na ,staré
pravo“, tedy dosavadni pravni predpisy. Ty stanovovaly, ze o Gpravé smérné C¢asti
« A Ve 2V ’ ’ / ’7 7 Vev v o v
»rozhodne“ obecni urad ¢i Grad Gzemniho planovani, pricemz in concreto ¢l. 6 odst. 2
vyhlasky Statutdrniho mésta Brna ¢. 8/2002 pfedvidal pro zménu smérné c¢asti RP
Medlanky ,rozhodnuti“ pofizovatele (Magistrat mésta Brna) po projednani
/ /v . v/ v 7 v s Vs s 1" / /
navrhovaného zaméru v zastupitelstvu prislusné méstske ¢asti. Umyslem zakonodarce
Ve v ’ I / 4 4 4 /7 /N
pri prechodu na novou pravni Gpravu tzemniho planovani acinnou od 1. 1. 2007 tedy
v v v . v v A * /7 v 4 4
zcela ztejmé nebylo podradit zmény smérné ¢asti tzemné-planovaci dokumentace pod
rezim opatreni obecné povahy. Ve svétle citovaného nazoru NSS vsak plati, ze pokud
je urdity regulativ zatazen nespravné do smérné Casti izemné-planovaci dokumentace,
je tieba pro jeho zménu aplikovat rezim opatfeni obecné povahy.

Jak Nejvyssi spravni soud ve své navazujici judikature dovodil ve vztahu aplikaci
nazoru usneseni RS NSS ve véci IPP v jinych obdobnych pfipadech, ,pravé skutecnost,
Ze index podlazni plochy je zjevné regulativem, ktery ma zcela zdsadni dopad na regulované
vizemi a jeho okoli, vedla rozsiteny sendt k zdvéru, Ze je jej nutno povazovat za ,limit
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vyuZiti izemi ve smryslu ust. § 18 odst. 2 pism. b) vybldasky ¢. 135/2001 Sb., jeboz vymezeni
je zdvazné. Toto ustanoveni (respektive jednotlivé pojmy v ném obsazené) je tedy nutno
interpretovat vZdy tak, Ze pod né] spadaji zdsadné wvsechny regulativy, které
nezanedbatelnym zpisobem ovliviiuji charakteristiku tizemi a zejména prava a povinnosti
vlastnikid nemovitosti na dotéeném vizemi. V ostatnich pripadech je nutno v souladu s ust.
§ 29 starého stavebniho zdakona respektovat autonomni vili schvalujiciho organu upravit
to _které pravidlo & koeficient zdvazné, nebo naopak smérné“ (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 7 As 153/2014 - 76).

Na jedné strané je tedy pojem zavaznosti ,staré“ zemné-planovaci dokumentace
odvijen od pravni Gpravy obsazené jednak v ustanoveni § 29 zakona ¢. 50/1976 Sb., a
jednak ve vyhlasce ¢. 135/2001 Sb., konkrétné v § 18 odst. 1 a 3, podle niz ,zdvaznd
Cast vizemné planovaci dokumentace s obledem na hodnoty sizemi omezuje, vylucuje,
popripadé podmiriuje umistovani staveb, vyuziti sizemi nebo opatreni v vizemi a stanovi
’ . Vs 1/s 7 v/ v v 7 ’ . ’ v ’
zdsady pro jeho usporddani.“ V pripadé regulacniho planu jde konkrétné o vymezeni
zastavitelného dzemi, jednotlivych stavebnich pozemkd, jejich vyuziti, umisténi
staveb, omezeni zmén v jejich uzivani, ptistupy ke stavbam a napojeni na technické
vybaveni, prvky Gzemniho systému ekologické stability, pozemky pripustné pro tézbu
o VvV Ve 7 7 / v ’ v ’ ’
nerostu, pokud tézba pfichazi v uvahu, regulacni prvky plosného a prostorovéeho
v/ 4 ’ vV Vv ’ 7 V7 /v . ’ Ve /
usporadani (napf. ulicni a stavebni Cary, vyska a objemy zastavby, ukazatele vyuziti
Gzemi, feSeni dopravy a technického vybaveni), limiry vyuZit{ sizemi{ a vymezeni
pozemkd pro verejné prospésné stavby a pro provedeni asanaci nebo asanacnich Gprav.
Limity vyuziti Uzemi omezuji, vylucuji, pripadné podmiriuji umistovani staveb,
vyuziti izemi a opatfeni v uzemi (srov. § 139a zakona ¢&. 50/1976 Sb.).
Dulezity je druhé strané princip autonomie samospravy (¢l. 8 a ¢l. 100 Ustavy CR),
ktera méla pravomoc rozhodnout, které regulativy spadaji do rezimu zavazného ¢i
smeérného, ktery rozhodna pravni Gprava chranila pfed 1. 1. 2007 a prostrednictvim §
188 odst. 3 stavebniho zakona i poté dale. Jak judikatura pripustila, kontury pojmu
»Zavazna Cast“ jsou v kontextu tzemneé-planovaci ¢innosti ponékud neostré a je treba
v/ v/ M .V / 4 M
se pripad od pfipadu jednotlivé zabyvat povahou zkoumaného regulativu.

V.2 Povaha napadeného sdéleni

Krajsky soud se tedy nejprve z formdlniho hlediska zabyval povahou napadeného
sdéleni, které bylo vydano na zakladé Zadosti OZNR o Gpravu smérné &asti RP
Medlanky, jejiz ptilohou byl vytez z vykresu k RP Medlanky zachycujici dotéené
pozemky a plochu zelené ve stavebnich plochach, jakoz i naértek navrhovaného teseni
(redukce plochy zelené) na pozemku p. ¢. XD a XE. Ve véci bylo vydano usneseni
Zastupitelstva MC Brno-Medlanky ze dne 14. 6. 2023 & 09/06, jim% byl vysloven
souhlas s navrhem na dpravu smérné ¢asti RP Medlanky.

Napadeneé sdélent lze tedy z hlediska formdlniho kvalifikovat jako akt podle casti IV.

’ ’ v/ 5 ’ 7 v v .. % .. v ’
spravniho fadu, nebot neni vyslovné oznalen ani jako ,rozhodnuti®, ani jako ,opatfeni
obecné povahy“. Z materialniho pohledu jim bylo ,rozhodnuto“ o provedeni zmény

v A i 4 7/ v 4 4 M
smérné Casti ve smyslu pravni Gpravy vylozené sub V.1 tohoto usneseni. Z hlediska
formalniho napadené sdéleni nelze kvalifikovat jako opatreni obecné povahy ve smyslu
§ 171 spravniho radu, nebot zakon v tomto pripadé neuklada vydat opatreni obecné
povahy a ani takovym zptsobem napadené sdéleni nebylo vydano.
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Z hlediska materidalnibo jde o akt, ktery se tyka konkrétniho predmétu regulace (plocha
prekryvné zelené na pozemcich OZNR, a konkrétnich adresitii (OZNR). Nahlizeno
v izolované podobé tedy nejde o opatreni obecné povahy, nebot povaha tohoto aktu
je zcela individualni, nikoliv smiSena. Tuto optiku by bylo mozno zménit pouze za
situace, ze samotna uprava poméru v uzemi obsazena v tomto aktu by byla zménou
zavazného regulativu - limitu vyuziti zemi, jak bylo dovozeno vyse, nebot pak by ze
zakona plynula povinnost zménit takovy regulativ opatfenim obecné povahy.
Specialni zakonna Gprava v ustanoveni § 188 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 tu
podle presvédéeni krajského soudu modifikuje podpurné pouziti tzv. materialniho
pojeti opatfeni obecné povahy dovozeného judikaturou (viz obdobné Cernin, K.
Komentar k § 101a. In. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni tad spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, s. 861, 863).

Krajsky soud nesdili nazor navrhovatele, ze napadené sdéleni je z hlediska svého
obsahu zménou zavazného limitu vyuziti Gzemi v predmétné lokalité. Tato plocha
byla zévazné regulovina v UpMB jako plocha &stého bydleni (BC) - stabilizovan, a
stejné tak 1 v RP Medlanky. Plocha prekryvné zelené tedy nemtze vyloudit funkéni
vyuziti dotéenych pozemkl k vystavbé objekti pro bydleni. Stanoveni této plochy
sice muze mit omezujici efekt, nebot stavebnik nemuze vyuzit celou plochu pozemku
k zastavéni, nicméné nemuze to znamenat takové omezeni, které by zcela vyloucilo
umisténi ¢i rekonstrukei stavby. Nelze jej tedy srovnat s indexem podlaznich ploch,
minimalnim podilem bydleni, stavebni ¢arou a podobnymi limity vyuziti izemi, které
byly judikaturou stvrzeny jako zavazné regulativy v Gzemi (viz kupft. rozsudky NSS
ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. 7 As 134/2016-39 a ze dne 25. 1.
2018, ¢.j. 1 As 285/2017-69). Prekryvna plocha zelené a podminky jeji regulace tedy
naplnuji pojmovou predstavu smérného regulativu vyuziti dané plochy, smétujiciho
v tomto pripadé zachovani charakteru prirozeného okoli (Medlaneckeé skalky). Jde o
doplnéni zavazné regulace dané plochy smérnym zptsobem, nikoliv doplnéni zavazné
regulace plochy zavaznym regulativem. Formalné-materialné tedy nejde o zavaznou
regulaci, procez na ni nelze nahlizet jako na opatfeni obecné povahy.

Krajsky soud tu pripomina, ze i smérny regulativ ma jisty stupen pravni zavaznosti
JSKY prip ) y reg Jisty stupen p
.. .. . ’ .
largo sensu, jinak by nebylo nutno jej podrobovat zméné ¢i Gpravam a postacilo by
/ ) 7 . ) ’ /v v/ ’ J ’ ) v

pouhé ,odhlédnuti“ realizované stavebnim ufadem v fizeni o konkrétnim zaméru
(dfive tzemnim ¢i spole¢ném fizeni). Presto je treba v dusledku projevené vile
zakonodarce mezi ,stricto sensu® zavaznymi (dfive skrze formu podzikonného
predpisu normativnimi) a ,Jlargo sensu® zavaznymi - tedy smérnymi - regulativy
odlisovat, nebot to tak zakonodarce chtél a také to zcela explicitné vyjadril, a to 1 pro
aplikaci ,starého prava“ do doby nové.

Konecné krajsky soud nahlédl povahu napadeného sdéleni i optikou smyslu a tcelu
soudniho prezkumu, jimz je ochrana navrhovatele pred zasahem do jeho pravni sféry
na zakladé opatfeni obecné povahy (§ 10la odst. 1 s.f.s.). Cela argumentace
navrhovatele spo¢iva na tom, ze do jeho pravni sféry zasahuje napadené sdéleni tim, ze
umoznuje prepocet indexu podlaznich ploch na dotcenych pozemcich tak, aby mohla
byt umisténa (resp. dokonéena) stavba rodinného domu OZNR. Zadost o vydani
napadeného sdéleni byla jednoznaéné podana z divodu pravniho nazoru krajského
soudu obsazeného ve zruSujicim rozsudku. Tento pravni rozmér vSak napadené
sdéleni nema, jak vysvétlil zcela jednoznaéné Nejvyssi spravni soud zamitavém
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rozsudku (bod 49). Jak NSS vylozil, i v pripadé plného prekryti pozemku plochou

sidelni zelené jde stale o pozemek disponibilni pro vystavbu.

V tomto rozméru tedy jednoznacné napadené sdéleni do pravni sféry navrhovatele
nezasahuje a nijak neméni jeho pravni situaci. Cely pravni rozmér zasahu do pravni
sféry navrhovatele coby mezujictho souseda OZNR se tak vyprazdriuje. Navrhovatel
ma tcinnou a efektivni cestu ochrany svych prav cestou Gcasti v fizenich o prezkumu
/. 4 4 v/ 4 v /4 4 4 v 4 M /4
tzemniho a stavebniho fizeni (spole¢ného povoleni k umisténi stavby rodinného
domu) v dané véci, kterou Uspé$né vyuzil. Zpochybnéni napadeného sdéleni mu
M oV . 4 /4 4 4 ’ ’

naproti tomu nemuze z pohledu jasného pravniho nazoru NSS v zamitavém rozsudku
nijak pomoci v jeho snaze znemoznit OZNR dokoncit vystavbu projektovaného
rodinného domu v planované vysce a podlaznosti.

Dalsi aspekty zdaraznované navrhovatelem (ochrana zivotniho prostredi, krajinného
razu atd.) nemohou odtvodnit kvalifikaci napadeného sdéleni coby opatteni obecné
povahy. Argumentované vefejné zajmy jsou chranény jednak prostrednictvim
zavazného stanoviska dotceného organu, tak i pravem vefejnosti byt pritomen jako
obcan obce jednani zastupitelstva ve véci Upravy smérné Casti regulaéniho planu.

VI. Zavér a nahrada nakladi rizeni

Z uvedeného plyne, ze napadené sdéleni neni opatrenim obecné povahy, které by bylo
prezkoumatelné soudem dle ustanoveni § 101a a nasl. s. t. s. Jedna se o nedostatek
procesnich podminek, ktery neni odstranitelny [§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Z toho
divodu je krajsky soud nemohl prezkoumat z hlediska jeho zakonnosti dle
navrhovych bodu.

Ze vSech shora uvedenych duvodt krajsky soud rozhodl o odmitnuti navrhu v plném
rozsahu (vyrok II).

O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 3 s.t.s., nebot
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V7 4

zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizent, bylo-li tizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta (vyrok III).

Podle ustanoveni § 60 odst. 5 s.t.s. plati, ze osoba zuc¢astnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Z divodu zvlastniho zretele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo
na nahradu dalsich naklada fizeni. Osobam zGcastnénym na tomto rizeni nebyla

v v/ 4 M vV Vv M / v 4 4
uloZena zadna povinnost, procez krajsky soud rozhodl o tom, ze nemaji pravo na
nahradu nakladd fizeni (vyrok IV).

Navrhovatel zaplatil na soudnim poplatku za ftizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu castku 5 000 K¢ Podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, byl-li navrh na zahajeni tizeni pted prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z i¢tu soudu zaplaceny soudni poplatek. Z dtivodu, Ze navrh byl odmitnut
pred prvnim jednanim, soud rozhodl o vraceni zaplaceného poplatku ve stanovené
1htté, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V



11 73 A 6/2023

fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdeélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
predseda senatu



