CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

33 A 5/2023-59

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Bc. P. A.
bytem X
zastoupen JUDr. Petr Prchal, Ph.D., advokat
sidlem Drdlova 540/18, 591 01 Zd’ar nad Sazavou
proti
zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina

/v .
Za ucasti

sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

Ing. Z. T.
bytem X

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. KUJI 67161/2023,
sp. zn. OOSC 426/2023 OOSC/90,

IL.
III.
IV.

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni.

Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobou ke Krajskému soudu v Brné¢ (dale té% ,krajsky soud®) brojil Zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. KUJ167161/2023, sp. zn. OO0SC 426/2023
OOSC/90 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Tim bylo jeho odvolani proti vyroku II
usneseni Méstského Gradu Nové Mésto na Moravé, oddéleni pravniho a obecniho
zivnostenského Gradu (dale jen ,spravni organ L. stupné® ¢i ,prvostupniovy organ®), ze
dne 23. 3. 2023, ¢. ;. MUNMNM/200006/2021 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu
L stupné® ¢i ,prvostupniové rozhodnuti® ¢i ,rozhodnuti o zastaveni rizeni®), podle § 92
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.),
zamitnuto jako neptipustneé.

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ L. stupné jednak ve vyroku (I) v souladu s §
86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), zastavil fizeni o prestupku
proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZNP), nebot spachani skutku
nebylo obvinénému Ing. Z. T. (dale jen ,obvinény“ nebo ,,0soba zcastnéna“) prokazano,
a jednak ve vyroku (II) podle § 89 odst. 2 zakona o prestupcich odkazal zalobce s jeho
narokem na nahradu skody na obcanské soudni tizeni.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vnapadeném rozhodnuti zalovany vymezil podstatu véci a konstatoval obsah
prvostupnového rozhodnuti. Nasledné se zabyval pripustnosti podaného odvolani,
VeV v v 4 v v . M v v J U 4 M i v 4
pricemz dospél k zavéru, ze jelikoz bylo prestupkoveé tizeni proti obvinénému zastaveno,
neni zalobce jako poskozeny procesné legitimovan k podani odvolani.

4. Zalovany v souladu s § 68 pism. b) zakona o prestupcich zduraznil, ze poskozeny je
/ Vv 4 v/ 4 / V7 M 4 4 v/ 4 4 / /7 v / 4
Ucastnikem fizeni pouze v té Casti spravatho rizent, ktera se tyka jim uplatnéného naroku

4 v 4 4 v M 7/ v v 4
na nahradu $kody. Neni tak opravnén odvolat se proti usneseni, jimz bylo prestupkové
fizeni zastaveno z duvodu podle § 86 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Pokud tak ucini, je
nezbytné jeho odvolani v souladu s § 92 odst. 1 s. r. pro nepfipustnost zamitnout.

5. Povinnost k nahradé skody pak spravni organ ulozi v fizeni o prestupku obvinénému
jen tehdy, byla-li skoda zpusobena spachanim prestupku, tato nebyla dobrovolné
uhrazena a jeji vyse byla spolehlive zjisténa. V pripadech, kdy obvinénému nebyla vina
za prestupek prokazana, proCez bylo nasledné fizeni zastaveno, nelze zlogiky véci
rozhodnout o tom, Ze je obvinény povinen nahradit skodu. Pokud tudiz nebyl obvinény
uznan vinnym z prestupku, nemohla mu byt ani ulozena povinnost nahradit vzniklou

skodu.

6. Zalovany se zabyval také tim, zda v pripadé zalobce nejsou dany predpoklady pro

v 4 4 4 V. / v/ 4 v/ 4 Ve 4 4 4
prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, obnovu fizeni ¢ vydani nového
rozhodnuti. Po posouzeni neptipustného odvolani Zalobce jako podnétu k zahajeni
prezkumného fizeni podle § 94 odst. 1s. f. vSak neshledal divody pro zahijeni

4 / V. / 4 4 Vv v - v . v /4
zkraceného prezkumneého rizeni ve smyslu § 98 s. f. ve véci prestupku proti obcanskemu
souziti, kterého se mél dopustit obvinény. Na zakladé uvedenych vah zalovany rozhodl

tak, jak uvedl ve vyroku napadeného rozhodnuti.

III. Zaloba

7. Zalobce ma napadené i prvostuptiové rozhodnuti za nezakonné. Nesouhlasi se zavéry
prvostupriového organu, ze se v ramci prestupkového tizeni nepodatilo protipravni



pokracovani 3 33 A 5/2023

jednani obvinéného prokazat. Jelikoz v fizeni byly provedeny dikazy zakladajici vinu
za prestupek, prvostupnovy organ pochybil, pokud fizeni zastavil. V dusledku toho pak

vV Vv 4 v 4 v o / vV M Vv v v /
rovnéz nespravné rozhodl o nahradé zptsobené skody, jestlize zalobce s uplatnénym
narokem odkazal na fizeni pred civilnim soudem.

Zalobce dale namital, e pokud Zalovany jeho odvolani shledal nepiipustnym, mél jej
s ohledem na predlozeny znalecky posudek detailné popisujici pficiny zranéni zalobce
posoudit jako navrh na pfezkum fizeni a zahajit pfezkumné fizeni. V ramci néj by pak
bylo mozné zasahnout do jiz pravomocného spravniho rozhodnuti a toto rozhodnuti
zménit ¢i zruSit. V této souvislosti pak zalobce poukazal i pfislusnou na judikaturu
Ustavniho a Nejvy$iho soudu ve vztahu k povaze prezkumného Fzeni jako dozortiho
opravného prostfedku (zejm. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. IIL.US
1344/09).

Zalovany se dostatené nevyporadal snavrzenym dikaznim prostfedkem v podobé
znaleckého posudku prof. MUDr. M. H., CSc. ze dne 15. 4. 2023, ktery vyvraci veskeré
dosavadni pochybnosti o vzniku poranéni krku zalobce a jasné stanovi, ze mechanické
7 1/ Ve v v M A v M M 4 4 v
nasili na krk, pfi némz vznikla pruhovita odérka, je naprosto evidentni. Tim, ze se
\4 / v v / / 4 4 / .. . .
zalovany predlozenym znaleckym posudkem ve svém rozhodnuti nezbyval a nijak jej
nezohlednil, zatizil fizeni vadou tzv. opomenutého dikazu. K navrhu na provedeni
dtkazu mél zalovany prihlédnout, nebot se jednalo o dukaz, ktery zalobce bez své viny
nemohl uplatnit dtive. Kdyby zalovany navrhovany dtkaz provedl, zjistil by, ze je
rozhodnuti o zastaveni fizeni nutné v rozporu s hmotnym pravem a odvolani zalobce by
4
nezamitl.

10. Jelikoz byl zalobce postupem zalovaného zkracen na svych pravech, navrhl, aby krajsky

11.

12.

13.

soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné
pozadal uhradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni ze dne 16. 10. 2023 zalovany pfipomnél, Ze spravni organy v prezkumném
v/ 4 * /v 4 v 4 4 4 4 v/ v o v
fizeni z moci Gredni prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy 1ze divodné
M 4 4 i v i Ve v /v 4 v/ v /4
pochybovat o jejich souladu s pravnimi predpisy. Je pritom plné na zvazeni prislusného
4 4 4 4 o [ &4 4 Vv /4 v/ 4 Ve M M
spravniho organu zda shleda duvod pro zahajeni prezkumného ftizeni ¢i nikoliv.
V nynéjst véci zalovany neshledal duvod k prezkoumani usneseni o zastaveni fizeni,
nebot neshledal Ze by prvostupriovy organ postupoval v rozporu se zdkonem a s jeho
rozhodnutim se ztotoznil.

Ponévadz je napadené rozhodnuti vécné spravné a zakonné, zalovany krajskému soudu
navrhl zamitnuti Zaloby

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Na zakladé odevzdani véci k projednani prestupku Okresnim statnim zastupitelstvim ve
Zd4ru nad Sazavou zahijil prvostuptiovy organ proti obvinénému spravni ¥zeni o
prestupku proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) ZNP, v ramci kterého
vyslechl mnozstvi svédku, v¢. zalobce (poskozeného). Nasledné rozhodnutim ze dne 18.
1. 2022, ¢. j. MUNMNM/200006/2021, prvostupniovy organ uznal obvinéného vinnym
ze spachani prestupku, pri¢emz jeho zavéry rozhodnutim ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. KUJI
41837/2022 potvrdil taktéz zalovany.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

Jeho rozhodnuti vsak bylo na zakladé zaloby obvinéného zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 41 A 33/2022-71 (dale jen ,zrusujici rozsudek®),
jelikoz soud neshledal naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty prestupku za
dostatecné prokazané. Pfitom ulozil spravnim organtm, aby provedly dalsi dokazovani
za Ulelem peclivéjsiho zjisténi skutkového stavu, coZ se neobejde bez odborného podkladu
k otdzce mozné priciny stavu krku poskozeného, jak jej zachycuji forografie sestry poskozeného.
Ma vice moznosti: 1) vyjit z odborného vyjadrent, jeZ predloZil Zalobce, 2) vyZidat si vlastni
odborné vyjadieni nebo znalecky posudek, jehoZ predmétem bude hledani odpovédi na otazku,
zda stav krku poskozeného na onéch fotografiich moblo zpisobit rdouseni Zalobce, a zda
pricinou zndzornéného stavu krku poskozeného mobla byt insolace.... V opacném pripadé
vsak méstsky 1rad nebude moci pracovat se skutecnosti, Ze zalobce poskozeného rdousil,
protoZe o ni v této fazi zejména kvili fotografiim sestry poskozeného a zpravim MUDr. M.
panuji pochybnosti. Jako moznou eventualitu nelze vyloucit ani rekvalifikaci zjisténého
skutku z pobledu skutkovych podstat v'§ 7 zakona o nékterych prestupcich, pokud k tomu
samozrejmé bude zjistény skutkovy zdaklad ddvat pat¥icnou oporu.“

Po zru$ujicim rozsudku zdejstho soudu vsak spravni organ I. stupné postupoval tak, ze
vydal usneseni o zastaveni fizeni, jimz prestupkové rizeni zastavil proto, ze spachani
skutku, o némz se fizeni vede, nebylo obvinénému prokazano. Proti tomuto postupu
prvostupniového organu se zalobce véas odvolal, a to sice formalné pouze proti vyroku
IT usneseni o zastaveni fizeni, v némz byl zalobce odkazan se svym narokem na nahradu
skody do obcanského soudniho fizeni. Obsahové se vsak jednalo o argumentaci
zpochybnujici zastaventi rizeni proti obvinénému s odkazem na pravni nazor krajského
soudu ve zrusyjicim rozsudku. V ramci doplnéni odvolani predlozil téz posudek prof.
MUDr. M. H,, CSc. ze dne 15. 4. 2023, podle jehoz zavéru lze konstatovat, ze doslo
k mechanickému nasili na krk Zalobce. Zalovany ve véci neprovadél daldi dokazovani a
vydal napadené rozhodnut, které je v této véci predmétem prezkumu krajskym soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jde o zalobu
pripustnou (zejm. § 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti Zalovaného v
mezich zalobnich bodd, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pi
zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
M . v / Vv /7 V7 4 4 1 ./ Vet / 4

jelikoz Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni ddvodna.

Ukolem krajského soudu v této véci je posoudit zakonnost postupu zalovaného, ktery
4 4 /7 vV . 4 4 o v/ .
zamitl odvolani zalobce proti napadenému rozhodnuti z duvodu neptipustnosti (§ 92
odst. 1 s. t.). Je vSak teba predeslat, Ze cela argumentace Zalobce miti nikoliv proti
rozhodovacimu divodu pro zamitnuti odvolani, kterym je nepfipustnost, ale proti
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21.

22.

23.

24.

25.

posouzeni samotného odvolani jako podnétu k zahajeni prezkumného tizeni. Zalobce
tedy nerozporuje, ze odvolani bylo nepripustné. Nepripustnost podaného odvolani vuci
vyroku o zastaveni fizeni ve véci prameni z nesporné skuteCnosti, ze zalobce byl
/ Vv 4 v 4 v/ 4 M v /

Ucastnikem prestupkového rizeni z titulu poskozeného.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich plati, ze proti rozhodnuti
o prestupku, kterym byla vyslovena vina, se muze odvolat poskozeny pouze proti
vyroku o naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a
vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim naroku na nahradu skody nebo naroku na
vydani bezdivodného obohaceni. Pokud tedy poskozeny poda presto odvolani proti
vyroku o viné (za néjz lze povazovat ve smyslu ,zprosténi“ obvinéni i zastaveni fizeni),
je na misté zamitnout toto odvolani jako nepfipustné ve smyslu subsidiarni aplikace § 92
s. I. (srov. obdobné Bohadlo, D. In. Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S., Prucha, P., Rigel,
F., Stastny, V. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Hzen{ o nich. Koment4¥. Praha:
Wolters Kluwer, s. 564).

Pravni Gprava nakladani s opozdénym nebo neptipustnym odvolanim (§ 92 odst. 1s. t.)
je zalozena na tom, Zze je odvolani zamitnuto (odvolaci organ tu nedisponuje zadnym
spravnim uvazenim), avsak zaroven je odvolaci organ ze zakona povinen zkoumat, zda
M v Vv 1S 4 v / v/ ’ v/ /7 Ve 4 4
nejsou naplnény predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, obnovy fizeni ¢i vydani
nového rozhodnuti. V ptipadé naplnéni takovych predpokladt zakon vyslovné uvadi, ze
se odvolani ,,posuzuje se opoZdéné nebo nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému
v/ / 4 v/ / v/ / / / {3
7izeni nebo Zddost o obnovu rizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.

Krajsky soud v prvé fadé poukazuje na to, ze ve zvyraznéné Casti citované pravni normy
M 4 ./ / \4 ’ 4 /v 4 Ve V/ / v/ 7
je na rozdil od jejiho vodu obsazeno spravni uvazeni v sirsim slova smyslu, které spociva
4 4 M 4 v [ &5 v/ v . . 4
v posouzeni otazky, zda je na misté zahajit dozor¢i procedury k ochrané objektivni
4 M M v v/ M v / V/ 7 v / vV 4
zakonnosti, k nimz patti zejm. prezkumné rizeni, jehoz se také zalobce dovolaval.

Ustalena judikatura i komentafova literatura ohledné vykladu této povinnosti
odvolaciho organu pfedné upozormiuje, ze tato Gvaha jiz primo nesouvisi s prezkumem
samotného rozhodovacitho divodu zamitnuti odvolani. To doklada 1 skutecnost, zZe
v/ J re v/ Ve ’ ’ ’ ’ 7
pripadné zahajeni dozorci procedury se nedéje zamitavym rozhodnutim o odvolani, ale
samostatnym procesnim Ukonem (usnesenim o zahajeni fizeni). O nezahajeni
v 4 v/ 4 4 v v v . / \4
prezkumného ftizeni na zakladé podnétu se pak samostatné nerozhoduje, nybrz pouze se
/¢ v / 4 U ’ 7.
podatel ,vyrozumi® sdélenim o tom, ze jim sledované fizeni nebylo zahajeno (srov. § 94
odst. 1s. 1.).

Nejvys$i spravni soud se zabyval otazkou povahy a podoby této Gvahy odvolaciho
organu v rozsudku ze dne 1. 3. 2013, &j. 9 As 172/2012-32, v némz ohledné dal$iho
postupu odvolaciho organu dovodil, Ze pokud nejsou shledany predpoklady pro zahajeni
prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnutl, ,je procesni
vyznam takového odvolani vycerpan zamitavym rozhodnutim o ném v odvolacim 7izeni z
diivodu opozdénosti. Jind je vsak situace, kdy tyto predpoklady shledany jsou, tehdy md podani
obsahujici opozdéné odvolani dvoji roli a vystupuje 1) jako odvoldni a 2) s priblédnutim k jeho
obsabu budto jako podnét k prezkumnému vizeni, nebo jako Zddost o obnovu vizeni, nebo
jako Zadost o vydani nového rozhodnuti. V takovém pripadé bude o podini obsabujicim
opozdéné odvolani nutno rozhodnout nejen v odvolacim vizeni, ale posléze jej vyridit i
prislusnym postupem, ktery spravni 7ad predpoklada u podnétu k prezkumnému vizeni, nebo
Zddosti o obnovu ¥izeni, nebo Zidosti o vydani nového rozhodnuti (shodné Ondrus, R.
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26.

27.

28.

Sprawni vdd, novy zdikon s divodovou zpravou a poznamkami. Praba : Linde Praha, a. s.,
2005, s. 293). Zdejsi soud na tomto misté poznamendvd, Ze pristupovat k opoZdénému
odvolani jako k poddni uvedenému vyse ad 2) lze aZ tehdy, je-li odvolani zamitnuto pro
opozdénost a je tedy jiz postaveno na jisto, Ze je splnén vstupni predpoklad § 92 odst. 1
spravniho ¥ddu, Ze odvolini bylo podano opozdéné (nebo je nepripustné) a napadené spravni
rozhodnuti tak nebude vécné prezkoumdno v odvolacim 7izeni. K sivabam v predchozi vété
srov. obdobné hodnoceni v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 8. 2006, ¢. j. 8 As
172005 - 165, ktery pojedndval o spravnim 7ddu z roku 1967.“ Zaroven Nejvyssi spravni
soud v tomtéz rozsudku k otazce prezkoumatelnosti Gvahy o splnéni predpoklada pro
prezkum ¢i dalst procedury dodal, Ze jde pouze o ,dodatecnou informaci sicastnikovi, bez
které by rozhodnuti o zamitnuti odvoldni pro opozdénost zcela obstalo. V tom, Ze Zalovana
nerozvedla diivody, pro¢ ma za to, Ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumdni odvolanim
napadeného rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu vizeni nebo pro vyddini nového
rozhodnuti, tak nelze spatrovat neprezkoumatelnost jejiho rozhodnuti. Tato iivaha totiZ viibec
netvort rozhodovaci ditvod, na némz by bylo postaveno rozhodnuti o zamitnuti odvoliani pro
opozdénost.

Krajsky soud tedy pohlizel na odivodnéni napadeného rozhodnuti touto optikou.
Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany se pfi hodnoceni predpokladi pro
4 /. 7 v/ 4 o /7 v v v v
podminek pro zahajeni fizeni vibec nezminil, ze mu byl predlozen zalobcem posudek
prof. MUDr. M. H., CSc., kde znalec dospél kzavéru, ze dle predlozené
fotodokumentace se jedna o stopy skrceni zalobce. V souladu s uvedenou judikaturou to
v . . ’ 5 . ’ ’ 7 /
ovéem nebylo jeho povinnosti, nebot ani kdyby se k podminkam pro zahajeni
v / v/ 4 A Ve o o . v
prezkumného fizeni nevyjadfil vibec, nemohlo by to zpusobit neprezkoumatelnost
/ 4 v / o M 4 4 4 /
napadeného rozhodnuti a v kone¢ném dusledku ani znamenat zasah do pravni stéry
\2 / 4 /. 4 4 v/ 4 M M 4 4 M v 4
zalobce, ktery nema na zahajeni takového fizeni subjektivai pravo. Na tom nic neméni
M 4 / 4 4 4 M / V.’ 7/ / 4 4
ani zavazny pravni nazor krajského soudu ve zrusujicim rozsudku, ktery vedl spravni
organy smérem k dal$imu dokazovani v otazce viny obvinéného.

Bylo tedy zcela na zalobci, zda si po obdrzeni této informace obsazené v napadeném
rozhodnuti poda podnét v zakonné prekluzivni lhuté k zahajeni prezkumného fizeni
v v bd / v - [ 4 v / v/ 4 oV */ v I\
opétovneé, nebot v této véci (nezahajeni prezkumného rizeni) nemuze dojit k prekazce
rei adminstratae, a uz viubec ne v disledku informativniho sdéleni zalovaného. Dilezité
jsou v tomto ohledu pouze lhity k zahajeni prezkumného fizeni ve smyslu § 100 odst. 2
4 vV ’ M M 4 v \4 /4 v v/ v . 4 .
zakona o prestupcich (lex specialis k Gpravé obsazené v s. .). V pripadé evidentni kolize
s principy spravedlivého procesu se nabizi rovnéz podani stiznosti nadfizenému organu
Ve v 4 / 4 4 v v o
¢1 podnétu k provedeni kontroly na seku rozhodovani ve vécech prestupka.

Krajsky soud dodava, ze na téchto zavérech nic neméni ani v jinych ohledech pfelomovy
rozsudek rozsiteného senatu INSS ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021
Sb. NSS. V tomto rozsudku rozsiteny senat NSS dovodil, ze jeho zavéry ohledné
vyjimecéné pripustnosti zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu
spocivajicim v nezahajeni tizeni ex officio nelze promitnout do oblasti spravniho trestant,
kde stale plati, ze poskozeny nema subjektivni pravo na potrestani obvinéného (viz
k tomu zejm. bod 84 odtvodnéni citovaného rozsudku). Rozsiteny senat NSS potvrdil,
ze [tlfeti osoba (at’ jiZ je touto osobou jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nema
subjektivni pravo domdhat se zabdjeni ¥izeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo
poZadovat uzndni jeho viny (srov. k tomu z poletné judikatury napy. rozsudky ze dne 31. 10.
2007, &. 2 As 46/2006-100, ¢& 2276/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 8 As 46/2007-
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29.

30.

31.

32.

33.

98, detailnéji pak rozsudek ze dne 29. 1. 2015, &. 8 Afs 25/2012-351, Philips Electronics a
dalst, body 208 a 209).

Co se tyka judikatury odkazované zalobcem, tato spise miji podstatu véci (viz citované
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 1966, ¢. j. 6 Cz 46/66, které se vubec netyka
postupu odvolaciho spravniho organu), ¢i stejné tak usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.
3. 2017, ¢.j. IL US 1738/16 tykajici se dokazovani v fizeni pred soudem. Krajsky soud
Ve 4 /4 v v/ v v/ 4 4 4 4 v 4 4 v 4
pripomina, ze v pripadé nepfipustného odvolani neni mozné provadét v odvolacim
v/ 4 v/ 4 v o4 /4 4 Vv o / v M / 4
fizeni zadné doplnujici dokazovani ve véci samé. Ohledné citovaného usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. III. US 1344/09, které se skutecné tyka
otazky nezahajeni prezkumného fizeni, 1ze konstatovat, ze Ustavni soud tu jen potvrzuje
MY /. Vv 4 4 v \4 v 4 v /4 v/ 4 4
jiz zminéné zavéry, ze podnét k provedeni prezkumného fizeni podle ust. § 94 a nasl.
4 4 v/ 4 4 /7 /7 V7 4 /v 4 / / v 4
spravniho radu neni navrhem na zahajeni fizeni a Glastnik, ktery takovy podnét poda,
tedy nema na prezkoumani pravomocného rozhodnuti v prezkumném fizeni pravni
narok. Nevyhovi-li spravni organ podnétu, nevydava o tom rozhodnuti, jez by bylo
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Odkazovana judikatura tedy nijak neméni
krajskym soudem provedeny vyklad pravni upravy.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze cestou pfezkumu napadeného rozhodnuti v soudnim
v/ 4 4 4 4 v 1 /- 4 v /4 v/ 4 v <«
fizeni spravnim v zasadé nelze docilit zahajeni prezkumneého tizeni ,v neprospéch® osoby
/ Vv v / **V_V / / vV * Ve v v /
zulastnéné, ato bez ohledu na zjistény skutkovy stav véci ¢i dodateéné zpracovany
dtkazni material. Jde-li o ochranu soukromych subjektivnich prav zalobce, ma jisté
4 i . v / 7 V7 4 4 / S A% 4 \4
pravo iniciovat obc¢anské soudni tizeni o nahradu nehmotné 4jmy, o niz tvrdi, ze mu
byla zptsobena deliktnim jednanim osoby z(castnéné. V tomto rizeni také muze vyuzit
vypracovany znalecky posudek predlozeny zalovanému v odvolacim fizeni.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud neshledal zalobu duvodnou, procez ji zamitl,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. V souzené véci nebyl zalobce Gspésny, a proto nema pravo na
nahradu nakladt Fzeni (vyrok IL). Zalovanému potom v souvislosti s timto soudnim
fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, resp. ani
nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proez mu zdejsi soud nihradu nakladd fizeni
nepfiznava (vyrok IIL).

Osobé zidastnéné nebyla v tomto fizeni uloZena zadna povinnost, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s.1.s.).

Pouceni

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. listopadu 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



