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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: M. C., narozeni X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem, LL.B.
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlo Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. MZDR 16680/2023-
3/PRO

takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. MZDR 16680/2023-
3/PRO, arozhodnuti zalovaného ze dne 29.3.2023, ¢.j. MZDR 22504/2022-
10/PRO, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

v
C
v

C

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve vy 12 342 K¢ do
30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Lukase
Hojdna, LL.B., advokata.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se domah zru$eni shora uvedeného rozhodnuti ministra zdravotnictvi, kterym
zamitl jeji rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. MZDR 22504/2022-
10/PRO. Ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni Castky
za nezakonnou sterilizaci, kterou ptiznava zakon ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové
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penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem (dale jen ,zadkon o odSkodnéni
protipravnich sterilizaci“), nebot nenavrhla zadné dukazy, kterymi by prokazala provedeni
sterilizace v rozporu s pravem. Zalobkyné ma naopak za to, Ze zalovany nezjistil dostate¢né
skutkovy stav a porusil zasadu materialni pravdy, nebot zalobkyné z davodu skartace
zdravotnické dokumentace neméla moznost opattit dalst dikazy k prokazani svych tvrzeni.

II. Obsah spravniho spisu
Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 27. 7. 2022 zalobkyné pozadala o odskodnéni za nezakonnou sterilizaci. Uvedla, ze dne
14. 2. 1978, po porodu jejiho ctvrtého ditéte, u ni doslo k netspésnému pokusu o sterilizaci
na gynekologicko-porodnickém oddéleni P.-S. a dne 23. 8. 1980 byla opétovné na témze
oddéleni sterilizovana po porodu jejiho patého ditéte, tentokrat jiz Gspésné. Jiz v dobé
tehotenstvi k ni domu dochazeli zaméstnanci nemocnice a snazili se ji presvédéit, aby zakrok
podstoupila, za coz ji slibovali odménu 2 000 K¢&. Zalobkyné je vzdy odmitla a sterilizaci
podstoupit nechtéla. Presto ji byly zakroky provedeny, v obou ptipadech jen nékolik malo
hodin po porodu, kdy byla zalobkyné vysilena, nevédéla, o co se jedna a neméla moznost
véc probrat s manzelem, ktery k ni nebyl pustén. Sice pred provedenim (prvni) sterilizace
podepsala nespecifikovany formulat, ale jeho obsahu nerozuméla a zakrok vcetné jeho
dusledkd byl zalobkyni lékafem vysvétlen az po jeho provedeni. V zadosti zalobkyné
oznadila prijmenim zameéstnance nemocnice, ktefi ji v téhotenstvi navstévovali a rovnéz oba
lékare, ktefi ji prvni a druhou sterilizaci provedli. K prokazani svych tvrzeni k dikazu
pripojila chorobopis z gyn. lazka Fakultni nemocnice P. ze dne 13. 3. 2001 a navazujici
anamnézu, v niz je uvedena informace o sterilizacich v letech 1978 a 1980, a dale odpoved
Fakultni nemocnice P. na jeji zadost o poskytnuti zdravotnické dokumentace ze dne 24. 8.
2021, z niz se podava, ze nemocnice z divodu skartace nemuze dokumentaci poskytnout.

Zalovany dne 17. 10. 2022 vyzadal u Fakultni nemocnice P. kopii zdravotnické dokumentace
zalobkyné. K jeho zadosti bylo dne 24. 10. 2022 sdéleno, ze dokumentace tykajici se
sterilizace provedené zalobkyni v roce 1980 jiz byla skartovana, zminka o ni vsak byla
nalezena v anamnéze v chorobopisu Gynekologicko-porodnické kliniky z roku 2001, kterou
nemocnice p¥ilozila. Zalovany v navaznosti na to alobkyni oznimil opatfeni uvedenych
dikazti a ukonceni shromazdovani podkladl, pritom ji poucil o pravu seznamit se
s podklady rozhodnuti.

Dopisem ze dne 2. 3. 2023 Zalovany zalobkyni poskytl informace o fizeni, pouceni o pravech
a povinnostech v fizeni a o potfebé navrhnout dalsi dikazy s popsanim konkrétnich
dtikaznich prostredkt (listiny, znalecké posudky a odborna vyjadteni, svédecké vypovédi,
skutednosti znamé spravnimu organu z jeho Gredni ¢innosti), které zalobkyné muze vyuzit.
Poté shrnul, Ze zdravotnicka dokumentace byla skartovana a v navaznosti na to zalobkyni
vyzval, aby predlozila kopii Gplné zdravotnické dokumentace tykajici se sterilizace ze dne
23.2. 1980, zejména v pripadé, ze disponuje novymi podklady od podani zadosti, dale ji
vyzval ke sdéleni subjektu, odkud mutze Zalovany dokumentaci ziskat a sdéleni dal$ich
konkrétnich navrhia na dokazovani. Nasledné ji znovu poucdil o pravu seznamit se s podklady
rozhodnuti.

V odpovédi na pouceni zalobkyné uvedla, Ze dokumentace byla skartovana, a zalobkyné tak
nema zadnou moznost dolozit dalsi dikazy, odkazat na svédky ani sdélit, kde by se dalsi
dtikazy mohly nachazet. Vzhledem ke skartaci dokumentace, jiz ji nelze klast k jeji tizi, by
mélo dojit k prevraceni diikazniho bfemene.
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Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. MZDR 22504/2022-10/PRO, byla zadost zalobkyné
zamitnuta, s odivodnénim, ze existenci vlastniho provedeni zdravotniho zakroku sterilizace
/4 o v v / M v > . 4 4
(resp. obou zakroku), povazoval zalovany za velmi pravdépodobnou, nebot je o ni zminka
ve zdravotni dokumentaci z pozdéjsi doby, nicméné neprokazané byly podle zalovaného
okolnosti provedent sterilizaci, tj. zda k nim doslo v rozporu se zakonem. V fizeni o zadosti
bylo na zalobkyni, aby protipravnost sterilizace prokazala. Ani po pouleni ze strany
zalovaného vSak nenavrhla zadné dikazy, a nebylo tudiz jeho dkolem za zalobkyni
domyslet, jaké skutkové okolnosti a prostrednictvim jakych dukaznich prostredku je mozné
/4 M 4 4 o 4 v v / Ve v Ve
prokazat. Argumentaci obracenim diikazniho bfemene zalovany neprisveédcil.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti véasny rozklad. Po 1hiité pro podani rozkladu, ale p¥ed
vydanim rozhodnuti o rozkladu zalobkyné navrhla k prokazani nedobrovolnosti
podstoupent sterilizace provedeni vyslechu nékolika svédka vcetné jejiho manzela.

Ministr zalovaného napadenym rozhodnutim rozklad zalobkyné zamitl s tim, ze nové
navrzené dukazy jsou nepfipustnymi novotami ve smyslu § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, protoze zalobkyné neuvedla nic, co by vysvétlovalo, pro¢ tyto dikazni
navrhy nemobhla uplatnit jiz v fizeni pfed ministerstvem. O povinnosti oznacit dalsi dukazy
byla navic véas poucena. Dtukazni bremeno podle ministra lezelo na zalobkyni a ten za ni
nemohl prejimat jeji procesni aktivitu spocivajici v konkretizaci dukaza.

III. Zalobni argumentace
Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhla, aby ho soud zrusil.

Na uvod své zaloby zopakovala skutkovy prubéh provedent sterilizace tak, jak jej uvedla ve
své zadosti o pfiznani odskodnéni.
V ramci zalobnich bodt namitla nespravnost zavéru ministerstva, s nimz se bez dalsiho

ztotoznil 1 ministr zdravotnictvi, ze sterilizace jako takova je u zalobkyné ,spise velmi
pravdépodobné prokdzina“. Oba zakroky pritom podle ni byly spolehlivé prokazany.

Nesouhlasila ani s tim, %e neprokazala protipravnost sterilizace. Zalobkyné provedent
sterilizace v rozporu s pravem prokazala vsemi dostupnymi prostredky. Za situace, kdy
doslo ke skartaci zdravotnické dokumentace, coz zalobkyni nelze klast k tizi, by mélo dojit
k obraceni dukazniho bfemene, které by tak lezelo na zalovaném.

Spravni organ podle ni porusil povinnost postupovat ve véci tak, aby byl zjistén skutkovy
stav, o0 némz nejsou divodné pochybnosti. Nevyzadal si scan operacni ani porodni knihy,
aby si provedeni sterilizace a jeji protipravnost ovéfil, dikazni bfemeno ponechal na
zalobkyni a v dusledku toho skutkovy stav zjistil nedostate¢né a nespravné. Nadto se
v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal s jejim dikaznim navrhem na provedeni
vyslechu svédkd, ktery ucinila v tizeni o rozkladu. Proto navrhla provést jejich vyslech pred
soudem. V priubéhu soudniho fizeni zalobkyné dale predlozila k dikazu dalsi listiny, které
dfive neméla k dispozici, a to kopii operaéniho zaznamu, rodné listy a dokument
z preventivni prohlidky.

IV. Vyjadreni zalovaného
Zalovany nepovazuje argumentaci zalobkyné za divodnou a navrhl zamitnuti zaloby.

Zakrok vykonany na zalobkyni dne 14. 2. 1978 nepovazoval za podrobent se sterilizaci podle
§ 2 a3 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci, vzhledem k tomu, ze Zalobkyné
posléze otéhotnéla a porodila potomka.
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Namitl, Ze zalobkyné v rizeni nenavrhla zadny dikaz k prokazani provedeni sterilizace
v konkrétni den a zalovany tuto informaci neziskal ani vyzvou poskytovateli k predlozeni
zdravotnické dokumentace. Jediné informace v tomto sméru obsahuje anamnéza popsana
v chorobopisu, coz je vSak v rozporu s povinnosti zadatelky podle § 6 odst. pism. a) a b)
zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci, tudiz by podle zalovaného v zdsadé bylo
v s c kv ’ o1 7 ’ v/ ’ 7 7 v v
mozné tordit”, ze datum provedent sterilizace nebylo ve spravnim tizeni prokazano, k cemuz
ovéem byla zalobkyné podrobné poucena. Za takové situace podle zalovaného ani nelze
Ve v M 1 M / / 4 4
urcit, zda se mélo jednat o sterilizaci na zdravych nebo nemocnych pohlavnich organech.

K tvrzenému nedostateénému zjisténi skutkového stavu a prokazani protipravnosti
provedenych zakrokl zalovany uvedl, ze zalobkyni dopisem ze dne 2. 3. 2023 podrobné
Ve . 4 4 4 4 4 v v/ 4 4 M4 4 o
poucil, jaka konkrétni tvrzeni ma prokazovat. Presto v fizeni v prvnim stupni zadné dikazy
k této skute¢nosti nenavrhla, ac¢koliv zfejmé méla k dispozici pomoc osoby znalé prava se

] p p y p
zamérenim na odskodnéni nezakonné sterilizace. Zopakoval pak svou argumentaci
z napadeného rozhodnuti, ze odpovédnost spravniho organu za zjisténi skutkoveho stavu

v/ 4 v/ M v v 4 i 4 4 1 v/ ./ / v 4
v fizeni o zadosti za odskodnéni protipravni sterilizace spoliva v podrobné poucovaci
povinnosti Ucastnika rizeni, nikoliv v provadéni libovolnych dikazt bez navrhu. Zalovany
nema pravomoc za zadatelky v fizenich o zadostech podle ziakona o odskodnéni
protipravnich sterilizaci domyslet zcela konkrétni prameny informaci a dikazt k prokazani
jejich skutkovych tvrzent, jinak by se stavél do pozice jejich pravnich zastupct o opustil tak
svou roli nestranného a nezaujatého spravniho organu. K pfiznani naroku by nemélo stacit
pouhé tvrzeni o protipravnosti sterilizace.

Ve vztahu ke skartaci zdravotnické dokumentace poukazal na to, ze zalobkyné ji sice
nezavinila, ale méla moznost si dokumentaci kdykoliv v prabéhu uplynulych 40 let opattit.
Taktéz mohla uplatnit své pravo na odskodnéni za nezakonny zasah nejprve u poskytovatele
zdravotnich sluzeb a nasledné u civilnich soudt. Obraceni dikazniho bremene ve spravnim
fizeni mozné neni, nebot takovy postup spravni fad neupravuje, a byl by proto v rozporu
se zasadou legality.

Zalobni bod, vnémZ Zalobkyné namitla, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s navrhem na vyslechy svédku, byl podle zalovaného uplatnén po uplynuti
lhuty k podani zaloby, a proto by se k nému nemélo prihlizet. Navic jde o argument, ktery
se nezaklada na pravdé, nebot v oduvodnéni napadeného rozhodnuti upozornil zalobkyni,
ze dikazni navrhy uplatnila v rozporu se zasadou koncentrace spravniho ftizeni a po
uplynuti lhity k podani rozkladu, navic navzdory tomu, Ze jiz spravni organ prvniho stupné
ji 0 moznosti navrhovat takové diikazy poudil. V této souvislosti pak odkazal na rozhodnuti
zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2015, ¢. 5. 9 A 274/2011-38.

V. Posouzeni véci soudem

Nejprve soud povazuje za nezbytné upozornit, ze zalobkyné za zalovaného nespravné
oznacila ministra zdravotnictvi, ackoliv jim mélo byt Ministerstvo zdravotnictvi. Zdejsi soud
proto ve svétle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
¢. 534/2005 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 29. 10. 2007, ¢&. j. 8 Afs 75/2007-115, ve véci
jednal jako s zZalovanym pravé s uvedenym ministerstvem, které je z tohoto divodu jako
Ucastnik rizeni oznadeno v zahlavi tohoto rozsudku.

Ve véci se konalo Gstnim jednani v souladu s § 49 s. 1. s.
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23. Zalobkyné odkézala na svoji Zalobni argumentaci, na niZ setrvala. Shrnula skutkové
okolnosti své véci, zdtraznila, ze k zakroku neudélila informovany souhlas, a navrhla, aby
soud jeji zalobé vyhovel.

24. Zalovany té2 odkazal na svoji argumentaci a navrhl, aby soud Zalobu zamitl. M4 za to, Ze
zalobkyné nepredlozila dostatecneé indicie, aby jeji zalobé mohl vyhoveét.

25. Zalobkyné navrhla k provedeni dtikazu &istecny vypis z operacni kniby (8. 16) a doplnéni
odiivodnéni rozkladu z 6. 6. 2023 (Cl. 24). Doplnéni rozkladu je soudasti spisového materialu,
proto neni tieba ho k dukazu provadét (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, & j. 9 Afs 8/2008-117, & 2383/2011 Sb. NSS). Cistecny wypis povazoval soud za
nadbytecny, nebot pro posouzeni postupu zalovaného zcela postacoval skutkovy stav, jak
vyplynul ze spravniho spisu.

26. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. ¥. s.). Zaloba byla podina véas a osobou
k tomu opravnénou.

27. Zaloba je d@vodna.

28. Predmeétem sporu je otazka, zda ma zalobkyné narok na poskytnuti jednorazové penézni
v/ i 4 4 1 M / v v 4 i /4 4 1 4
Castky za protipravni sterilizaci podle zakona o odskodnéni protipravnich sterilizact,
pricemz v této souvislosti bylo nezbytné zodpovédeét, zda bylo ulohou zalobkyné, aby pri
neexistenci uplné zdravotnické dokumentace prokazala protipravnost provedené sterilizace.

29. Podle § 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci opravnénou osobou je fyzickd osoba,
kterd se podrobila v obdobi od 1. cervence 1966 do 31. brezna 2012 (ddle jen ,rozhodné obdobi®)
ve zdravotnickém zarizeni na vizemf, které je soucisti sizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu
s pravem.

30. Podle § 3 odst. 1 téhoz zakona se sterilizaci v rozporu s pravem rozumi zdravotni vykon
zabraniujici plodnosti, k jehoZ provedeni opravnénd osoba neudélila soublas, nebo soublas udélila
pri takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich v rozhodném obdobi provedeni
zdravotniho vykonu zabranujiciho plodnosti anebo za takovych okolnosti, jeZ vylucuji nebo
vdzné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.

31. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se porusenim pravnich predpisu a okolnostmi podle
odstavce 1 rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobou v podobé jakéhokoli ndtlaku,
donuceni ¢i presvédcovani, aby se zdravotnimu vykonu zabrariujicimu plodnosti podrobila, jakoz
i skutecnost, Ze oprdvnénd osoba nebyla srozumitelnym zpiisobem a v dostatecném rozsahu
informovdna o svém zdravotnim stavu a o vicelu, povaze, predpoklidaném prinosu, mozZnych
disledcich a rizicich navrhovaného zdravotnibho vykonu a o jinjych moZnostech 7reseni
zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, p¥inosech a rizicich.

32. Podle § 6 téhoz zakona
(1) Zddost o priznani naroku musi kromé obecnych naleZitosti obsahovat

a) vyliceni rozhodnych skutecnosti pripadu, zejména oznaceni zdravotnického zarizent, v némz
ke zdravotnimu vykonu zabrarnujicimu vlodnosti doslo, datum, kdy byl tento zdravotni vykon

vy j y vy
proveden, a vyliceni okolnosti, za nichZ k tomuto zdravotnimu vykonu doslo,
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b) oznaceni listin a jinych ditkaznich prostiedki, jichz se opravnénd osoba na podporu svého
prava dovoldvd,

¢) bankovni iicet, na ktery md ministerstvo poukdzat priznanou penéini Cistku.

(2) Statni organy, jakoZ i prdvnické a fyzické osoby jsou povinmy na vyzvu ministerstva
poskytnout nezbytnou soucinnost potiebnou ke zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych
pochybnostt, zejména predloZit listiny & jiné ditkazni prostiedky. Vyzva md formu usnesent, kreré
se dorucuje pouze statnimu organu nebo osobim, které jsou povinny poskytnout soucinnost.

33. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 4. 7. 2024, €. j. 9 As 61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb.
NSS, podrobné vyjadril k otazce prokazani podminek pro pfiznani naroku za nezakonnou
sterilizaci pti neexistenci zdravotni dokumentace, jez je pro tuto véc klicova. V bodech 29
az 32 shrnul nasledujici:

»V zdsadé tak musi dojit k naplnéni ctyr predpokladsi pro prizndni penéZité Cistky, konkrétné tedy:
1. poddni Zadosti do 3 let od si¢innosti zikona & 297/2021 Sb.;

2. Zadatelka byla podrobena sterilizaci;

3. k téro sterilizaci doslo v rozhodném obdobi (od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012);

4. tato sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

[30] Zatimco naplnéni proniho predpokladu bude jednoznacné urcitelné z podané Zadosti, v pripadé
ostatnich 171 predpokladii miize byt jejich ovéreni nesnadné. Primdrnim ditkazem, jenz miize dané
okolnosti postavit najisto, je jisté zdravotnickd dokumentace Zadatelky o jednorazovou penéini
ddvku. Ta viak miize byt vzbledem ke znacnému Casovému odstupn od tvrzeného provedeni
sterilizace jiZz skartovina, jako tomu je ostatné i v nyni projedndvané véci, pripadné rovnéz rizné
kvality a vypovidajici hodnoty. Dalsi dokumenty, které by mohbly o provedeni sterilizace vypovidat,
pak nemusi vitbec existovat, pripadné mohou byt jen velice obtizné dobledatelné. Stejné tak v sivahu
pripadajici svédci z okrubu zdravotnibo persondlu si jiz nemusi okolnosti provedent sterilizace z
diivodu asového odstupu pamatovat. Svédci z izkého rodinného okoli, kterym se obét’ v minulosti
mobla svéfit, konecné nemusi byt s obledem na jejich vztah s Zadatelkou a ze své podstaty pouze
zprostredkovanost jimi poddvanych informaci povazovini za divéryhodné. Diisledkem je, Ze v
pripadé neexistence zdravotni dokumentace se Zadatelka pro prokdzani diivodnosti svého naroku
typicky ocitne v ditkazni nouzi, a to i po ¥ddné poskytnutém pouceni a snaze spravnibo orginu
veskeré dostupné dokumenty skutecné ziskat.

[31] Za takové situace se vsak redlnd vyuZitelnost a icinnost mechanismu odskodnéni dle zakona ¢.
29772021 Sb., kterou stat dle svych vlastnich deklaraci chce zabezpe(it, stava iluzorni. Za skartaci
zdravotni dokumentace, k niz casto dochdzi protipravné, jak poukazuji i zpravy verejného ochrance
prav (srov. napr. zpravu o Setveni z vlastni iniciativy ve véci odskodnéni protipravni sterilizace,
sp. zn. 15744/2022/VOP/MZK, ¢. j. KVOP-36688/2023, www.ochrance.cz), Zadatelky nemohou.
V roviné mordlni nelze preblédnout, Ze do této situace se Zadatelky dostavaji v diisledku predchoziho,
respektive i ndslednébo jednani statu samotného, jeho slozek, & organizaci verenou moci
zrizovanych.

[32] Podle nazoru NSS proto nelze po Zadatelkdch poZadovat, aby samy vzZdy nade vsi pochybnost
prokdzaly naplnéni vsech vyse vymezenych predpokladii pro prizndni penéZni Cistky podle zdkona
¢ 297/2021 Sb. Naopak postact, pokud Zadatelka o penéZitou divku predestie na proni pohled
plausibilni tvrzeni, Ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem. To nicméné
pochopitelné neznamend, Ze se miize jednat o jakékoli, nicim nepodlozZené tvrzeni. Musi jit o tvrzeni
hdjitelné, které bude podepreno indiciemi, které ve svém soubrnu neptipoustéji jiné raciondlni
vysvétleni situace & chovini jednotlivych vcastnikd, nez Ze k protipravni sterilizaci Zadatelky
pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka tvrdi. Pokud tedy zdravotni dokumentace nebude existovat,
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pripadné bude zjevné nedivérybodnad, avsak Zadatelka predestre plausibilni rvrzeni, pro které budon
skutecné svédcCit zjisténé indicie, musi spravni organy povaZovat predpoklady pro priznini penéZité
Cistky dle zdkona & 297/2021 Sb. za naplnéné, ledaZe samy prokadzi, Ze ke skutecnostem Zadatelkon
tvrzenym dojit nemoblo®.

Zdejsi soud predné konstatuje, ze zalovany zadatelce narok na odskodnéni nepfiznal
zduvodu, ze podle néj neprokazala podminku protipravnosti provedené sterilizace.
Naplnéni 1. podminky (podani zadosti do 3 let od Gcinnosti zakona ¢. 297/2021 Sb.) a 3.
podminky (ke sterilizaci doslo v rozhodném obdobi) zalovany nezpochybnoval. Naplnéna
podle néj zjevné byla 1 2. podminka (samotné provedenti sterilizace), byt by slo v pripadé
zalobkyné az o jeji druhy zakrok, k némuz doslo v roce 1980, protoze z rozhodnuti
ministerstva je nepochybné, ze zadost byla zamitnuta pouze z duvodu neprokazani
protipravnosti provedeni zakroku.

Ve svétle vySe citovaného rozsudku NSS je pfi neexistenci kompletni zdravotnické
dokumentace zasadni, jakym zptsobem zadatelka Zalovanému vylilila pribéh své sterilizace
a zda se jedni o héjitelné tvrzeni. Zalobkyné vtomto sméru uvedla, Ze nejprve byla
netspésné sterilizovana v tésné navaznosti na porod jejiho ¢tvrtého potomka a poté znovu
po narozeni jejtho patého ditéte. Prvni sterilizaci mél provést MUDrr. P., druhou MUDr. R.
a mélo k nim dojit na gynekologicko-porodnickém oddéleni na adrese F. t. 2080, P.-S.,
namisto né&jz podle zjisténi zalovaného dnes ptisobi Fakultni nemocnice P. Jiz pfed
provedenim zakrokd mélo byt na Zalobkyni zaméstnanci nemocnice panem T. a pani Z.
naléhano, aby je podstoupila dokonce s ptislibem odmény. Poté, co odmitla, dle jejich slov
ji byl zakrok proveden bez dostate¢ného poucleni, nadto v poporodnim stavu, kdy si bez
moznosti konzultace s manzelem a v kratkém casovém sledu po porodu, si zalobkyné
disledky zakroku nemusela uvédomovat, i kdyz méla podepsat blize nespecifikované
formulate, pravdépodobné vyjadfujici jeji souhlas se zdkrokem. Uvedené lze povazovat za
dostateCné plausibilni, konkrétni tvrzeni, které Zalobkyné podpotila urlitymi indiciemi
nasvéd¢ujicimi tomu, ze vrozhodném obdobi podstoupila nezakonnou sterilizaci.
Vyjmenovala konkrétni zaméstnance, kteti na ni méli vytvaret pred zakroky natlak, i lékate,
ktefi oba zakroky provedli, a okolnosti vyjadrila natolik detailné, ze nic nenasvédcuje tomu,
ze by mélo jit o tvrzeni smyslené. Ve spravnim tizeni dolozila alespoti v omezeném rozsahu
listinné dtkazy, které ve spojeni s dikazy vyhledanymi zalovanym vedly k zavéru o
provedeni sterilizace. Ve vztahu ke skute¢nostem o konkrétnim prabéhu sterilizace - a jejim
rozporu s pravem se vsak zalobkyné vlivem skartace zdravotnické dokumentace ocitla
v dikazni nouzi. Za takové situace bylo na zalovaném, aby tvrzeni zalobkyné zpochybnil
tim, ze prokaze existenci odlisné a duvéryhodnéjsi skutkové verze, tedy ze k protipravni
sterilizaci zadatelky v rozhodném obdobi zptsobem jim tvrzenym dojit nemohlo. Tim je
soucasné zodpovézena i obéma tUcastniky fizeni nadnesena otazka dikazniho bremene
v projednavané véci. Je tudiz zjevné, ze zalobkyni ani nelze klast k tizi neobstarani si
dokumentace pred uplynutim skartaéni lhiuty ¢i rozhodnuti nevymahat svij narok
prostredky civilniho prava.

Meéstsky soud shrnuje, ze zalovany za uvedené situace s ohledem na citovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu mél prokazat, ze ke sterilizaci zadatelky ji predestfenym
° . oV Ve o1 - / ’ / J
zpusobem dojit nemohlo. Jestlize tak neucinil, je napadené rozhodnuti nezakonné. Lze mu
% \4 4 4 v/ 4 4 v/ /4 o 4 4 4 o v
téz vytknout, ze ve spravnim rizenl sam neobstaral zadné dukazy k prokazani prabéhu
sterilizace a neprovedl zalobkyni navrzené vyslechy svédka, coz ucinit mél, i kdyz byl tento
navrh proveden po uplynuti koncentra¢ni lhtty podle § 82 odst. 4 spravniho radu, s ohledem
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na nedodrzeni zasady materialni pravdy upravené v § 3 spravniho radu. Podle ni je spravni
organ obecné povinen zjistit ex officio skutecny stav véci, o které ma rozhodovat, aniz by se
omezoval na tvrzeni ucastniku (stran) rizeni. Obecna povinnost spravnich organt opatrovat
, sev WV (VA v \2 . o 4
podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, je doplfiovana povinnosti Gcastniku fizeni poskytnout pottebnou soucinnost,
v/ v Ve o / 4 4 4 v/
ptipadné oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni podle s § 52 spravniho radu (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34). Zalovany se nicméné spokojil
s konstatovanim Fakultni nemocnice P., ze Gplna zdravotnicka dokumentace, ktera se mohla
tykat sterilizace zalobkyné pro uplynuti skartacni lhaty jiz neni k dispozici a v archivech
byl nalezen jen chorobopis z roku 2001. Aniz by patral po dalsich dikazech, dikazni
bremeno zalovany nechal (nepfipustné) v plném rozsahu na zalobkyni. Rezignaci
zalovaného na zasadu materialni pravdy doklada i vysledek aktivity zalobkyné, jiz se
nakonec, byt az po podani spravni zaloby, podafilo obstarat dalsi dikazy prokazujici jeji
4
tvrzeni.

Pokud jde o zalobni bod, podle néjz se zalovany v rozhodnuti o rozkladu nevyporadal
s navrhem na provedeni vyslechu svédkd, soud konstatuje, ze sice byl uplatnén az po
uplynuti lhaty k podani zaloby, nicméné nejde o neptipustné rozsiteni zaloby v rozporu s §
71 odst. 2 s. t.s. Nevyporadani navrhu na dokazovani by vedlo k neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou je soud opravnén prezkoumavat i bez navrhu. Proto pro ni
neplati ani koncentracni zasada pro vymezeni zalobnich bodu (srov. Sochorova, V. § 71
[Nalezitosti zaloby]. In: Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek,
P. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). Tato namitka zalobkyneé je vsak
licha, nebot zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti objasnil, ze dukazy neprovedl jakozto
nepfipustné novoty, s dikaznim navrhem se tedy v odivodnéni vyporadal.

VL Zavér a naklady rizeni

Zalobni nimitky jsou dtvodné, proto soud v souladu s § 78 odst. 1 s.¥.s. napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost. Jelikoz vady, které vedly ke zruseni napadeného
rozhodnuti, zatizily jiz rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, soud v souladu s § 78
odst. 3 s. t. s. zrusil 1 jeho rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

V dal$im rizeni bude zalovany vazan v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem
vyslovenym soudem v tomto rozsudku. S ohledem na hajitelnost zalobkynina tvrzeni bude
povazovat predpoklady pro pfiznani penézité Castky dle zakona ¢. 297/2021 Sb. za naplnéné,
pokud sam neprokaze opak, tj. jeji tvrzeni zpochybni a prokaze, ze existuje jiné objektivni
vysvétleni popsanych déja a skutecnosti.

O nakladech Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch, proto ji soud ptiznal viiéi zalovanému pravo na nahradu dévodné vynalozenych
nakladi fizeni. Ty jsou tvoreny s ohledem na to, ze Zalobkyné je osvobozena od soudniho
poplatku ze zakona, pouze odménou za jeji zastoupeni advokatem za 3 Gkony pravni sluzby
po 3 100 K¢, a to 1) prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) sepis zaloby a 3) ¢ast na jednani, tedy
9 300 K¢, a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 10200 K¢, adale dastkou
2 142 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s. f. s.).
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Za duvodné vynalozené soud nepovazoval naklady na navrh na doplnéni dokazovani ze dne
26. 2. 2024 s vyjadrenim k rozhodnuti bez jednani, doplnéni zaloby ze dne 28. 2. 2024 a 15.
3. 2024 a zadost o nafizeni jednani ze dne 9. 5. 2024, nebot uvedena podani nelze s ohledem
na jejich obsah i rozsah podradit pod zadny z tkont pravni sluzby podle § 11 advokatniho
tarifu.

Celkova vyse zalobkyni ptiznanych nakladua tak ¢ini 12 342 K¢. Tuto castku je zalovany
povinen zalobkyni zaplatit do 30 dnu od pravni moci toho rozsudku, a to k rukam jejiho
pravniho zastupce

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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