¢g. 29 A 31/2024-58

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobce: J.D.
zastoupeny Mgr. Lucii Dufkovou, advokatkou

sidlem Wittgensteinova 1217/2b, 779 00 Olomouc
proti

zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. KUOK 29072/2024, sp. zn.
KUOK/128203/2023/ODSH-SD/7955,
takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Podstata véci

Zalobce v dusledku dosazeni 12 bodti v bodovém hodnoceni pozbyl fidiéské opravnéni. Spor
. VR WA A v o . Ve {:Vo 17 s 7
se vede o jeho namitkach proti zaznamu o poctu bodu v registru tidica. Zalobce zejména
v M 4 ’ v/ o v v/ N4 v/ 4 M Vv
zpochybnuje spravnost zaznamu tri bodua za prestupek spocivajici v fizeni vozidla, aniz by
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byl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Dovolava se lékarského potvrzeni, jez mu takovou
jizdu ze zdravotnich divod umoznuje a jez spravni organy nezohlednily.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Meéstsky Grad Konice, odbor dopravy (dale ,spravni organ prvniho stupné®), oznamil dne
20. 6. 2023 zalobci, ze ke dni 11. 6. 2023 dosahl poctu 12 bodd v bodovém hodnoceni. Z toho
divodu ho vyzval, aby odevzdal ridiésky prukaz podle § 123c zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu).

Rozhodnutim ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. KON 16187/2023, sp. zn. DOP 2054/2023 NAV,
spravni organ prvniho stupné zamitl namitky proti zdznamu 3 bodu ke dni 11. 6. 2021, 2
bodt ke dni 18. 6. 2021, 3 bodt ke dni 12. 4. 2022, 2 bodt ke dni 13. 11. 2022, 2 bodt ke dni
11. 6. 2023 a provedené zaznamy potvrdil. Dne 13. 3. 2024 zalobce svij ridiésky prikaz
odevzdal.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
4 4 4 4 v v v bd v/ v 4 4 4 M V. _/
spravniho organu prvniho stupné. Predeslal, ze byt prislusna ustanoveni zakona o silnicnim
provozu prosla novelizaci, dané prestupky byly spachany i zaznamenany do 31. 12. 2023,

7 . 4 v M v/ /4 N M v
proto tato novela nema na projednavanou véc vliv. Pfikazové bloky obsahuji idaje o formé
i v 4 v / v i 4 v /7 IV 4 v Vo 7 \4 4 v/
zavinéni, o ulozené pokuté, podpis opravnéné uredni osoby véetné jejiho sluzebniho (isla,
datum a misto vypsani pfikazového bloku a podpis prestupce s datem jeho pfipojeni.
Zalovany proto dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady ke
vSem zdznamum boddl, kterymi zalobce dosahl 12 bodu v bodovém hodnoceni, radné je

vyhodnotil a splnil vSechny povinnosti, které mu zakon o silni¢nim provozu uklada

Zalobce se tedy v daném obdobi mél dle spravnich organt dopustit prestupkt souvisejicich
s porusenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Byl za né pravomocné postizen
a tyto prestupky podléhaji bodovému hodnoceni. Vzhledem k tomu, ze kazdy z téchto
prestupku byl spachan v jiny den a samostatnym skutkem, zaznamenaval spravni organ za
tyto prestupky ve smyslu § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu do evidenéni
karty fidice-zalobce prislusné polty bodu, a to az do dosazeni celkového podtu 12 bodu.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale ,s. 1. 5.“), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70s. t. s.), zalobce
navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravniho organu
prvaiho stupné zrusil.

Zalobce namita, ze zalovany pfijal nespravné skutkové i1 pravni zavéru, ¢cimz zkratil zalobce
M / v 4 4 v v \4 / 4 4 /1

na jeho zakonem zarucenych pravech. Soucasné se zalovany ve svém rozhodnuti odchylil od
4 / 4 M vVv/ 4 4

ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

Predevsim zalobce polemizuje se spravnosti zaznamu 3 bodu za prestupek ze dne 12. 4. 2022.
Tento zaznam mél byt spojen s prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
v Vv / . 7 Y Ve V/ /7 . Ve ’
provozu, zalobce mél tedy byt postihovan za to, ze pfi fizeni vozidla nebyl pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Spravni organy vsak nereagovaly na podany navrh na obnovu fizeni
a na lékarské potvrzeni vystavené dne 3. 3. 2022, potvrzujici, ze ve smyslu § 6 odst. 2 pism.
b) zakona o silni¢nim provozu nemohl byt ze zdravotnich duvodi za jizdy pfipoutan
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bezpecnostnim pasem. Toto potvrzeni bylo vystaveno na dobu urditou do 3.6.2022 a
liberovalo jej proto i v den, kdy mél spachat uvedeny prestupek.

Rozhodnuti zalovaného 1 spravniho organu prvniho stupné je proto v rozporu
se zjistovanim skutkového stavu v souladu se zasadou materialni pravdy dle § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale s. t.). Spravni organy si také v rozporu s § 50 odst. 3 s. f.
nezjistovaly prakticky zadné rozhodné okolnosti tykajici se tohoto pfestupku. Nemohly se
spokojit pouze s Oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, na které nedopada zasada
presumpce spravnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As
39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS).

Z pokutového bloku se podava jen prosté konstatovani: ,tidi¢ za jizdy nebyl pripoutan
bezpeénostnim pasem (potvrzeni od doktora nepredlozil)“. Na povinnosti fidice je vsak
nezbytné hledét skrze normu chovani fidide uvedenou v § 6 odst. 2 pism. b) zakona o
silnicnim provozu, ktera predstavuje vyjimku z povinnosti byt za jizdy pfipoutan
bezpeénostnim pasem. Z rozhodnuti o prestupku nelze jednoznacéné zjistit, ze zalobce jednal
nedovolené, nebo v rozporu se zakonem. Protoze Ucastnik prokazal liberaéni divod a
policisté jednoznac¢né libera¢ni divody z povinnosti byt pripoutan nevyloudili, je zaznam za
prestupek ze dne 12. 4. 2022 neopravnény a v rozporu se zakonem. Obdobny problém fesil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 As 102/2013-38. Ustanoveni §
6 zakona o silni¢nim provozu interpretuje v tomto smyslu i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-103.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé povazuje zalobni namitky za nedtvodné. S odkazem na
M i M vV/ /4 4 o i Vv M M v / v/ 4

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zdaraznil odlisnosti mezi prestupkovym fizenim a
fizenim o namitkach proti zaznamt bodt v bodovém hodnoceni fidi¢e. Zaznam bodu ze
dne 12. 4. 2022 je dle pravomocného ptikazu na misté, k jehoz zruseni v prezkumu nedoslo.

Ma jej tedy za dostacujici podklad pro zaznam bodu za uvedeny prestupek. Pokud mél
zalobce platné 1ékarské potvrzeni o nemoznosti byt pripoutan bezpecnostnim pasem, nemél
souhlasit s vytizenim véci prikazem na misté. Mél toto dokladovat ve spravnim frizeni, coz

Ve M v i v/ / /
neucinil. S prestupkem souhlasil, prikazovy blok podepsal, ten se stal pravomocnym.
Zalobce ani nedolozil, ze by skuteéné podal zadost o obnovu rizeni Policii Ceské republiky,
ktera by se tim zabyvala.

Zalobce v podané replice k vyjadreni zalovaného setrval na své zalobni argumentaci. Dodal,
Vv . \'2 4 /7 / \ . / . ’e 7 /7 /7 \'2 . v/ v
ze stanovisko zalovaného vychazi z prepjatého formalismu, mijejictho se s tim, ze i v pripadé
zaznamu bodl jde o spravni trestani sui generis spojené s citelnou sankei zpusobilou

/ / [} 4 Ve /' V / 4 V4 /7 .
vyznamnym zpusobem zasahnout do zivota Gcastnika. Ten ma narok na standardy dané mj.
pravem na spravedlivy proces a pravem na obhajobu, véetné atributd, jako je zasada
materialni pravdy a princip in dubio pro reo. Tomu se vsak formalizovany a mechanicky
postoj zalovaného zcela vymyka. Z lékarskéeho potvrzeni vystaveného dne 3. 3. 2022 je zcela

VR / Vv \2 / 4 o o ./ Ve /7 v ’/
ztejmé, ze zalobce nemohl byt ze zdravotnich davodu za jizdy pripoutan bezpecnostnim
pasem. Toto potvrzeni prokazatelné dolozil. Jestli neni soudlasti spisové dokumentace,
nemuze se jednat o chybu jemu pricitatelnou. Toto potvrzeni tedy opétovné predklada,

VeV V o o Vv Ve 4 4 4 / V4
pricemz jej prokazatelné dorucil dne 9. 10. 2023 do datové schranky spravniho organu
prvaiho stupné prostrednictvim své pravni zastupkyné.

V. Hodnoceni véci soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vletné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. 1 Pravni ramec

Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), v rozhodném znéni, stanovi

§6

(1) Ridi¢ motorového vozidla je kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 déle povinen

a) byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pdsem, pokud jim je sedadlo povinné
vybaveno podle zvlastniho pravnibo predpisu’), ...

(2) Ustanoveni odstavce 1 pism. a) neplati pro
b) ¥idice, ktery nemiiZe uzit bezpecnostni pds ze zdravotnich divodi,
V. 2 Pravni posouzeni

Zalobce udinil predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v Fzeni o namitkich proti
zaznamu bodu v registru fidica. Protoze dosahl celkového poétu 12 bodu, v dusledku toho
byl ve smyslu § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pfislusnym spravnim organem
vyzvan k odevzdani svého ridi¢ského prukazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem
bodt v registru fidi¢, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
uradu obce s rozsirenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li pfislusny
obecni Ufad obce s rozsirenou pusobnosti namitky ridie neodtvodnéné, rozhodnutim
namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zakona).

Krajsky soud v této souvislosti na avod podotyka (obdobné jako tak uéinil zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a svém vyjadfeni k zalobé), ze je treba striktné
rozliSovat mezi spravaimi rizenimi o jednotlivych prestupcich a mezi fizenim o namitkach
proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodd, nebot tato
v/ 4 4 Vv / v v v/ 4 M M / v 4 i
fizeni maji zcela odlisny predmét. Pouze v rizenich o jednotlivych prestupcich proti
bezpecénosti silni¢niho provozu je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zakonem
jako prestupek, zda byl ridi¢ obvinény z jeho spachani skuteéné jeho pachatelem, jakoz i
dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Naproti tomu v fizeni
o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢t je predmétem fizeni posouzent,
zda byly zaznamy bodt v registru provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro
takovy zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodu odpovida

/4 / v / v v v/ 4 M 717
spachanému prestupku apod. Takto vymezenému predmétu tizeni pak logicky odpovida 1

/ 4 M o v 4 v A2 / i Ve 4 4 4
vyrok rozhodnuti a jeho oduvodnéni, z éehoz je nutno vychazet i pti podani opravného
prostredku a formulovani jednotlivych namitek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008-44, je
wSpravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zdznamu bodu v registru
7idici (§ 123f zakona o silnicnim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusnébo orginu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
citovaného zakona), zda zaznam v registru ¥idici byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovidi v priloze k citovanému zdakonu obsazenému
bodovému hodnoceni jedndani. Spravni orgin vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdvd
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spravnost a zakonnost aktii organi verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot
na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamZiku, nez je pr¥islusny
organ vereiné moci zakonem predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi je (zdsada
presumpce spravnosti akti organi verejné moci).“ Rovnéz v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. .
6 As 67/2013-16, Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze v fizeni o namitkach proti zaznamu
bodu do registru ridi¢t nelze prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku
vyplyvajici z pokutového bloku.

Stejné tak 1ze poukazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65, podle néhoz v ,§ 84 odst. 1 zakona o prestupcich jsou
zakotveny t7i podminky pro uloZeni pokuty v blokovém rizent, které spocivaji ve spoleblivém
zjistént prestupku, v nedostatecnosti jeho vyrizeni domluvou a v ochoté obvinéného z prestupku
pokutu zaplatit. Znéni tohoto ustanoveni by proto moblo oproti dosavadni judikature vést k
“vaze o principidlni moZnosti obnovy blokového tizeni i v pripadé tvrzeného nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci. Takovy ndzor by vsak neodpovidal povaze blokového 7izen.
Organy opravnéné uklidat a vybirat pokutry v blokovém vizeni po odhalent skutku a ztotoZnéni
osoby, kterd se jej dopustila, si nejprve ucini visudek o tom, zda se jednd o prestupek, zda je tento
prestupek spoleblivé zjistén, zda jej nestaci vyridit domluvon a zda jsou splnény i dalsi zikonné
podminky pro jeho projedndni v blokovém 7izeni. Nisledné zjistuji, zda je obvinény z prestupku
ochoten pokutu v blokovém ¥izeni zaplatit. V pripadé udéleni soublasu s vyrizenim prestupku v
blokovém vizeni organy opravnéné uklddat a vybirat pokuty v blokovém vizeni vystavi pokutovy
blok, jehoZ prevzeti potvrdi pachatel prestupku svym podpisem. Na pokutovém bloku se pritom
podle § 85 odst. 4 zakona o prestupcich vyznaci pouze iidaje o tom, jaké povérené osoby, komu,
kdy a za jaky prestupek uloZily pokutu v urcité vysi. [...] MoZnosti zajisténi dalsich ditkaznich
prostredkd nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem a nasledného zjistovani
skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim ¥izeni se vsak obvinény z prestupku vzdava
udélenim soublasu s ulozenim pokuty v blokovém rizeni. Timto soublasem obvinény z prestupku
akceptuje skutkovd zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachani prestupku, o jeho pravni
kovalifikaci a o nedostatecnosti jeho vyrizeni domluvon, které byly ucinény v blokovém 7izeni. V-
diisledku toho pak nabyvaji zavéry orginu opravnéného uklidat a vybirat pokuty v blokovém
7izeni charakteru nespornych zjistént, kterd tvori podklad pro uloZeni sankce. Ochota obvinéného
zaplatit pokutu v blokovém 7izeni tedy nepredstavuje poubou jednu z kumulativnich podminek
tohoto ¥izeni, nybrz primo jeho podminku sine qua non, pri jejimz splnéni se navic bez dalsiho
vychdzi z toho, Ze je prestupek spoleblivé zjistén a nestac? jej vyridit domluvou a Ze jsou tak splnény
vsechny podminky pro uloZeni pokury v blokovém rizeni stanovené v § 84 odst. 1 zakona o
prestupcich. [...]1[S] obledem na zdsadu vigilantibus iura (necht’ si kazdy st¥eZi svd prava) je nutné
vychdzet z toho, Ze obvinény z prestupku se soublasem s uloZenim pokuty v blokovém rizeni
dobrovolné vzdal ditkladnéisiho zjistovini skutkového stavu véci[...].“

Krajsky soud ma za to, ze spravni organy v nyni projednavané véci tomuto pozadavku
bezezbytku dostaly. Ze spisové dokumentace v této souvislosti vyplynulo, ze spravni organ
4 v M v/ v / / o v/ vV / M v / /
prvaiho stupné si od pfislusnych organa vyzadal ovérené kopie veskerych pokutovych
blokt o spachanych prestupcich. Z obsahu vydanych spravnich rozhodnuti je rovnéz patrné,
ze spravni organ prvniho stupné porovnal zaznamy v evidencni karté ridice s jednotlivymi
v/ / M 4 4 M v 4 4 v/ 4 v 4 v \4
ptikazovymi bloky a oznamenimi o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a dospél k zavéru, ze
nebylo zjiSténo pochybeni. Spravni organy se tedy zabyvaly hodnocenim zpusobilosti
podkladovych rozhodnuti (pfikazovych, resp. pokutovych blokd) k zaznamu bodu, a tedy
postupovaly v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.
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Stézejni zalobni namitkou zalobce je spravnost zaznamu tfi boda za prestupek ze dne 12. 4.
2022. Neni sporu o tom, ze zalobce nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem pfi fizeni vozidla.
Sam pripousti, ze nebyl. K tomu vsak vysvétluje, ze v dobé spachani prestupku nemusel byt
za jizdy ptipoutan bezpeCnostnim pasem ve smyslu § 6 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, proto je liberovan. Opira se pfitom o lékarské potvrzeni ze dne 3. 3. 2022,
vystavené na tfi mésice, tudiz pokryvajici i den 12. 4. 2022. Lékatské potvrzeni dolozil
spravnimu organu prvniho stupné v rizeni o namitkach dne 9. 10. 2023. Soucasné zalobce
uvedl, ze s existenci daného potvrzeni se seznamil teprve dne 28. 8. 2023.

Zalovany trva na tom, ze povazuje ptislusny pravomocny ptikaz na misté o prestupku za
dostacujici podklad pro zaznam bodl o prestupku. Ma jej tedy za dostacujici podklad pro
4 o / v v/ 4 4 i 4 4 4 4 4 v
zaznam bodu za uvedeny prestupek. V fizeni o namitkach spravni organ zasadné
v 4 4 4 4 o 4 o vV . 4 M \4 M
neprezkoumava spravnost a zakonnost akta organti verejné moci. Pokud zalobce disponoval
/ 4 v / v v 4 v M v/ 4 v . v/ 4 v /4 i
platnym lékaiskym osvédceni, nemél souhlasit s vyrizenim véci prikazem na misté a v ramci
spravniho fizeni mél toto potvrzeni dolozit, coz neudinil.

Na podporu svého vykladu zalobce odkazuje na judikaty Nejvyssitho spravniho soudu,
zejména rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-103, a na néj navazujici rozsudek ze
dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 As 102/2013-38. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze tato
rozhodnuti nejsou zcela priléhava na skutkovy stav projednavané véci. Nejvyssi spravai soud
shledal pochybeni spravnich organu, nebot bez ohledu na namitky prestupce provedly
zaznam bodg, aniz by si vyzadaly pokutové bloky a odstranily pochybnost, ktery prestupek
byl s prestupcem vlastné projednan a zda existovalo pravomocné rozhodnuti o spachani
prestupku jako pravni podklad pro ulozeni zaznamu bodu. Protoze neodstranily rozpory ve
spisovém materialu a nedoplnily ho, zatizily fizeni o namitkach vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Pokud vsak takovéto rozpory a pochybnosti
nyni nejsou dany, je nutno se drzet zasady nezménitelnosti a nezpochybnitelnosti
ptikazového (pokutového) bloku jako pravomocného spravniho rozhodnuti sui generis. K
tomuto zavéru se v minulosti priklonil Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku
ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16 s odkazem na usneseni rozsireného senatu ze dne 12.
3.2013 ¢. 5. 1 As 21/2010-65.

Krajsky soud timto nijak nerozporuje, ze zalobce disponoval lékarskym potvrzenim o
nemoznosti pripoutat se bezpe¢nostnimi pasy ze zdravotnich davoda ze dne 3. 3. 2022. Byt
jeho predlozeni teprve ve vyjadfeni v ramci fizeni o namitkach dne 9. 10. 2023 muze budit
pochybnosti, které nerozptyluje ani tvrzeni zalobce, Ze se s jeho existenci seznamil nejdtive
dne 29. 8. 2023. Jedna se nicméné o dukaz, ktery nachazi své uplatnéni v pfestupkovém
fizeni, nikoli v fizeni o namitkach proti zaznamu bodi v registru fidi¢d. Organu
ptislusnému k fizeni o namitkach proti zaznamu boda do registru ridica neprislusi prezkum
skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni.
V namitkovém fizeni jiz nelze ani dodateéné prokazovat ¢i vyvracet existenci a pravost
lékarského potvrzeni v dobé spachani prestupku (viz také vySe uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. 6 As 67/2013-16, bod 27; rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. 52 A
39/2024-96, bod 28; rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 55 A 31/2021-
39, body 39-41; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2021, ¢. 5. 30 A 8/2021-88,
body 21-23).
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Dovolavana zasada in dubio pro reo nebo materialni pravdy se v posuzované véci také
4 v . v/ 4 i 4 vV /

neuplatni, protoze zde nejsou zadné pochybnosti, které by smérovaly ke skutkovym
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zjisténim relevantnim v rizeni o zaznamu poctu bodu. Zalobce ani zadné neuplatnil, kdyz
vznesené pochybnosti sméruje pouze ke skutku, ktery byl pfedmétem pravomocné
skonceného prestupkového fizeni (viz takeé rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.
2.2024, ¢. 5. 25 A 7/2023-29, bod 12).

VI. Z4vér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni
dtvodna.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v o /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
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nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ /77 / / ’ / / .. . v

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 /v ’ v/ 4 ’ 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ ’
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 . vV Vv /4 . . . /7 Ve . . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. prosince 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



