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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Zlinsky kraj

sidlem tf. Tomase Bati 21, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée

sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno
o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 23. 11. 2022, &. j. UOHS-37169/2022/161
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
Odtvodnént:
I. Vymezeni véci

Shora oznaCenym rozhodnutim prfedseda zalovaného rozhodl o rozkladu zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.9.2022, ¢ j. UOHS-30313/2022/500 (ddle jen
»prvostupriové rozhodnuti®), ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZZN'Z%) v souvislosti se zadavanim vetejné zakazky ,Budova ¢. 21 - Obnova paternosteru®
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni (dale jen ,predmétna verejna zakazka®).
Vyrokem I prvostupnového rozhodnuti zalovany shledal, ze zalobce nedodrzel zasadu
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transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ, kdyz u vybraného dodavatele - EURO
VYTAHY s.r.o., ICO 24665631, se sidlem Ke Stirce 1845/39, 182 00 Kobylisy (dile jen
,vybrany dodavatel“ nebo ,spoletnost EURO VYTAHY®), posoudil podminku 4lasti
v zadavacim fizeni spocivajici v kritériu technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a)
Z7ZVZ jako splnénou, aniz by z nabidky vybraného dodavatele bylo mozné jednoznalné
dovodit, zda predlozenou referenci ,Rekonstrukce paternosteru - Méstsky afad, Praha“
prokazal splnéni predmétného kritéria stanoveného v ¢l. 9.10. vyzvy k podani nabidek,
nebot z pfedlozenych nabidek tlastnik zadavaciho Hzeni VYMYSLICKY - VYTAHY
spol. s r.0., ICO 44962185, se sidlem Pivovarski 542, 686 01 Uherské Hradité (dale jen
,spole¢nost VYMYSLICKY - VYTAHY) a vybraného dodavatele bylo patrné, Ze oba
uvedeni dodavatelé predlozili k prokazani predmétného kritéria technické kvalifikace
shodnou referen¢ni zakazku, a zaroven u dané reference uvedli toliko neuréitou identifikace
objednatele, v dusledku cehoz se stal postup zalobce (zadavatele) netransparentnim, pficemz
tento postup zalobce mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dne 13. 4. 2018 uzavrel zalobce
s vybranym dodavatelem smlouvu na predmétnou verejnou zakazku. Za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku I. zalovany ulozil zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢ (Vyrok II
prvostupnového rozhodnuti) a Ghradu naklada fizeni ve vysi 1000 Ké (Vyrok III
prvostupriového rozhodnuti). Predseda zalovaného prvostupniové rozhodnuti potvrdil a
podany rozklad zamitl.

II. Obsah Zaloby

Zalobce rozporuje zavér zalovaného, ze mél dostatek jasnych indicii, na jichz zakladé mél
nabyt pochybnosti o pravosti reference vybraného dodavatele. Osvédceni obsahuje pouze
formalni nepfesnosti, které nemohou vyvolat pochybnosti o jeho pravosti. Nebyl tedy dan
divod z osvédCeni nevychazet. OsvédCeni bylo vydano vefejnym zadavatelem jako
objednatelem, coz mu poskytuje vétsi miru davéryhodnosti. Potencialni konkurenti
vybraného dodavatele nevznesli namitku ani zde nebyl zadny jiny podnét vedouci k tomu,
aby zalobce musel provérovat realnost referenéni zakazky. Pripadné zfalSovani reference je
treba klast k tizi dodavateli, ktery referenci predlozil, nikoli zalobci. Dodavatel ruéi za
pravdivost jim predkladanych dokladt. Predkladani nepravdivych dokladd ma trestné
pravni rozmér. Zalobci neni znamo, zda zalovany splnil svoji oznamovaci povinnost, ktera
mu plyne z § 8 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
v/ v 4 Vev/ v * o ~ v v/ 4 /7 . 4 i
rad), ve znéni pozdéjsich predpisu. Zalobce nemél zadné relevantni indicie o nerealnosti
v/ / 7 /1 NV / v v o .
referencni zakazky. Zalobce se domniva, ze zalovany se mél pred konstatovanim vlivu
v / v / \4 i 4 V4 4 M
zalobce na vybér dodavatele zabyvat moznou neexistenci referencni zakazky jako
v vV /4 v VvV Ve 4 Ve 4 4 v/ 4 ~ /
predbéznou otazkou, kterou se mély vyftesit organy cinné v trestnim rizeni. Zalovany
rezignoval na objasnéni skutkového stavu véci a nepostavil najisto, zda reference je nebo neni
zfalSovana. K provéfeni neexistence referencni zakazky nema zalobce takové nastroje,
kterymi disponuje zalovany. Zalobce by tedy nemohl ani pripadnym ovérovanim odhalit

podvod.

Z dosavadni spravni praxe zalovaného vyplyva, ze pravost (spravnost) tvrzeni a dikaza
predkladanych k referenénim zakizkim ze strany dodavateld se presumuje. Zalovany viak
tuto dosavadni praxi méni tak, ze zadavatelé jsou povinni hledat indicie o nepravosti
tvrzenych referencl, resp. provérovat reference ¢i alespon identity referen¢nich objednatelt.
Test transparentnosti, ktery provedl zalovany, byl nepfiméfeny. Postup zalovaného je
formalisticky.
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Nebylo rovnéz nutné zkoumat podily dotéenych dodavatell, ktefi predlozili referenci
od objednatele ,Méstsky Urad, Praha“, na dané zakazce, nebot zalovany mohl logicky
predpokladat, ze kazdy z dodavatelt deklaroval a nechal si osvédéit sviyj vlastni podil na
plnéni zakazky.

Nepresnost v oznaceni objednatele nelze povazovat za indicii o nepravosti reference. Neni
indicii, pokud dodavatel neuptesnil, zda se jedna o konkrétni méstskou ¢ast nebo o Magistrat
hlavniho mésta Prahy a uzil oznadeni ,Méstsky arfad, Praha“. Je béZnou praxi, ze si obsah
referencnich osvédéeni vytvori sami dodavatelé a zastupci objednatelt je jen potvrzuji
podpisem. Takové osvédéeni pak nutné obsahuje formalni nepresnosti, na které dodavatelé
nekladou dtraz. Zalobci nelze klast k tiZi, %e akceptoval neptesnou identifikaci referenéntho
objednatele. Zaméstnanci zalobce jsou predevsim schopni vyhodnotit soulad popisu obsahu
reference a obsahu pozadavku Zalobce na referenci a nemusi disponovat znalostmi o
administrativnim ¢lenéni hlavaiho mésta Prahy.

VvV v \ v v 4 4 . 4 V7 4 ’ v v 4
Rovnéz skute¢nost, Ze na osvédceni neni uvedeno jméno a pfijmeni osoby, ktera osvédceni
jménem referen¢niho objednatele podepsala neni indicii zjevné indikujici podvod. Uvedenti
jména a piijmeni podepisujici osoby neni zakonnou nalezitosti osvédcent.

Podle zalobce plati, ze pokud jsou jednotlivé indicie nedostatecné k tomu, aby objektivné
vzbudily pochybnosti o pravosti reference, pak ani v jejich vzajemné souvislosti, ktera neni
zadnym dajnym mocnitelem jejich vyznamu, nemohou pochybnosti vzbudit.

Z zalovanym vytykanych indicii, které nejsou podle zalobce v praxi natolik vyjimecné,
nemohlo byt zalobci patrné, ze reference muze byt zfalsovana, coz je navic dodnes jen
spekulativni zavér zalovaného.

Zalobce zduraznuje rozdil mezi pochybnostmi o pravosti reference a pochybnosti o
parametrech reference. Argumentaci zalobce nevzali zalovany ani predseda zalovaného
v potaz ve svych rozhodnutich.

Zalobce podotyka, Ze napadené rozhodnuti se na rozdil od prvostuptiového argumenta¢né
posunulo tim zpUsobem, ze za jedinou postacujici indicii oznacuje neurditou identifikaci
referencniho objednatele, pricemz vsak potvrzeny vyrok prvostuptiového rozhodnuti vedle
identifikace referencniho objednatele odkazuje také na shodnost referenc¢ni zakazky. Tomu
se zalobce tedy musi prizpusobit v zalobé, ackoli zadné nebo nedostateéné vyporadani se
s celou argumentaci zalobce 1 k dalsim 4dajnym indiciim nepravosti reference vybraného
dodavatele je dle zalobce jednoznaénym nedostatkem obou rozhodnuti. Zkomolena
identifikace referen¢niho objednatele se tak stala jedinou rozhodnou okolnosti pro
konstatovani prestupku zalobce.

Vyhodnoceni Gdajné zjevnych indicii trvalo zalovanému bezmala tti roky. Doba (od roku
2019), kterou potteboval zalovany k tomu, aby indicie identifikoval a pravné kvalifikoval,
zcela jasné vypovidaji o faktické nezjevnosti danych indicii a rovnéz o umélé
vykonstruované nynéjsi pravni kvalifikaci zalovaného, tj. rozhodnuti o prestupku zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu p¥Hpustnou. Soud ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.), a sice
souhlasu tUcastniku. Pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz
. M Vo M Ve A% / V. 4 i i v 4 v \4 v

iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Podstata sporu spociva vtom, zda v posuzované véci byly dany realné pochybnosti
o vérohodnosti poskytnutého osvédéeni ,Rekonstrukce paternosteru - Méstsky urfad
Praha“, resp. zda vybrany dodavatel poskytl Zalobci Gdaje k této stavbé natolik urdité, aby
postacovaly zalobci k tomu, aby mél jasno o referenéni zakazce. Nebo zda zde byly dtvody
pro hlub$i zkoumani pfedmétné referencni zakazky, nebof zdokladd predlozenych
vybranym dodavatelem mély zalobci vyplynout pochybnosti o jeji pravdivosti a spravnosti.

Podle § 79 odst. 1 ZZVZ plati, ze kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za c¢elem
prokazani lidskych zdroju, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusenosti
nezbytnych pro plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mize povazovat
technickou kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokaze, ze dodavatel ma protichtdné
zajmy, které by mohly negativné ovlivnit plnéni verejné zakazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ muze zadavatel k prokazani kritérii technicke kvalifikace
pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zahajenim

4 4 v/ 4 v v v v 4 . W4 4 4 v 4
zadavactho fizeni véetné osvédéeni objednatele o radném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci.

Neni obecné povinnosti zadavatele provérovat pravdivost a pravost kazdého osvédceni
predlozeného dodavatelem podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, vcetné otazky, zda byla plnéni
v/ v v i v /4 4 v/ 4 v v 4
radné poskytnuta a dokoncena. Vyvstanou-li vsak v zadavacim fizeni o tomto osvédceni
relevantni pochybnosti, bude zadavatel povinen se témito pochybnosti zabyvat a proveérit
shodu predkladanych dokladu se skutecnym stavem. Tuto povinnost vSak nebude mit
zadavatel vzdy, kdyz budou vyjadfeny urcité subjektivni pochybnosti o pravdivosti a
pravosti predmétnych osvédcenti, ale jen tehdy, kdyz budou tyto pochybnosti vyznamneé pro
kritérium technické kvalifikace, nebo budou zpochybnovat samotné provedeni
predmétného dila nebo vystaveni osvédceni. Z hlediska postupu zadavatele je tedy posouzeni

v v / v 7 v v 4 4 J&3 4 J VVv/ 4 4
predlozenych referenc¢nich osvédceni ,dvoufazové“. V prvni fazi provéri pouze formalni
nalezitosti osvédceni. V pripadé vzniku relevantnich pochybnosti (napf. na zakladé namitek
jiného z dodavatelt nebo vlastnich zjisténi) se nasledné zabyva otazkou, zda osvédceni
skuteéné doklada radné poskytnuti a dokonceni referenéniho plnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2023, C. j. 6 As 74/2023-53).

Ze spisoveho materialu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.

Ve vyzvé k podani nabidek uverfejnéné dne 9. 2. 2018 (dale jen ,,vyzva k podani nabidek®)
zalobce vymezil predmét vefejné zakazky jako provedeni obnovy obézného vytahu
(paternoster) v budové ¢. p. 21 ve Zliné. V bodé 9.10. vyzvy k podani nabidek oznaceném
jako zalobce vymezil pozadavky na prokazani splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladt. Podle pism. a) zminéného bodu splnéni kritérii technické kvalifikace prokaze
dodavatel predlozenim seznamu stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred

/- 4 /4 4 v/ 4 v v v v 4 M v/ 4 4 v 4
zahajenim zadavaciho fizeni vletné osvédceni objednatele o radném poskytnuti a dokonceni

M / Vev/ v 4 Vv v v v v 4 4 4 /

nejvyznamnéjsich z téchto praci, pricemz predmeétem alespon 3 stavebnich praci musi byt
rekonstrukce, pofizeni, vestavba vytahu nebo servis vytahu vcetné stavebnich praci a
dodavky technologie v rozsahu minimalné 5 mil. K¢ bez DPH kazda. Z toho alespon 1
zakazka musi byt provedena pro obézny vytah (paternoster) a alespon jedna zakazka musi
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byt provedena v pamatkové chranéném objektu. Realizace obézného vytahu a realizace
vytahu v pamatkové chranéném objektu o stanoveném objemu a rozsahu stavebnich praci
muze byt prokazovana v ramci téze vyznamné zakazky.

Ze spravniho spisu dale vyplyva (a mezi Glastniky neni sporné), ze spolecnost EURO
VYTAHY aspoleénost VYMYSLICKY - VYTAHY predloZily vrimci prokazovani
technické kvalifikace seznamy stavebnich praci, které u obou uvedenych spole¢nosti
obsahovaly referencni zakazku oznacenou jako ,Rekonstrukce paternosteru - Méstsky urad
Praha“ se zcela totoznymi Gdaji: ,Mésto stavby: Praba, Objednatel (nazev a sidlo): Méstsky virad
Praha, Roky a mésic provedeni stavby: vinor 2013 - Cerven 2013, Financni objem zakdzky (v K¢
bez DPH): 6 500 000 K¢, Zakazka provedend pro obéZny vytab (pdternoster) (ano/ne): ANO,
Zakazka provedena v pamdtkové chranéném objektu (ano/ne): ANO, Osvédéeni objednatele:
Bude pfiloZeno prilohou tohoto seznamu.“ Obé uvedené spolecnosti dale predlozily obsahové
shodny dokument oznadeny jako ,,Osvédceni objednatele o vadném plnéni stavebnich praci
dodavatelem ve smyslu ust. § 56 odst. 3 pism. a) zakona ¢ 137/2006“ s nasledujicimi Gdaji:
»Ndzev objednatele: Méstsky 1irad Praha, Nazev akce: Rekonstrukce paternosteru — Méstsky ivad,
Praba, Hlavni ¢innosti provedené v ramci plnéni: Rekonstrukce paternosteru, Doba provadéni
dila: vinor 2013 - Cerven 2013, Misto provddéni dila: Méstsky virad, Praba. Price na této stavbé
byly provedeny 7ddné, odborné a v poZzadované kvalité, odpovidaly technickym parametrim a
byly 7ddné dokonceny. Na osvédCeni je nad oznacenim ,Oprdvnénd osoba“ pripojen
nelitelny podpis. Osvédéeni predloZené spoleénosti EURO VYTAHY je datovano ke dni
20. 8. 2013. Osvédéeni predloZené spoleénosti VYMYSLICKY - VYTAHY je datovano ke
dni 15. 6. 2013.

Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti konstatoval, %e pokud Zalobce bez dalstho
akceptoval Udaje a doklady k vySe zminéné referenci poskytnuté vybranym dodavatelem
(spole¢nosti EURO VYTAHY), porusil zisadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
Z7ZV'Z.Dale uvedl, ze zadavatel nema zakonem stanovenou povinnost provérovat reference,
avsak pouze za situace, kde zde nejsou indicie o pravosti predlozenych referenci. V daném
ptipadé vsak zalobce pochybnosti musel nabyt. Z osvédCeni neni ztejmé, ktery konkrétni
subjekt je objednatelem. Zalovany podotknul, %e hlavni mésto Praha je rozdéleno na 22
spravnich obvodu, pricemz kazdy z téchto obvodu ma sviyj vlastni méstsky Grad. Dale neni
ztejmé, kdo osvédceni vystavil, neni zde uvedeno jméno ¢i funkce podepisujici osoby.
Rovnéz zddaji a dokladd o predmétnych referencich poskytnutych vyse zminénymi
spolecnostmi neplyne, v jakém rozsahu se na stavebnich pracich podilely. Dana reference
ptitom byla jedina, kterou uvedené spolecnosti prokazovaly splnéni pozadavku na alespon
1 referenéni zakazku provedenou pro obézny vytah a na alespon 1 referencni zakazku
provedenou v pamatkové chranéném objektu. Obé predlozena osvédci obsahovala identické
nedostatky. Navzdory uvedenym skutecnostem (tj. nejasnosti ohledné identity objednatele
predmétné reference, jakoz rovnéz ohledné toho, kdo citovanou referen¢ni zakazku
realizoval a v jakém rozsahu) zalobce ucinil zavér, ze vybrany dodavatel splnil podminky
UcCasti v zadavacim fizeni. Z protokolu o jednani hodnotici komise ani z jiného dokumentu
neni zrejmé, jak a zda zalobce ovéroval, ze predmétnou referen¢ni zakazku realizoval
skuteéné vybrany dodavatel, ani zda si ovéroval jakékoli dalsi poskytnuté Gdaje k této
referenci. Zalobce tak nemohl uéinit transparentni zivér o tom, %e vybrany dodavatel
predlozenou referencni zakazkou splnil pozadavek zalobce na prokazani technické
kvalifikace. Podle zalovaného okolnosti pfipadu, tj. zejména duplicita referenci, jakoz i
neurditost vybranym dodavatelem predlozeného osvédéeni objednatele, mély v zalobci
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vyvolat pochybnosti ohledné pravosti posuzované reference. Zalobce mél postupovat tak,
aby tyto pochybnosti rozptylil, tj. aby bylo z dokumentace o zadavacim fizeni zcela
jednoznacéné odvoditelné, zda vybrany dodavatel predmétnou referenci realizoval, ¢i nikoliv.
Takto vsak zalobce nepostupoval. Pro dokresleni situace zalovany uvedl, ze vsechny
subjekty osloveného okruhu potencialnich objednatelt predmétné referencni zakazky
(Gfady méstskych ¢asti a Magistrat hlavniho mésta Prahy) vyloucily moznost, ze by u nich
byla v daném obdobi takova zakazka realizovana. Tato skuteCnost nasvédcuje tomu, ze
k realizaci tvrzené referenéni zakazky nikdy nedoslo.

Dale zalovany uvedl, ze postup zalobce v predmétném frizeni stran dodrzeni pravidel
’ . . v ’ Ve . . \ v v /

stanovenych ZZVZ v minulosti nepfezkoumaval. Pripustil sice, ze se predmétnym
zadavacim fizenim zalobce jiz v minulosti zabyval, nicméné prezkoumaval, zda v ném
spole¢nosti EURO VYTAHY a VYMYSLICKY - VYTAHY postupovaly ve vzajemné
shodé, tj. zda se dopustily zakazané dohody bid rigging, a to na zakladé podnétu Centra pro
regionalni rozvoj CR. Jiz v ramci podaného podnétu jeho podatel jednoznacné identifikoval
okolnost predlozené totozné reference v nabidkach obou spole¢nosti, byt podnétova tvrzeni
ohledné mozného pochybeni zalobce sméfoval vyluéné k jinym okolnostem. V navaznosti
na Setfeni podaného podnétu ze strany Sekce hospodatské soutéze bylo nasledné zahajeno
v/ 4 v /4 v v A / /4

fizeni o dotCeném prestupku zalobce, a to ze strany Sekce verejnych zakazek.

Dale zalovany konstatoval, ze postup zalobce mohl mit vliv na vybér dodavatele, jelikoz
nelze mit za prokazané, zda vybrany dodavatel splnil podminky Gcasti v zadavacim rizeni.
Mohlo dojit k vybéru jiného dodavatele. Jelikoz zalobce rovnéz uzavtel svybranym
dodavatelem smlouvu na vetejnou zakazku, byly naplnény podminky pro spachani
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Zalovany tak v prvostupnovém rozhodnuti dospél k zavéru zalobce se daného prestupku
dopustil jednanim zminénym shora v bodu 1 tohoto rozsudku.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zZalobce rozklad, v némz uplatiioval obdobné
namitky jako v zalobé.

Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti poukazal na skutelnost, ze vybrany
dodavatel predlozil ve své nabidce kromé vyse zminéné reference jesté dvé dalsi, pficemz
v seznamu stavebnich praci se drzel struktury vyplyvajici z vyzvy k podani nabidek [t;.
nazev stavby, misto stavby, objednatel (nazev a sidlo), roky a mésic provedeni stavby,
finan¢ni objem zakazky (v K¢ bez DPH), zakazka provedena pro paternoster (ano/ne),
zakazka provedena v pamatkové chranéném objektu (ano/ne)]. U dvou ostatnich referenci
ptitom vybrany dodavatel uvedl vedle nazvu stavby téz misto stavby s presnou adresou a
objednatele stavby oznacil jejich nazvem a sidlem, které umoznuji jejich nezaménitelnou
identifikaci. Naopak vyse zminéna reference ke stavbé ,Rekonstrukce paternosteru -
Meéstsky trad, Praha“ takovou identifikaci objednatele ani mista stavby neumoznovala,
nékteré pozadované tdaje vubec neobsahovala - naptriklad uvedeni sidla objednatele (nad
ramec jeho obecného oznaleni ,Praha“) a nerespektovala tak uvedenou strukturu seznamu
stavebnich praci. Ostatni dvé reference pritom témito deficity netrpély. Jiz tedy na zakladé
predlozeného seznamu stavebnich praci mél zalobce zpozornét. Chybéjici adaje ke stavbé
»Rekonstrukce paternosteru - Méstsky Grad, Praha“ nebyly doplnény a upfesnény ani
v predlozeném osvédcent.
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Predseda zalovaného konstatoval, ze identifikace objednatele, ktera umozni jeho ztotoznénti,
nezaménitelnost a dohledatelnost, predstavuje zakladni pozadavek definujici osvédceni
vystavené objednatelem podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, ackoli o identifikaci objednatele
dané ustanoveni vyslovné nehovori. V referenci, kde je jako objednatel uveden ,Méstsky
Grad, Praha“ takova identifikace objednatele zcela absentuje. To (ini danou referenci
z hlediska svého obsahu a 0lelu zcela nesrozumitelnou a z pohledu zadavatele
neakceptovatelnou. Za spravnost a Uplnost nabidky sice odpovida dodavatel, povinnost
zajistit transparentni prubéh fizeni vSak stiha zadavatele. Rovnéz predseda zalovaného
poukazal na administrativai Clenéni hlavniho mésta Prahy stim, ze obecni urady
jednotlivych ¢sti hlavntho mésta Prahy se nazjvaji jako Ufad méstské &sti s dovétkem
jejiho konkrétniho oznadeni. Nelze si predstavit situaci, kdy objednatel vystavujici osvédcent
nezna svou totoznost nebo prehlédne zcela zjevnou nespravnost jejitho oznaleni. Oznaceni
objednatele ,Méstsky Grad, Praha“ proto vyvolava pochybnosti nejen o identité objednatele,
nybrz téz o osobé, ktera osvédéeni vystavila. Dana reference tak neni zptsobila k dolozeni
jakychkoli skuteénosti.

Ustanoveni § 39 odst. 5 ZZVZ zalobci umoznovalo ovérit si pravost reference. Nicméné
v daném pripadé by se s ohledem na nedostatecnou identifikaci objednatele nemél na koho
obratit, pfipadné by musel oslovit vSechny obecni Grady v Praze, jak to ucinil zalovany.
Predseda zalovaného nepfisvéd¢il argumentaci zalobce o vyssi vypovidaci hodnoté
predmétné reference, nebot z ni nevyplyva a nelze ani ovérit, kdo ji k ni vystavil osvédéent.
Dale zalobce mohl postupovat podle § 46 odst. 1 ZZVZ a pozadovat po vybraném dodavateli
objasnéni predlozenych udajia. Takovy postup mohl vést k pripadnému dolozeni reference
v lep$i kvalité. Zalobce rovnéZ mohl podle § 48 odst. 8 ZZVZ vybraného dodavatele vylouit
z dal$i Gcasti v zadavacim fizeni.

Zalobce tedy mél kdispozici prostiedky k odstranéni pochybnosti stran predmétné
reference. Ani jeden z vySe zminénych postupt vsak nevyuzil a bez dalsiho (resp. bez
vyjasnéni souvisejicich pochybnosti) akceptoval referenci ke stavbé ,Rekonstrukce
paternosteru - Méstsky w¥ad, Praha“. Zalobce tak postupoval v rozporu se zasadou
transparentnosti pti posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele.

Podle predsedy zalovaného je neuvedeni dostateéné identifikovatelného objednatele
Vv 7 7 ’ ’ Ve v,/ . . J

v osvédceni zasadnim nedostatkem, ktery nepfipousti automatickou akceptaci takového
v v 4 v/ M M / v / 4 v /4 b 4 4

osvédceni. Dalsi okolnosti, zejména zalovanym uvadéna duplicita referenci, neuvedeni

razitka ani jména podepisyjici osoby, ale téz neuvedeni dodavatele pfimo v textu

(»blanketni®) reference umoznujici dodatecné doplnéni dodavatelem, pak objektivni

pochybnosti o pravdivosti a prukaznosti predmétné reference jen dale posiluji. Souvisejici

4 i v / N4 4 o i v v 4
namitky zalobce tykajici se absence pochybnosti o prikaznosti predmétné reference tak
souhrnné shledal predseda zalovaného za nediuvodné.

Predseda zalovaného nasledné ve shodé s zalovanym shledal naplnéni vsech znakd prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ

S vyse uvedenym sumarizovanym hodnocenim véci se zdejsi soud bez vyhrad ztotoznuje.

Zalovany nevydital Zalobci, Ze vybrany dodavatel zfalfoval osvédéeni nebo Ze referenéni
zakazku ,Rekonstrukce paternosteru - Méstsky trad, Praha“ ve skutecnosti nerealizoval.
Argumentace zalobce mirici k vyteseni otazky faktické realizace referencni zakazky nebo
k trestnépravnim aspektim jednani vybraného dodavatele se tedy vtomto sméru miji
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s predmétem napadeného rozhodnuti a prestupku. Zalobce nebyl trestin za jednani treti
osoby, které bylo mimo jeho dispozici. Pochybeni zalobce tkvélo v tom, ze ackoli mu
vybrany dodavatel poskytl k predmétné referenéni zakazce neurcité (daje, které nemohly
zalobci postacovat k tomu, aby mél o této referencni zakazce jasno, zalobce poskytnuté
Udaje bez dalsiho akceptoval a nevénoval se hlubsimu zkoumani pfedmétné referenéni
zakazky. Ackoliv se daného pochybeni dopustil zalobce v dusledku toho, jak vybrany
dodavatel (ktery nese odpovédnost za svoji nabidku) zpracoval svoji nabidku a jaké Gdaje
v ramci této nabidky predlozil, tak zalobce je tim, kdo musi dodrzovat postupy podle ZZVZ.

Nebylo tedy nezbytné, aby zalovany moznou neexistenci predmétné referenc¢ni zakazky
fesil jako predbéznou otazku nebo aby zjistoval, zda predlozené osvédceni ke stavbé
»Rekonstrukce paternosteru - Méstsky arad, Praha“ bylo zfalsovano. Podstatné bylo toliko
posouzeni, ze z udaji predlozenych vybranym dodavatelem k predmétné zakazce mély
zalobci vyplynout pochybnosti o jeji pravdivosti a spravnosti. K tomu, aby zalobce takove
pochybnosti pojal, postacovala pfitom pouze vlastni zjisténi zalobce ze samotného obsahu
poskytnutych 4daja. Nebylo nezbytné, aby nékterymi dodavateli ¢i jinymi osobami byly
uplatnény namitky stran neprokazani technické kvalifikace vybranym dodavatelem.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 6 As 74/2023-53,
4 N vV . /4 4 4 Ve M v v 4 M / M
v prvni fazi zadavatel provéruje formalni nalezitosti osvédéeni. Krajsky soud se shoduje s
4 \4 /4 v M 4 4 4 Ve 4 v v /. v (D L
nazorem zalovaného, ze jednou z formalnich nalezitosti osvédéenti je dostate¢na identifikace
referencniho objednatele, tj. osoby, ktera osvédcenti o referencni zakazce vydala. Lpéni na
dostatecné identifikaci referenéniho objednatele pritom neni projevem prilis formalistického
pristupu, ale jde o odraz skutecCnosti, ze zadavaci rizeni ma striktné formalizovanou povahu.

Ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ vyslovné nestanovi nalezitosti osvédceni objednatele
o radném poskytnuti a dokonceni stavebnich praci. Nicméné pozadavek na obsah osvédcenti
je treba vykladat v navaznosti na ZZVZ jako celek. Nelze totiz pominout, ze zadavatel ma
moznost dodavatelem predlozené skutenosti ovérit pfimo u referencniho objednatele podle
§ 39 odst. 5 ZZVZ. Ackoli je postup podle § 39 odst. 5 ZZVZ primarné pravem (nikoli
povinnosti) zadavatele, neznamena to, ze zadavatel mize automaticky akceptovat takové
osvédceni, které neobsahuje Udaje nezbytné k tomu, aby si v pfipadé potreby mohl bez
dalstho kdykoli (fakticky) ovéfit, ze vybrany dodavatel skute¢né ma pozadované zkusenosti.
Opacny vyklad by_byl proti smyslu a uéelu daného ustanoveni. Z logiky véci by tak
v v 4 v / v o / M i L v /7 4 M v

z osvedleni mély byt ztejmé nejen identifikace referencni zakazky a informace, ze tato
zakazka byla radné dokoncena a poskytnuta, ale rovnéz by neméla chybét jednoznacna
M (e 4 4 i vV M v /4 v M 4
identifikace osoby, ktera zakazku realizovala a rovnéz jednoznaéna a nezaménitelna
identifikace osoby, ktera osvédceni vydala a projevila tak souhlas s jeho obsahem.

Vylouceni pfipadné kontroly plnéni vefejné zakazky primo u referencniho objednatele
z davodu jeho nedostatecné identifikace tak ve vysledku omezuje zadavatele v moznosti
posouzeni splnéni technicke kvalifikace a je v rozporu se zasadou transparentnosti jako
M 4 4 4 / 4 4 Vv . / 4

jednou ze zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek.

Nelze také pominout, ze absence dostate¢né konkrétni individualizace a specifikace
referencniho objednatele mize omezovat potencialni dodavatele pfi podavani namitek.

Jak bylo zminéné vyse, zadavani verejnych zakazek je natolik striktnim postupem, ze se
zadavatel nemuze spokojit s oznacenim referenéniho objednatele jako ,Méstsky Grad, Praha“
(nebo ,Zakladni skola, Zlin®, ,Nemocnice, Brno“ apod.). Z takového oznaleni je mozné
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pouze odhadovat, kdo je referencnim objednatelem. S ohledem na formalizovanou povahu
zadavactho fizeni vsak pouhy odhad pfi posuzovani naplnéni podminek technické
kvalifikace neni dostateény. Nelze ptipustit jakékoli pochybnosti o totoznosti referen¢niho
objednatele.

S ohledem na vyse uvedené je ztejmé, ze i bez znalosti spravniho ¢lenéni mésta Prahy, jiz dle
4 4 v M . v v 4 v v v 4 v /7
svého tvrzeni zalobce nedisponuje, mél dospét k zavéru, ze oznaleni referenéniho
objednatele pouze jako ,Méstsky Grad, Praha“ neni dostatecné, a tedy zZe obsah osvédéent je

neprukazny.

Nadto zalobci musi byt z Gfedni Cinnosti znamo, ze jak urady kraju, tak Grady mést (obce)
maji upraveny zasady vyhotovovani a podepisovani pisemnosti (zejména pak vici externim
subjektiim). Osvédceni ,Rekonstrukce paternosteru - Méstsky arad, Praha“ jednoznalné
vzbuzuje pochybnosti, zda takovym formalizovanym postupem pti jeho vyhotoveni a
podpisu proslo. Argumentaci zalobce, ze si vybrany dodavatel obsah osvédceni mohl
pripravit sim a referencni objednatel jen pfipojil svij podpis (aniz by bylo ztejmeé, ktery
povéfeny zaméstnanec Uradu v ramci své kompetence osvédceni svym podpisem opatfil a
odpovida tak za odbornou, obsahovou a vécnou spravnost), povazuje krajsky soud v tomto
konkrétnim pripadé za nevérohodnou a uéelovou.

Piedmétna reference tedy méla zalobci signalizovat moznou problemati¢nost a méla ho vést
k podrobnéjsimu zkoumani. Nelze proto prisvédcit zalobci, ze zalovany se odchylil od své
spravni praxe tim, ze po zalobci pozadoval provéfovani referencni zakazky, aniz by zde byly
relevantni pochybnosti nebo Ze test transparentnosti, ktery provedl zalovany, byl
nepfiméreny.

Soud nespattuje pochybeni ani v postupu predsedy zalovaného, ktery shledal nadbyte¢nym
zabyvat se podrobnéji argumentaci zalobce k ostatnim okolnostem, které podle odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti mély vzbuzovat pochybnosti o pravosti a prukaznosti
predmétné reference, nebot jiz samotna nedostatecna identifikace referenéniho objednatele
¢ini referenci neprukaznou. Nejedna se pritom o formalni odmitnuti namitek zalobce bez
oduvodnéni.

V napadenych rozhodnutich je odivodnéno vice hledisky, ze znabidky vybraného
dodavatele nebylo mozné jednoznac¢né dovodit, zda predlozenou referenci prokazal splnéni
predmétného kritéria. Ke konstatovani, ze tato rozhodnuti jsou v souladu se zakonem
v/ v M **V_V M v o 4 v / o o v 4
postadi, ze je zjisténa existence alespon jednoho z opravnénych duvoda (zde nedostatecna
identifikace referencniho objednatele, ktery vydal osvédceni). I kdyby tedy ostatni dtvody
(tj. duplicita referenci, neuvedeni razitka ani jména podepisujici osoby, ale téz neuvedeni
dodavatele pfimo vtextu ,blanketni reference umoznujici dodatecné doplnéni
dodavatelem) opravnéné nebyly, zalovany by presto musel konstatovat, ze postup zalobce
Ve I v 7 . ’ . ,
pti posuzovani splnéni technickeé kvalifikace nebyl v souladu se zakonem.

Jelikoz krajsky soud ve shodé s predsedou zalovaného dospél k zavéru, ze byl naplnén
alespon jeden z divodu pro zavér o nepriukaznosti reference ,Rekonstrukce paternosteru -
Meéstsky urad, Praha®, neni rovnéz tieba, aby se zabyval tim, zda i ostatni duvody vedouci
k danému zavéru byly davody zakonnymi ¢i nikoli, nebot by to nemohlo mit jakykoli vliv
na vysledné posouzeni véci. Dany postup je podle soudu zcela vsouladu se zasadou
ekonomie rizeni.
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Z vyroku prvostupniového rozhodnuti je zjevna identifikace skutku. Ta spociva v tom, ze
zalobce uzavrel v ramci predmétné verejné zakazky dne 13. 4. 2018 smlouvu s vybranym
dodavatelem, aniz by z nabidky vybraného dodavatele bylo mozné jednoznaéné dovodit,
zda predlozenou referenci ,Rekonstrukce paternosteru — Méstsky urad, Praha“ prokazal
splnéni technické kvalifikace podle ¢l. 9. 10. vyzvy k podani nabidek., v dusledku cehoz se
stal postup zadavatele netransparentnim, pfiCemz tento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele. Pozadavek na to, aby formalné byly ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
uvedeny veskeré skuteCnosti zpochybrujici predlozenou referenci, povazuje soud za
nadbytecny. Neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vsechny zjisténé
skutednosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku nezaménitelnosti s jinym skutkem
(rozsudek ze dne 21. 11. 2013, ¢. . 7 Afs 59/2013-35). Tento pozadavek je naplnén. Ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti je skutek dostatecné specifikovan tak, ze nemuze dojit
k nepripustnému dvojimu postihu téhoz jednani. Popis skutku ve vyroku soucasné obsahuje
vSechny podstatné skutecnosti umoznujici subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu.
Z citovaného § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ je zjevné, ze pro naplnéni skutkové podstaty zde
uvedeného prestupku je potfeba naplnit tfi znaky objektivai stranky prestupku: 1)
nedodrzeni pravidel pro zadani vefejné zakazky; 2) alespon schopnost tohoto jednani
ovlivnit vybér dodavatele a 3) zadani takové vefejné zakazky. Z vyroku prvostupnového
rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalobce svym jednanim vSechny tfi citované znaky naplnil.

Zalobcova namitka tykajici se doby, kterou potfeboval Zalovany k tomu, aby indicie
vzbuzujici pochybnosti ohledné predlozené reference identifikoval a pravné kvalifikoval,
nema potencial jakkoli ovlivnit shora zminény zavér o tom, ze zalobce svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, a tedy nemuze jakkoli ovlivnit
vysledek tizeni. Bylo by proto netclelné, aby se danou namitkou krajsky soud blize zabyval.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / ’ / / .
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 / V 4 * V7 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému udastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 28. 11. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



