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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufrednickovou v pravni véci

zalobce: O.C.
statni prislusnost Moldavska republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty, 739 51

Vysni
Lhoty 234
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2024 ¢. j. OAM-1332/VL-VL17-VL16-
PS-2024, o zajiSténi

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
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0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto o zajisténi zalobce
v zarizeni pro zajisténi cizincu. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 19. 2. 2025. Zalobce namital, ze se napadené rozhodnuti dostate¢né nezabyva
jeho konkrétni situaci. Poznamenal, ze na Gizemi Ceské republiky pobyva neptetrzité jiz od
roku 2017. K vycestovani, jak sdélil zalovanému, mu brani divodna obava z povolani do
armady. Pochazi z Podnéstfi, které je ovladano Ruskem. Argumentace zalovaného stran
nevyuziti zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu je nedostate¢na. Zalovany byl povinen
vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych konkreétnich skutecnosti vyplyva obava,
ze se bude chovat do budoucna protipravné, tedy jak konkrétné ohrozuje bezpecnost statu
nebo vetejny poradek, a az na zakladé téchto pregnantné vyjadrenych a pojmenovanych
oV Ve - 7V v . / Ve . ’ ,
obav, pak muze ulinit zavér, ze je nezbytné pfistoupit k zasahu do osobni svobody.
V napadeném rozhodnuti naprosto absentuje jakékoli odtvodnéni toho, pro¢ zZalované
nevyuzil zadného ze zvlastnich opatfeni dle § 47 zdkona o azylu. Zalovany argumentuje
toliko tim, ze by v ptipadé zruseni zajisténi po dobu fizeni o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu nevyckal vysledku rizeni, ale naopak by navazal na svij nelegalni pobyt. Zalobce
uvedl, Ze aktualné ma zafizené bydleni na adrese X. Zalobce uvedl, Ze predklada prohlaseni
a doklad o zajisténi ubytovani. A¢koliv nema pobytové opravnéni, snazil se svou situaci resit,
. 17 v 4 \4 /4 vV V7 M M 4 4 v
jak nejlépe umél, tedy tim, ze podaval opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Netreba
zduraznovat, ze Ceska republika nepovazuje Podnéstti za bezpecnou zemi puvodu. To
4 v 4 i A A v v 4 4 M / 4 /4 /4 4
znamena, ze v této oblasti dochazi zfejmé k porusovani lidskych prav, pronasledovani,
muceni nebo nelidskému zachazeni a hrozbé svévolného nasili. Uz to je dostatecné silné
o v 4 v 4 v / \4 / IV v M
oduvodnéni toho, ze zde chce setrvat. Neni mozné, aby zalovany ucelové tvrdil pouze na
zakladé jeho nelegalniho pobytu, Ze s nim nebude spolupracovat. Povolavaci rozkaz v jeho
v/ v ’ v . / /7 1o v = / .
ptipadé neni vyloucen, a proto se jedna o relevantni divod, pro¢ chce v Ceské republice
setrvat. Ackoliv mu bylo ulozeno spravai vyhosténi, Ceskou republiku neopustil
z relevantnich dvodt. Nema se kam vratit, leda do Podnéstfi, coz je pro ného nemyslitelné
z duvodu nestabilni situace a mozného povolavactho rozkazu do armady. Zalovany
posuzoval jeho pripad zcela pausalné a bez jakékoliv snahy o individualizaci, ktera je
nezbytna.

. Zalobce rovn®? namital, %e doba trvani zaji$téni byla stanovena v rozporu se zikonem.
Ackoliv zalovany stanoveni doby zajisténi v délce 140 dnt zduvodnil, neni z odivodnéni
patrné, zda zalovany zohlednil jeho konkrétni situaci. Pti rozhodovani o délce doby zajisténti
ma zalovany dbat opravnénych zajmu cizince a vyvarovat se neptimérenému zasahu do jeho
soukromych prav. Delka zajisténi pak musi byt vzdy transparentné a prezkoumatelné
zdivodnéna. Pfipomina povinnost spravniho organu dikladné a svédomité posuzovat
skutecnosti, které by zajisténi odivodnovaly, pficemz uvedené skuteCnosti musi byt
presvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zpusobem dolozeny ve spisovém materialu.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Vyslovil nizor, %e posoudil
viechny skute¢nosti tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na tzemi CR a dospél
k zavéru, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet,
ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive a soucasné nelze G¢inné
uplatnit zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Proto spravni organ shledal naplnéni
podminek stanovenych § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Pfezkoumatelnym zptsobem
uved] jednotlivé skutecnosti z predchozi pobytové historie zalobce, ze kterych vychazel a
které nenasvéd¢uji tomu, ze by se jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim zptsobem
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ménit. V pripadé zalobce nelze pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o

vV i 4 v /4 eV _V 4 o \4 v . i v 4
azylu. Rovnéz zhodnotil spravné délku zajisténi 140 dnu, coz ostatné aprobuje i soucasna
judikatura.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl bez natizeni
jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zadny z Gcéastnikd nenavrhl
narizeni jednani, a ani soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze dne 28. 9. 2024 pod &. j. KRPB-199650-15/CJ-2024-
060028-SVZ bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, a to na dobu 5 let, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie, Islandskeé
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krailovstvi a Svycarské konfederace.
Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odboru cizinecké policie ¢&. j. KRPB-199650-17/CJ-2024-060028-SVZ ze dne 26. 9. 2024 byl
zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
Gzem{ Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist za tlelem realizace spravniho
vyhosténi. Duvodem zajisténi byla skutecnost, ze zalobce opakované mati spravni
rozhodnuti a nevycestoval z uzemi v zakonné lhuté. Do protokolu o podani vysvétleni ze
dne 28. 9. 2024 7alobce uvedl misto svého posledniho pobytu v Ceské republice. Potvrdil, Ze
zde neni nikde oficialné hlasen k pobytu. Dorucovaci adresu ma jen v Moldavsku. Do
Schengenského prostoru naposledy pricestoval jiz v mésici listopadu 2017. Od té doby se
neptetrzité zdriuje na tzemi CR. Nevlastni 24dné platné vizum ani opravnéni k pobytu na
izemi Evropské unie. Cestovni doklad, se kterym pticestoval do Ceské republiky, mél
platnost asi jen do mésice zari roku 2020 a pak jej nékde ztratil. Novy cestovni doklad si
nevytizoval, protoZe by musel domd, a to nechtél. Je si védom, Ze v Ceské republice pobyva
neopravnéné. Zdrzoval se v Brné, v Praze a Ostravé, kde si shanél penize riznymi brigadami.
Védél o tom, ze ma ulozeno spravni vyhosténi. Rovnéz si byl védom, ze mu byla zamitnuta
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a mél povinnost vycestovat z Gizemi. Tvrdil, ze
nevédél, kdy mél vycestovat. Na tzemi CR ani v jinjch ¢enskych statech Evropské unie
nema rodinu, pribuzné nebo jiné vazby ¢i zavazky. Jeho rodina zije v Moldavii. Je svobodny,
bezdétny, bez jakychkoliv zivazkd v CR. Neni rodinnym p¥islu$nikem obc¢ana Evropské
unie ani nezije ve spolecné domacnosti sobcanem EU. Nema zde zadny majetek,
ekonomické vazby, dluhy ani zavazky. Ve vycestovani mu brani obava z jedné rodiny jeho
kamarada, ktery mél cukrovku a zemftel na nasledky toho, Ze mu mél podavat alkohol, coz
neni pravda. Rovnéz se obava toho, ze by mohl byt povolan do armady, nebot pochazi
z Podnéstri, kterazto oblast je ovladana Ruskem.

. Dne 3. 10. 2024 zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz
neuvedl zadné davody.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze ve stanovené dobé nevycestoval a nadale pobyval na
tizemi CR. Dne 12. 6. 2023 byl kontrolovan hlidkou OCP - OPKPE Brno a nasledné zajiétén
podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, jak vySe uvedeno. Co se tyka
predchoziho fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané po zajisténi
zalobce policit, a to dne 16. 6. 2023, bylo uvedené rizeni ukonceno neudélenim mezinarodni
ochrany, a to rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ¢&. j. OAM-820/LE-VL17-K12-2023 ze
dne 5. 10. 2023, které nabylo pravni moci dne 12. 10. 2023 a které zalobce osobné prevzal.
Zalobce ani tehdy nerespektoval povinnost danou mu ust. § 54 odst. 2 zkona & 325/1999
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Sb., 0 azylu, vycestovat z izemi do 30 dnid ode dne pravomocného ukonceni tizeni, v daném
pripadé do 11. 11. 2023, a jak plyne z obsahu spravniho spisu ani neucinil zadné kroky
k obstarani si cestovniho dokladu. Zakonem ulozenou povinnost vibec nerespektoval, a
*V . . . s VoV / / vV v / / 7 A
aniz by jakkoliv svou pobytovou situaci fesil, nadale neopravnéné setrvaval na Gzemi CR.

. Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 46 odst. 1 pism. €) zakona o

. \2 . ’ 4 i i 4 4 v i v 4
azylu jako zadatele o mezinarodni ochranu, a v souvislosti s tim posouzeni moznosti ulozeni
% 4 v 4 4 v 4
zvlastnich opatreni podle § 47 téhoz zakona.

. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ministerstvo muze v ptipadé nutnosti

rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim sttedisku nebo
v zafizeni pro zajiténi cizincy, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincl a existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v i v/ v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podle ust. 47 odst. 2 téhoz zakona, ministerstvo mtze rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfent je dostatecné
k zabezpeleni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku urCeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Soud zastava nazor, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti v dostatecné mire
vyporadal s nemoznosti aplikace zvlastnich opatteni uvedenych v § 47 zakona o azylu a sdili
M 4 v \4 / Ve i /v 4 v 4 v v/ M M v 4 /4 4
jeho zavéry, ze o neGéinnosti zvlastniho opatfeni svédci nejen jeho védomé nerespektovani
pravniho radu Ceské republiky bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, ale také jeho zcela
/ Vv N 4 4 v/ N4 \4 i 4 4 v v 4
Ucelové jednani spocivajici v tom, ze mezinarodni ochrany se zacal opakované domahat
/ v 4 M4 X **V_V 4 / V i 4 4 v _V 4
teprve po svém zadrzeni Policii CR a zajisténi za Gcelem realizace spravniho vyhosténi.
/ Vv 4 .. v 4 v v v/
S ohledem na vysSe uvedené okolnosti je nutno dospét k zavéru, ze opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal toliko ve snaze oddalit, zmaftit nebo znemoznit realizaci
vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou. Jiz
v roce 2022 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a byl mu vydan vyjezdni prikaz
s platnosti od 28. 10. 2022 do 8. 12. 2022, ktery zalobce nerespektoval a nadale neopravnéné
pobyval na Gzemi Ceské republiky. Dne 12. 6. 2023 byl kontrolovan hlidkou policie a poté
byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu. Nasledné podal zadost o
v 4 M 4 4 M / /7 Vv 4 v 4 M 4 4
udéleni mezinarodni ochrany. Ani poté, co rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany nabylo pravni moci dne 12. 10. 2023, nevycestoval a neucinil zadné kroky
k obstarani si cestovniho dokladu. I dle nazoru soudu propusténim zalobce ze zajisténi by
byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a v pripadé zalobce nelze
rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle
§ 47 zakona o azylu. Zajisténi neni svévolné a pred vydanim napadeného rozhodnuti byly
hodnoceny potencialni alternativy k zajisténi. Dle nazoru soudu existuje divodna obava, ze
by zalobce v ptipadé, pokud by jeho osobni svoboda nebyla omezena, nadale nerespektoval
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své pravni povinnosti a vyhybal se kontaktu s organy verejné moci. Zajisténi zalobce proto
soud povazuje za zcela pfiméfené Ulelu, ktery sleduje. Zalovany vzal v potaz veskeré
individualni okolnosti zalobcova pripadu.

Co se tyka délky zajisténi, pak dle § 46a odst. 5 zdkona o azylu, ministerstvo v rozhodnuti
*eV_V 4 ’ 4 4 **V_V 4 Ve M v M /4
o zajisténi stanovi dobu trvani zajistént, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na
180 dnd. V projednavaném ptipadé byl zZalobce omezen na osobni svobodé na dobu 140 dng,
tedy nikoli v maximalni zakonné lhaté pro omezeni osobni svobody, jak zalobce v zalobé
namita. Divody délky zajisténi zalovany podrobné popsal na str. 5 napadeného rozhodnuti,
a to s ohledem na naroky azylového spravniho fizeni. Soud povazuje rozhodnuti za nalezité
oduvodnéné, aby bylo mozné prezkoumat, zda zalovany neprekrocil meze spravniho
Vv 4 4 4 J% 4 Ve . / v 4 v \4 i /
uvazeni nebo spravni uvazeni nezneuzil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nic v napadeném
rozhodnuti ani ve spisech nevyvolava pochybnosti o tom, ze by zalovany prekrocil nebo
Ve 4 4 Vv 4 o v 4 /4 /7 Vv / 4
zneuzil meze spravniho uvazeni. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany poukazal
na konkrétni a specifické okolnosti daného pripadu, na zakladé kterych rozhodl o
povinnosti zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu, a vzhledem ke vsem témto
okolnostem, jak jsou detailné uvedeny v napadeném rozhodnuti na str. 5, dospél k zavéru o
nutnosti vyslovit povinnost zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinca po dobu 140 dndt.
Tato doba odpovida téz pozadavkim subsidiarity a priméfenosti, jaké na zasah do prava na
osobni svobodu klade ¢lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Soud uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal duvodnym.
Skutkovy stav byl dostatecné zjistén a odpovida okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2
odst. 4 a § 3 spravniho radu. Soud proto z divodu nadbytecnosti neprovedl zalobcem

4 o s / 4 v v/ 4 / v * VvV **V_V ’
navrhované dukazy. Zalovany vychazel predevsim z vlastni vypoveédi zalobce, ze zjisténi
Policie Ceské republiky a vlastni rozhodovaci ¢innosti. Rozhodnuti zalovaného je taktéz
presvédc¢ivé odavodnéno. Zalobni namitka zalobce, ze na Gzemi Ceské republiky ma

eV V7 /7 v . 7 ’ v . v

zajisténé ubytovani a ze nic nebrani tomu, aby se na uvedené adrese zdrzoval a pravidelné se
hlasil ministerstvu, soud uvadi, ze s ohledem na vyse popsané skutkové okolnosti (zejména
dlouhodobost neopravnéného pobytu a opakované nerespektovani spravnich rozhodnuti),
neni tato namitka zpusobila rozptylit divodnou obavu, ze by zalobce nedodrzoval zvlastni
opatreni, bylo-li by mu ulozeno (viz rozsudek NSS . j. 1 Azs 262/2018-34).

Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho
v/ M 4 \4 i M o

fadu ani zakona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela nedtivodnou a v souladu
sust. § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema

4 4 4 o v/ 4 bl v / vV / v 4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 /7 ’ /v 4 4 o 4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 04.11.2024

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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