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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti o
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 23. 10. 2024, &. j. CPR-27465-8/C]J-2024-930310-
V235

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2024, &. j. CPR-27465-8/CJ-2024-930310-V235 (dale té
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie CR, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
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pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,cizinecka policie®) ze dne 11. 4. 2024, ¢. .
KRPA-70614-12/CJ-2024-000022-SV, jimz bylo Zalobci uloZeno spravni vyhos$téni podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct“) na dobu 18 mésict a soucasné mu byla stanovena doba k vycestovani do 15
dnd od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

II.
Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namital, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s odvolaci namitkou tykajici se

stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské

unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské

konfederace. Spravni organy nespravné zohlednily skuteCnost, ze se zalobce dobrovolné

dostavil na cizineckou policii k feSeni své pobytové situace, nikdy nebyl trestné stihan, a
4 4 4 o v / v 4 4 vV, _V 4

proto podle praxe spravnich organt mélo byt ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovany nedostateéné vyporadal s otazkou pfiméfenosti dopadd
napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Nepriméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota je neurlitym pravnim pojmem, nikoliv spravnim
uvazenim, coz vsak spravni organy nijak nereflektovaly. V této souvislosti zalobce
odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-
37 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-34. Spravni
organy podle zalobce zpusobily nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz
nezjistily vsechna hlediska k posouzeni pfimérenosti jeho dopadi na zalobce.

III.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se jiz
podrobné zabyval odvolacimi namitkami zalobce, které se shoduji s namitkami zalobnimi.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IVv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 27. 2. 2024 se zalobce dostavil na odbor cizinecké policie, aby vytesil svou pobytovou
situaci na tzemi CR. Zalobce mél v cestovnim pase vylepeno jiz neplatné vizum Loty$ska
typu D 180 s platnosti od 30. 9. 2022 do 23. 9. 2023 a rovnéz vstupni razitko do
schengenského prostoru ze dne 20. 11. 2022. Dalsi opravnéni k pobytu nebylo v cestovnim
dokladu ani naslednou lustraci zjisténo.

Nasledné bylo szalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhoSténi. Do
protokolu o vyslechu Glastnika spravniho fizeni uvedl Zalobce, Ze naposledy ptekrodil
hranice schengenského prostoru dne 20. 11. 2022 ptes Madarsko. Pfedtim byl v Turecku a
v Loty$sku. Do CR pticestoval dne 11. 12. 2022 z Lotys$ska pred Polsko autobusem a od té
doby tu pobyva nepfetrzité. Zalobce je zdrav, jeho manzelka, déti a sourozenci ziji v X, v CR

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

3 2 A 50/2024

nikoho nema. V domovském staté byl sousedy nafen ze znasilnéni, kterého se vsak
nedopustil. ManZel dajné obéti vyhrozoval Zalobci zabitim. Zalobce nema na CR 74dné
vazby kulturni, ekonomické ani socialni. Nema zde ani zadné pohledavky, dluhy ani jiné
zavazky. Zalobce dale uvedl, Z¢ mu neni znima %4dn4 prekazka vycestovani z izemi CR,
vrati se do X ke své rodiné.

Soudésti spisového materialu je zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 28. 2. 2024,
ev. €. 2557067, podle kterého je vycestovani zalobce do X mozneé, a rovnéz potvrzujici
zavazneé stanovisko ministra vaitra CR ze dne 9. 8. 2024, ¢. j. MV-105220-2/OAM-2024.

Dne 11. 4. 2024 vydala cizinecka policie prvostupriové rozhodnuti, kterym ulozila zalobci
spravni vyhosténi a stanovila dobu zakazu vstupu na Gzemi clenskych statd v délce 18
mésici. V odavodnéni uvedla, ze se zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct tim, %e v CR pobyval bez opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a to od 11. 3. 2023 do 27. 2. 2024.

Proti prvostupriovéemu rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 23. 10. 2024 tak, ze odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti cizinecké policie potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych skutkovych zjistént,
ktera byla podlozena dostate¢cnymi podklady, a ze se zalobce dopustil popsaného
protipravniho jednani, kterym naplnil skutkovou podstatu pro ulozeni spravaiho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincti, nebot bylo prokazano, ze
7alobce pobyval na Gizemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.
K odvolaci namitce o nepriméfeném zasahu do soukromého a rodinného zivota uvedl
zalovany, ze cizinecka policie se otazkou priméfenosti zabyvala, pricemz zavér o
primérenosti dopadu prvostupnového rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného
zivota dostate¢né odavodnila na str. 3-5 prvostupnového rozhodnuti. Cela zalobcova rodina
zije v X. Nedojde ani ke zméné ekonomickych pomért, nebot zalobci posila penize jeho
bratr %ijici rovné? v X. Zalovany nesouhlasil ani s ndmitkou Zalobce, Ze doba zikazu vstupu
na Uzemi Clenskych statG nebyla dostatecné odtvodnéna. Z prvostupnového rozhodnuti
podle zalovaného vyplyvalo, ze doba zakazu vstupu byla stanovena s ohledem na charakter
a délku poruseni pravnich p¥edpist, kdy Zalobce sviij neopravnény pobyt na tzemi CR nijak
aktivné nefesil a k cizinecké policii se dostavil aZ po cca roce nelegalniho pobytu. Zalovany
se ztotoznil se zavéry cizinecké policie a uzavftel, ze ulozené opatfeni se stanovenou dobou
zakazu vstupu v délce 18 mésici povazuje za primérené mire poruseni zakona zalobcem, a
rovnéz za opatfeni odpovidajici verejnému zajmu.

V.
4 4 ’ ’ v e
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan

4 ’ v 7 V7 ’ 4 v 7/ Vev/
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.“)), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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K jednani u Méstskeho soudu v Praze dne 5. 12. 2024 se pravni zastupce zalobce ani zalovany
s omluvou nedostavili, soud proto dle ustanoveni § 49 odst. 3 s. 1. s., ve véci jednal a rozhodl
v jejich neptitomnosti.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zidkona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavady cizince do informacniho systému
smluvnich stdti, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na sizemi Clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze p7 posuzovdni primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jedndani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnut.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovini o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovdni cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé piivodu podle
jiného pravnibo predpisu a newvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
skutecnému nebezpeci podle § 179.

Uvodem soud konstatuje, ze v ramci spravniho fizeni bylo prokazano, ze zalobce pobyval
na Gzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a to od 11. 3.

2023 do 27. 2. 2024. Tim naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizinct.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nema sankéni povahu, jedna se pouze o spravni opatreni, kterym stat toliko vyjadruje sviy
zajem na tom, aby se doteny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval. Dle této judikatury § 119
odst. 1 zakona o pobytu cizinct pti naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi
neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi
ulozi ¢i nikoli (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢. . 2 Azs
289/2017-31).

Zalobce nesouhlasil se stanovenou dobou zdkazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stat a namital,

ze podle spravni praxe v obdobnych ptipadech mu mélo byt ulozeno spravni vyhosténi na
dobu 1 roku.

Zalobce sice v obecnosti uvedl, ze délka mu ulozené doby zakazu vstupu neodpovida spravni
Vv /4 / v/ v v/ /. /. v/ 4
praxi zalovaného ve srovnatelnych pripadech, avsak na zadny takovy pripad neodkazal.
Soudu je naopak z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze doba zakazu vstupu na tizemi Clenskych
sttt v délce stanovené prvostupfiovym rozhodnutim a potvrzené v napadeném rozhodnuti
nevybocuje z pravidelné spravni praxe zalovaného. Soud k této namitce uvadi, ze je na
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uvazeni spravaiho organu, jak dlouho dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, pro spravni vyhosténi ulozi. Posouzeni této otazky podléha jen omezenému
soudnimu prezkumu, soud pouze zkouma, zda posouzeni spravnich organa nebylo excesivni
¢i svévolné a zda bylo dostate¢né odavodnéno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2018, ¢. . 2 Azs 289/2017-31). Shodny zavér plyne z rozsudku INSS ze dne 18. 12. 2003,
¢ . 5 A 139/2002-46, tedy ze Gkolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Zbyva tedy posoudit otazku, zda pfi stanoveni délky zakazu vstupu na tzemi EU
neprekrodily spravni organy meze spravniho uvazeni, tj. zda rozhodnuti ,nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového visudku byly zjistény rvadnym procesnim postupem (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38). Spravni organy odavodnily dobu, po
kterou zalobci nelze umoznit vstup na Uzemi, tak, ze byla stanovena pti spodni hranici
zakonné sazby, pricemz bylo prfihlédnuto ke vSem okolnostem pripadu. Jako polehdujici
okolnost hodnotila cizinecka policie skute¢nost, ze zalobce se na odbor cizineckeé policie sam
dostavil a po celou dobu spravniho rizeni spolupracoval. Neni tedy pravdivé zalobni tvrzeni,
podle kterého spravni organy tuto skutecnost pri své tvaze opomenuly. Na druhé strané
vzala v potaz skutecnost, ze zalobce svou pobytovou situaci nijak aktivné netesil a na izemi
CR pobyval nelegilné po dobu bezmala jednoho roku. Zejména délkou Zalobcova
neopravnéného pobytu je pak odtvodnéna délka zakazu vstupu. Podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl je mozné cizinci ulozit dobu, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a% na 5 let. Soud neshledal, Ze by
v napadeném rozhodnuti stanovena doba byla neptimérena, ¢i pfimo excesivni, nebo ze by
neodpovidala okolnostem daného pripadu. Zdejsi soud pak odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 1 Azs 416/2017-29, kde Nejvyssi spravni
soud neshledal nepfimérenym spravni vyhos$téni cizince v délce jednoho roku za
neopravnény pobyt na Gizemi CR i v fadu nékolika hodin. Namitka neni dévodna.

Z ustanoveni § 119a a § 174a zakona o pobytu cizinci citovanych vyse plyne, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméteny zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem. K tomu
musi Gcastnik fizeni poskytnout veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primétenosti vydaného rozhodnuti.

Spravni soudy pfi posuzovani této otazky vychazi predev$im z judikatury Evropského
soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP%) vztahujici se ke &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Tato judikatura zohledfiuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
tento stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi
puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptivodu,
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(5) yimigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
povahu a zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz
napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99,
body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, bod 70). VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzijemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu,
napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani protichiidnych z4jmi cizince
a statu.

Na tomto misté 1ze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2014, C.j. 8 As 109/2013-34, v némz Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze neni tfeba, aby se
4 4 4 N4 V.V 4 / v M v v R4 /
spravni organ rozhodujici o vyhosténi vyslovné vyjadroval ke vsem 11 kritériim uvedenym
v § 174a zakona o pobytu cizinct, samozfejmé vSak nelze upustit od pozadavku, aby
z rozhodnuti bylo zfejmé, ze ve vztahu ke kritériim v daném pripadé relevantnim ¢inil

spravni organ skutkova zjisténi a posuzoval je.

Soud neshledal v postupu zalovaného ani spravniho organu L. stupné pochybeni, ktera by
vySe zminénému odporovala. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobce dostatenym a prezkoumatelnym zptsobem
posuzovaly a hodnotily a své zavéry neopomnély promitnout do odivodnéni rozhodnuti
prvostupnioveho i zalobou napadeného. Jak jiz soud vyslovil vyse, v fizeni bylo jednoznacné
prokazano, ze zalobce svym shora popsanym jednanim naplnil skutkovou podstatu
uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu. Ve svétle skutkovych
okolnosti pfipadu zalobce nelze dle nazoru soudu hovofit o takovych vazbach zalobce na
tizem{ CR, aby prevazily zijem stitu na ochrané vefejného poradku. Zalobce ostatné ve
spravnim fizeni, a to jak pfed spravnim organem I. stupné, tak pred odvolacim spravnim
organem, ani v ramci podané zaloby zadné konkrétni relevantni vazby netvrdil a tim spise
neprokazal vazbu, jez by jej ke zdejsimu zemi vazala natolik pevné, aby jeji naruseni na
dobu 18 meésict, bylo mozno povazovat za nepfimérené. Spravni organy kritérium
pfiméfenosti podrobné zkoumaly. Zalobce je zdravy muz v produktivnim véku. V X Zije
cela zalobcova rodina, jeho manzelka, déti 1 sourozenci, se kterymi je zalobce v kontaktu.
Zalobctv bratr zasild Zalobci finanéni prostfedky na pobyt v CR. P néavratu do
domovského statu tak bude mit zalobce zazemi. Jak sam uvedl v protokolu o vyslechu, vrati
se domt ke své rodiné, kde bude sviij soukromy a rodinny zivot nadale plnohodnotnym
zpusobem realizovat.

Soud podotyka, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje vzdy urcity zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince, a proto se v kazdém individualnim pfipadé posuzuje
proporcionalita mezi vefejnym zajmem na vyhoS$téni cizince a zajmem nad ochranou jeho
soukromého a rodinného Zivota. Je v zajmu cizincd, aby dodrzovali zakony a pravni
Vv, . / / 7 A Vs e v/ / Ve ’
predpisy platné na zemi CR, chtéji-li zde pozivat plné ochrany. Pokud tak neudini, musi
/4 v/ /4 V7/e 4 ’ . /4 4 4 v _V 4 4 vV . v
nést pripadné neprijemné nasledky spojené se spravnim vyhosténim. Zaroven je treba
podotknout, ze pravo pobyvat na tizemi CR nepatfi do kategorie zakladnich lidskych prav
’ J . J V. s . . Ve v,V ve 1:
a zasah do soukromého a rodinného zivota cizince je pripustén, déje-li se tak v souladu se
4 M /e o ’ v / 4 v/ vV Vv 4 4 4 v/ v
zakonem a v oblasti zaymu chranénych statem. V pripadé zalobce pak spravni organy radné
. . . . . , ;. . ’ v v /v v ’
posoudily jeho individualni situaci a zcela spravné dospély k zavéru, ze rozhodnutim o
’ 4 v _V 4 \4 . Ve vV 4 4 . /4
spravnim vyhosténi zalobce nedojde k nepriméfenému zasahu do jeho soukromeého a

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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rodinného zivota. Napadené rozhodnuti bylo v tomto sméru vydano na zakladé dostateéné
zjidténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spise. Zalovany dostateénym,
srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem uvedl, na zakladé jakych skutecnosti a Gvah
dospél k zavéru, ze rozhodnutim o spravanim vyhosténi zalobce nedojde k neprimérenému
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Nelze tedy prisvédcit ani druhé zalobni
namitce, ktera rovnéz neni divodna.

Soud neshledal ani rozpor napadeného rozhodnuti s judikaturou citovanou v zalobé, tedy
konkrétné s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-
35, ¢1 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013-31.

V daném pripadé soud uzavira, ze se ztotoznil se zavérem spravnich organd o tom, ze zjevné
doslo k naplnéni zakonnych podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi, které predstavuje
s ohledem na vyse uvedené priméfené reseni situace.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / / 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. prosince 2024
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JUDr. Dana Cerna v. r.
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