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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobkyné: M. K., nar. X, bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem Ktizova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o zalobé ze dne 6. 5. 2024 proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2024 ¢.j. X o
invalidni dichod

takto:

L Rozhodnuti #alované Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 18. 4. 2024 &. j.
X a jemu ptedchazejici rozhodnuti ze dne 23. 1. 2024, ,j. X se zruSuji a véc se vraci
k dalsimu fizeni Zalované.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 23. 1. 2024, & j. X byl
zalobkyni od 12. 3. 2024 snizen stupen invalidity tfetiho stupné na invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné s odivodnénim, ze dle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Plzen-sever ze dne 24. 10. 2023 jiz zalobkyné neni invalidni pro invaliditu
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tretiho stupné, ale od tohoto data je invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot z dtivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotnich stavu jeji pracovni schopnost poklesla o 60 %.

2. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, o nichz bylo rozhodnuto
rozhodnutim zalované ze dne 18. 4. 2024 ¢.j. X, kterym zalovana zamitla jeji namitky a
potvrdila vyse uvedené rozhodnuti stim, ze zalobkyni dle posudku o invalidité
vypracovaného Institutem posuzovani zdravotniho stavu ze dne 3. 4. 2024 nalezi invalidni
dichod pro invaliditu  druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp., zdravotni stav byl
hodnocen dle kapitoly V., polozky 4d) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 60 %. Uvedenému zarazeni odpovidaji dusevni poruchy a
poruchy chovani - afektivni poruchy - poruchy nalady - tézké postizeni. Pokles pracovni
schopnosti zalobkyné se ve smyslu ust. § 3 a 4 dale neméni.
IL.

Zaloba

3. Vcasnou zalobou ze dne 6. 5. 2024 dorucenou zdejsimu soudu téhoz dne se zalobkyné
domahala pfezkoumani rozhodnuti zalované s odivodnénim, ze zavéry posudkovych lékara
oy s . L i v , . .
stejné tak jako s rozhodnutimi vydanymi na jejich zakladé povazuje nesouhlasi, povazuje je
za nespravné, nebof ma zato, ze jeji zdravotni stav nebyl spravné posouzen, nebylo
Ve /4 \4 4 4 B . 4 / v v N . 4 v
prihlédnuto k tomu, ze ji zdravotni stav znemoznuje vykon vydélecné Cinnosti a zasadné
. ./ VvV 4 4 S 4 4 M 4 \4 Vev/y A2
omezuje jeji bézné denni aktivity. Jeji zdravotni stav je zavaznéjsi, nez jak byl posouzen.
Onemocnéni ji znemoznuje vykon vydéleéné Cinnosti, neni schopna jakéhokoliv jednani
s cizimi lidmi, z domova nemuze vychazet bez doprovodu manzela, i pfi malém rozruseni
se dostavi tres celého téla a nemtze mluvit. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
**V_V 4 /4 4 v 4 4 Ve V1 e o/ 4
zjisténého skutkového stavu, ma zato, ze posudkovi lékari méli jeji zdravotni stav
h d M v _Vv/ 4 kl 4 h i . i /1 v 0, b bl
vyhodnotit vétsi mirou poklesu pracovni schopnosti a to minimalné 75 %, nebot touto
mirou poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena v predchozi dobé a od té doby se jeji
v V.. v /4 4 v v
stav spise zhorsuje. Navrhla proto, aby zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
byla vracena zalované k novému rozhodnuti.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

4. Zalovana dne 3. 6. 2024 ve svém vyjadteni k Zalobé uvedla, Ze dkol lékarské
posudkové sluzby nezalezi v prokazovani zlepseni zdravotniho stavu jedince, pficemz
z textu podkladového posudku je naprosto evidentni, pro¢ posudkovy 1ékat nepovazoval
narokovanou taxaci (zalobkyné hovori dokonce o 75 % ubytku své pracovni schopnosti), za
udrzitelnou. I za situace skutené uspokojivé objektivizovanych (ptisné rozliSovani
subjektivnich pocitd a tvrzeni na strané jedné a objektivizovanych skutecnosti na strané
druhé predstavuje elementarni, imanentni soucast probéhlého i nynéjsiho fizeni) nutno vzdy
zvazit, zda tyto podstatnéjsim zpusobem ovliviiuji zkoumany potencial. Subsumpce
shledaného dominantniho postizeni k rozhodnému datu (véetné jeho zavaznosti),
odpovidala Gdajim obsazenym ve shromazdénych medicinskych pramenech. Eventualni
bagatelizace zalobkyni deklarovanych Gtrap je tak jiz vylucné otazka stavajictho prezkumu.
Z pohledu zalované je zaloba nedidvodna.

IV.
Posouzeni véci soudem

5. V dané véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 b) s.
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6. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

V.

Rozhodnuti soudu

7. K namitce zalobkyné tykajici se nedostatecného posouzeni zdravotniho stavu neni
soud opravnény se vyjadfovat, protoze v této projednavané véci se jedna o davku
podminénou zdravotnim stavem a v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dichodového
pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z
§ 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni.

8. V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové
komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného
dtkazu (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

9. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazt [§
77 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady tizent,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise uplny a presvédc¢ivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to
zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS . j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

10.  Ztéchto duvodu si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a
socidlnich véci CR vypracovala posudek o zdravotnim stavu Zalobkyné, ktery byl
vypracovan po jednani konaném dne 29. 8. 2024 za Gcasti odborné lékarky z oboru
psychiatrie, jemuz zalobkyné nebyla pfitomna. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné
zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojistént, slo o invaliditu tretiho stupné dle § 39 odst.
2 pism. c) zakona, nebof s$lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %, s datem vzniku 11. 11. 2022; doba platnosti
posudku (lhtita KLP): trvale. Komise uvedla, Ze rozhodujicim zdravotnim postizenim je
generalizovana Gizkostna porucha, tézk4 deprese bez psychotickych p¥znakd. Zalobkyné
byla posuzovana jako prodavacka. PK MPSV byla v souladu s posudkovym hodnocenim
IPZS i s posudkovym hodnocenim namitkového fizeni a konstatovala, Ze se u zalobkyné
jedna o tézké postizeni, depresivni epizody tézké bez psychotickych ptiznakd, chronické,
1é¢ebné rezistentni deprese nebo zavazné manie, rychlé cyklovant, kratké remise, ultrarychlé
zmény, opakovany vyskyt depresivnich epizod sobcasnymi hypomanickymi nebo
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manickymi epizodami, vedouci k poskytovani tstavni péce v nemocnici nebo odborném
1é¢ebném tGstavu, vykon vétSiny dennich aktivit podstatné omezen. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla zhodnocena 60 % podle kapitoly V, polozky 4d prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky 4e, nebot se nejedna o
zvlasté tézké postizeni, depresivni epizoda tézka a chronickd nebo zavaznia manie, Casto
s psychotickymi pfiznaky, nutnost opakovaného poskytovani Gstavni péfe v nemocnici
nebo odborném léCebném Gstavu, zavazné naruseni vykonu témért vSech dennich aktivit. Na
rozdil od predchozich posudkovych hodnoceni PK MPSV konstatovala, ze vzhledem
k tomu, ze zalobkyné neni schopna vyuzivat dosazené vzdélani, zkusSenosti a znalosti,
pokradovat v predchozi vydéleéné cinnosti, se podle § 4 odst. 1 citované vyhlasky tato
hodnota zvySuje 0 10 % a celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti tak ¢ini 70 %.
Vykon vydéleCné cinnosti zalobkyné nevyzaduje zcela mimoradné podminky podle § 6
vyhlasky o posuzovani invalidity. K datu vydani napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona & 155/1995 Sb., ve znéni zikona &. 306/2008 Sb. Slo o
invaliditu tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
¢. 306/2008 Sb. Datum vzniku 11.11. 2022 - trva. Stanovena platnost trvale vzhledem
k charakteru postizeni. Stav je chronifikovany.

11. K tomuto posudku se dne 9. 9. 2024 vyjadrila zalovana, jez uvedla, Ze ma pojednavany
vyraznéj$i vliv dominantniho postizeni zalobkyné na pracovni uplatnéni za hodnoceni, jez
je ponékud maximalistické. Zaroven z podaného konstatovani, ze vykon vydéle¢né ¢innosti
zalobkyné nevyzaduje zcela mimoradné podminky podle § 6 vyhlasky o posuzovani
invalidity vibec nevyplyva, zda dotyéna - navzdory tvrzenému pozbyti schopnosti vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, pokracovat v predchozi vydéleéné Cinnosti, jakoz i
nejvyssi pripustné bonifikace dle § 3 odst. 3 provadéciho predpisu - je tedy snad dle minéni
komise nakonec s to zarolit svij zbyly potencial bez dalsiho, anebo jestli neni vydéleéné
¢innosti schopna ani s dopomoci/pomtckami (k tomu srov. predepsanou a formulovanou
obsahovou nalezitost posudku v § 39 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 155/1995 Sb. a § 7 pism. {)
bod 6 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.)

12.  V reakci na toto vyjadreni soud pozadal PK MPSV o doplnéni posudku o uvedeni,
zda je zalobkyné skutecné schopna vyuzit svij zbyly pracovni potencial bez dalsiho, ¢i zda
neni vydélecné ¢innosti schopna ani s dopomoci.

13.  V dopliujicim posudku ze dne 31. 10. 2024 PK MPSV uvedla, Ze trva na svém
puvodnim posudku ze dne 29. 8. 2024, odkazala na rozsudek NSS ¢.j. 5 ADS 90/2019-38 ze
dne 19. 6. 2020 s tim, ze judikatura vyzaduje, aby kazdy vyrok posudku o invalidité v pripadé
poklesu alespont 0 70 % obsahoval vyjadreni, zda pojisténec je ¢i neni schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Za ulelem promitnuti uvedeného rozsudku do
praxe je tfeba v negativnim vyroku, tj. v pripadech, kdy zdravotni stav, povaha a disledky
zdravotniho postizeni pojisténce neoduvodnuji potfebu zcela mimoradnych podminek,
pouzivat nasledujici formulaéni Gpravu: , Vykon vydélecné cinnosti pojisténce nevyzaduje zcela
mimorddné podminky podle § 6 vyblasky o posuzovini invalidity. “ Formulace tzv. negativniho
vyroku je dle zalované srozumitelna pro pojisténce, zaméstnavatele, vécné vyhovuje 1 oblasti
zaméstnanosti a je ve shodé spozadavky judikatury, jak konstatoval odbor socialni

legislativy MPSV.

14.  Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze
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pojisténec je invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost
4 7/ . v / / v 4 Ve 4 4

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlednutim k

v 4 V17 4 v v 4 /. v v / Ve
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

15.  Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v pfipadé, ze
pticinou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich

Vv 4 o ) 4 v 4 VvV VARl Vi .
postizeni a v dusledku ptsobent téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti

**V_V v _Vv/ v 717 4 .. 4 4 . v 4

pojisténce veétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici
zvysit az o 10procentnich bodd. V této véci podminky pro zvySeni miry poklesu pracovni
schopnosti nebyly shledany PK MPSV, jak uvedeno shora.

16.  Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy
vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li
ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

17.  Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jim# doslo
ke snizeni stupné invalidity a vySe invalidniho dichodu s tim, Ze ji namisto invalidniho
dtchodu pro invaliditu tretiho stupné nalezi invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné.
Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 29. 8. 2024 ma soud za prokazané,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované se u zalobkyné jednalo o invaliditu tfetiho
stupné a nikoli pouze o invaliditu druhého stupné, proto je zaloba podana divodné, a soud
tedy napadené rozhodnuti zalované ze dne 18. 4. 2024 a jemu predchazejici rozhodnuti ze
dne 23. 1. 2023 timto rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (vyrok I
rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.) spocivajici v nedostate¢ném posudkovém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, nebot zalovana si neopattila ve spravnim fizeni
takové dikazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK
MPSV zdravotni stav zalobkyné jiz ke dni 11. 11. 2022, tedy ke dni pfedchazejicimu dni
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnového spravaiho organu odpovidal tetimu
stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeji pracovni schopnosti Cinila 70 %, avsak 1ékarem
OSSZ a lékatem CSSZ byla p¥iznina pouze mira poklesu 60%.

18.  Zalovanid po doruleni vsoudnim tzeni vypracovaného posudku o invalidité
zalobkyné udinila spornou srozumitelnost odpovédi PK MPSV na otazku posouzent, zda je
zalobkyné schopna vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek dle § 6 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Vyjadreni vztahujici se k této skutecnosti bylo jiz soucasti posudku
ze dne 29. 8. 2024, kdy posudkova komise uvedla, ze ,vykon vydélecné cinnosti Zalobkyné
nevyzaduje zcela mimoridné podminky podle § 6 vyblasky o posuzovini invalidity.“ Soud ma
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\4 A v 4 . v Vv v M 4 v v
za to, ze toto vyjadreni zcela srozumitelné neupresnuje pracovni schopnost zalobkyné za
situace, kdy je v posudku zaroven uvedeno, ze ,neni schopna vyuZivat dosazené vzdélani,
zkusenosti a znalosti, pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti...“. Soud tento zavér povazuje
za ponékud matouci, nebot z néj lze dovodit, ze zalobkyné je schopna vykonu vydéleéné
Ve M Vv v Ve . W4 4 4 M Vev/
¢innosti, aniz by k tomu bylo treba vytvorit zcela mimoradné podminky. Za srozumitelnéjsi
a logi¢téjsi by proto soud, sohledem na prokazanou neschopnost zalobkyné vyuzivat
dosazené vzdélani a pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti, povazoval vyjadreni, ze :
4 v 4 / v v /4 Ve M M M v/ / 4 M
zalobkyné neni schopna vydélecné Cinnosti ani za zcela mimoradnych podminek. Ani
soudem vyzadany doplriujici posudek bohuzel uvedeny rozpor neodstranil. Nicméné soud
s ohledem na jednoznalnost zavért posudkové komise o neschopnosti zalobkyné vykonavat
/ v v Ve v 4 v \4 4 v 4 / / 7/ 4 v .

vydélecnou Cinnost, dospél k zavéru, ze zminény vyrok tykajici se otazky potrebnosti zcela
mimoradnych podminek je nutno vykladat tak, ze zalobkyné neni schopna vydeéleéné
dinnosti ani za zcela mimoradnych podminek za situace, kdy je nezbytna jeji vydatna

. . . . v/ . o 4
medikace s ohledem na neodklonitelnou depresivitu a pfiznaky generalizované Gzkostné
poruchy, v jejichz disledku je Zalobkyné schopna opustit domacnost vyluéné v doprovodu
manzela a je schopna jen minimalniho socialniho kontaktu, pticemz tento je vyhybavy.

19. S ohledem na vyse uvedené bude zalovana po pravni moci tohoto rozsudku vychazet
ze zjisténi, ze zalobkyné je dle posudku PK MPSV ze dne 29. 8. 2024 i nadale invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné a to od 11. 11. 2022, o éemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné
obsahovat 1 davod vydani rozhodnuti - nezménény, tj. 1 nadale tfeti stupen invalidity.
Vydanim nového rozhodnuti bude realizovan i tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o snizeni
stupné invalidity nemélo byt vydano na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
v ramci fizeni spravniho organu prvého stupné ¢i v fizeni o namitkach. Pravaim nazorem
soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s. 1. s.

20. O nahradé nakladu fizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1. f. s.

v 4 v v A 4 / v VO / / v 4 4

véta prvni, podle néhoz ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v /4 o v Ve . / V 4 M / v .

nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci

/ v v ~ vV /7 Vv v v/ 4 4 v 4 v/ 4

Uspéch nemél. Uspésna zalobkyné nebyla v fizeni pravné zastoupena a se soudnim fizenim

i M v/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o 4
pro ni nebyly spojeny zadné naklady a soud proto rozhodl, ze Zadny z Gc¢astnikd nema na
nahradu nakladd fizeni narok.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. I s.).

Plzen 4. 12. 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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