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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobkyné: A.V.
proti 5 5
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecdeni, IC 00006963, sidlem Ktizova

25, 225 08 Praha 5 (dile i CSSZ),

v fizeni o zalobé ze dne 17. 4. 2023 proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 3. 2024, ¢.j. X. o
invalidni diachod

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odtivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim ¢&. j. X. ze dne 27. 12. 2023 zalovany zamitl zadost zalobkyné o pfiznani
naroku na invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany p¥i rozhodnuti
vychazel z posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Karlovy Vary (dale jen OSSZ)
ze dne 8. 12. 2023, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné neni invalidni, nebotf z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30 %.

2. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 3. 2024, ¢.j. X. byly zamitnuty namitky
zalobkyné proti rozhodnuti vySe uvedenému rozhodnuti a toto bylo potvrzeno. Podkladem
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pro rozhodnuti byl posudek o invalidité 1ékate Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu
namitkového fizeni (dale jen IPZS) ze dne 13. 3. 2024, dle néhoz se u zalobkyné jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. o
dichodovém pojisténi, v platném znéni, zalobkyné neni invalidni, z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30 %. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddil B,
polozce 10b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti  20-30 %. S ohledem na tizi onemocnéni, stredné tézké postizeni jednoho
nosného kloubu, by dle 1ékate IPZS hodnoceni odpovidalo dolni hranici uvedeného
rozmezi, avSak s prihlédnutim k dal$im soubéZnym chorobam a profesi je 1ékatem IPZS
mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na horni hranici uvedeného rozmezi. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

I1.
Zaloba

3. Véasnou zalobou ze dne 17. 4. 2024 dorucdenou zdejSimu soudu dne 9. 5. 2024 se
7alobkyné domahala pfezkouméani rozhodnuti Zalovaného. Zalobu od@vodnila tim, Ze
s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot je presvédlena, ze spliuje podminky naroku
na invalidni dachod pro invaliditu prvaiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, jeji zdravotni stav byl chybné posouzen, ma zato, ze
odpovida alespori invalidité prvniho stupné a procentni mira poklesu pracovni schopnosti je
alespont 35 %. Popsala svoji dosavadni zaméstnaneckou historii s tim, ze od 4. 4. 2022 je
v pracovni neschopnosti, vyplata nemocenskych davek ji skoncila 1. 2. 2024. Navrhla, aby
byl jeji zdravotni stav znovu posouzen, napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena
zalované k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

4. Zalovana dne 14. 6. 2024 ve svém vyjadreni k Zalobé navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera
je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely
v / v/ 4 eV _V / 4 * Ve 4 \4 v
prezkumného fizeni. Posudky zjistény pokles pracovni schopnosti ¢ini u zalobkyné pouze
30 % a nejsou tak splnény podminky pro vznik naroku na invalidni dtchod dané ust. § 38
zakona o dichodovém pojisténi. Posudek IPZS spliuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a
presvédcivosti, vyporadava se se vsemi rozhodujicimi skutenostmi a jednoznacné vymezil
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Predmétem
sporu je zjisténi, zda k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal zdravotni stav
v v v ’ v/ Vo - . 1. , . ,
zalobkyné nékterému ze tifi stupnu invalidity, a proto se vyhazi ze zdravotnickeé
dokumentace soustfedéné pravé k tomuto datu a nelze proto prfihlédnout ke zdravotni
dokumentaci datované po datu vydani napadeného rozhodnuti. Za dosud zjisténého
skutkového stavu zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

IV.
Posouzeni véci soudem

5. V dané véci bylo s ohledem na stanovisko zalobkyné natizeno tstni jednani v souladu
/7 v VeV vV Vv v 4 v ** /V .
s ustanovenim § 49 s. 1. s., pricemz zalobkyné nasledné svoji ucast omluvila.
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6. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

V.
Rozhodnuti soudu

7. K namitce zalobkyné, Ze snapadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot je
presvédcena, ze spliiuje podminky naroku na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné
dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, tudiz jeji zdravotni
stav byl chybné posouzen, soud uvadi, ze se jedna o odbornou otazku, k niz soud neni
zpusobily, a tudiz opravnény se vyjadrovat.

8. V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob i k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové
komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni).
V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného
dtikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

9. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§
77 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizent,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpecleni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné — namita-li to
zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. .
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek tplnosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

10.  Ztéchto divoda si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR - pracovi§té v Plzni vypracovala posudek, ktery byl vypracovin po
jednani konaném dne 11. 9. 2024 za tUcasti odborného lékate z oboru ortopedie, jemuz
zalobkyné nebyla pfitomna, nebot dokumentace byla dostacujici. Z obsahu tohoto posudku
soud mimo jiné zjistil, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni
dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, neslo o invaliditu, nebot
neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %. Komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace je rozhodujicim
zdravotnim postizenim go artroza I stupné vpravo, stav po artroskopii pravého kolenniho
kloubu (20.7 2022), stav po pracovaim tUrazu (29. 3. 2022). Ostatnimi zdravotnimi
postizenimi je stav po intraartikularni fraktufe acetabula a po fraktufe horniho a dolniho
raménka oss pubis, mozkové komoci (autonehoda 26. 8. 2002), pourazova koxartréza IL. st.
vpravo, chronicky vertebrogenni algicky syndrom polytopni levostranna hypacuse.
Zalobkyné byla posuzovana jako prodavalka. Posudkova komise Ministerstva price a
socialnich véci (dale jen PK MPSV) je vsouladu s posudkovym hodnocenim IPZS i
s posudkovym hodnocenim namitkového fizeni a konstatuje, Ze u posuzované se jedna o
stredné tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubu nebo koncetiny /koncetin, podle
rozsahu funkéniho postizeni. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 30 % podle
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kapitoly XV, odd. B, polozky 9b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Na horni hranici
hodnoceno i s ohledem na povolani. Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky 9c,
nebot se nejedna o tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubi nebo
koncetiny/kondetin, podle rozsahu funkénich postizeni. Nelze hodnotit dle stejné kapitoly,
oddilu, polozky 9c, nebot se nejedna o ztuhnuti jednoho kloubu s ohledem na lokalizaci,
ptiznivost ¢ nepfiznivost postaveni v postizeném kloubu a dopad na funkci kondetiny.
Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky 9¢, nebot se nejedna o ztuhnuti dvou
kloubt s ohledem na lokalizaci, pfiznivost ¢i nepfiznivost postaveni v postizenych kloubech
a dopad na funkci kondetiny/koncéetin. Z dolozenych lékarskych nalezl nelze prokazat u
ostatnich uvedenych onemocnéni takové zavazné funkini postizeni, aby byla splnéna
podminka pro pouziti § 3 odst.1 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Neni ani divod pro pouziti § 4 odst.
1 citované vyhlasky. Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 30 %. Pro svij
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neni schopna prace fyzicky tézké s manipulaci
s tézkymi bfemeny, prace ve vynucené poloze, v neptiznivych klimatickych podminkach.
Schopna lehéi prace s moznosti zmény polohy sed, stoj, v ptiznivém klimatu. Schopna prace
s dodrzenim vySe uvedenych obecnych kontraindikaci. K datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢.
306/2008 Sb. Stav odpovida statutu osoby zdravotné znevyhodnéné. Pfi posudkovém
hodnoceni PK MPSV byly zohlednény vsechny namitky zalobkyné uvedené v zalobeé.

11.  Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
i sch jisté klesla nejméné o 50 %, avSak nejvi 69 %, jedni
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o b, avak nejvice o b, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s ptihlédnutim k
v 4 A A 4 v v 4 / v v / Ve
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
P P p P y Y
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

12.  Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dachodového veku, je-li dichodovy
vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li
ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

13.  Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.
3.2024, & j. X., jim? byly zamitnuty jeji nAmitky proti rozhodnuti CSSZ ¢&. j. X. ze dne 27.
12. 2023 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb. o dachodovém pojisténi. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 11. 9.
2024 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované nebyla
zalobkyné invalidni, nebot jeji pracovni schopnost z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla pouze o 30 %. Soud proto poté, co véc projednal, zalobu
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

14. O nahradé naklada fizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1s. f. s.
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véta prvni, podle néhoz ma Glastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch

v 2 e Y ’ VNV 7 IV 7 Ve V7 JA .
nemél. Uspésné zalované vsak nad ramec bézné Gredni cinnosti zadné naklady nevznikly, a
z tohoto dtvodu soud rozhodl tak, ze zadny z Gastnikti nema na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen 25. 11. 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



