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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné: Ing, arch. J. H.
nar. X
bytem X
zastoupené JUDr. Radim Hanak, Ph.D., advokat
sidlem Pujmanove 882/25, 140 00 Praha 4
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2022, ¢.j. X
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Praze, ktery véc nasledné postoupil
k projednani a rozhodnuti mistné prislusSnému Krajskému soudu v Brné (dale téz
,krajsky soud®), zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2022, ¢.j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. X (dale jen ,rozhodnuti spravaiho organu L. stupné®
{1 ,prvostupniové rozhodnuti®).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim zalovana na zakladé rozhodnuti ministra prace a
socialnich véci CR ze dne 16. 9. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/109776-711/3, vydaného ve
smyslu § 4 odst. 3 a § 106 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPSZ®), rozhodla tak, ze dle § 56
odst. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP®), a s pfihlédnutim k ¢l. 6 a 52 odst. 1 pism. b) naftizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, zvysila zalobkyni s Gcinnosti od 15. 6.
2022 starobni duchod na 4 957 K¢ mésicné.

II.  Napadené rozhodnuti

3. V namitkovém fizeni zalovana prezkoumala rozhodnuti spravniho organu L. stupné

/ Vev v v / /v v . Ve v v

v plném rozsahu, pri¢emz neshledala, ze by bylo v rozporu s pravnimi predpisy ¢i vécné
nespravne.

4. Zalovana ptipomnéla, Ze Zalobkyné podala dne 25. 8. 2021 %4dost o odstranéni tvrdosti
zakona, ktera se méla vyskytnout ptiaplikaci § 18 odst. 4 ZDP. Jeji zadosti bylo
vyhovéno rozhodnutim ministra price a socidlnich véci CR ze dne 16. 9. 2022, &. j.
MPSV-2022/109776-711/3 (dale jen ,rozhodnuti MPSV®), jelikoz pti provadéni
dichodového pojisténi tvrdost zakona shledana byla. Rozhodnutim MPSV byla
zalobkyni s financni Gc¢innosti od 15. 6. 2022 nové stanovena vyse starobniho dtchodu
tak, ze pro urceni osobniho vymérovactho zakladu se pouzije prijem zalobkyné za rok
1983, pricemz prijem dosazeny v roce 1984 bude vyloucen.

5. V této souvislosti zalovana uvedla, Ze na odstranéni tvrdosti zakona neni pravni narok a
je jen na zvazeni ministra, zda s prihlédnutim k individualnim okolnostem ptipadu
zadosti vyhovi ¢i nikoli. Neexistuje verejné subjektivni pravo na kladné vytizeni zadosti,
nebot neexistuje pravni zaklad, na kterém by mohl byt zadatel kracen. Rozhodnuti
MPSV nekoliduje ani s ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“ &i
Hlistina®), jelikoz pravo zalobkyné na primérené hmotné zabezpeleni ve stari nijak
neomezuje. Naopak, zvysenim vyse starobniho dichodu nad ramec stanoveny ZDP se
hmotné zabezpecleni ve stari rozsitfuje, byt od pozdéjsiho data, nez zalobkyné pozaduje
ve svych namitkach.

6. Rozhodnuti MPSV nenapliuje znaky rozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu § 57
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Je vsak klicovym
dtikazem pro vydani nasledného rozhodnuti zalované, jez je vazana celym obsahem
rozhodnuti, nikoli jen vyrokem.

7. Na zékladé § 4 odst. 3 ZOPSZ ve spojeni s &. 79 odst. 3 Ustavy CR byl vydan pfkaz
ministra ¢. 30/2006 a nasledné i smérnice feditele socialniho pojisténi ¢ 1/2019 o
odstraniovani tvrdosti. Dle ¢l. 20 bodu 2 dané smérnice plati, ze pokud je v rozhodnuti
MPSV uvedeno datum ptiznani dichodu (ptip. datum, od néhoz ma byt upravena vyse
dtchodu) ¢i je datum priznani dichodu vyjadreno formulaci ,drichod prizndn s financni
#cinnosti od”, a neni-li uvedeno jinak, je tfeba toto datum povazovat za datum vzniku
naroku na dichod (resp. datum vzniku naroku na vyplatu dichodu v upravené vysi). V
rozhodnuti MPSV je vyslovné uvedeno, ze bude vyse starobniho dichodu zalobkyné
nové stanovena s financnt sicinnost{ od 15. 6. 2022. Vzhledem k citovanému ustanoveni
nema zalovana moznost se pti provadéni odstranéni tvrdosti od znéni rozhodnuti MPSV
odchylit a zvysit starobni dichod zalobkyné k ji pozadovanému datu.
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Pro tyto divody zalovana namitky zalobkyné zamitla a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.

III. Zaloba

Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze zalovana do prvostupnioveho i napadeného rozhodnuti
prejala datum navyseni starobniho dichodu stanovené v rozhodnuti MPSV.

Namitala, Ze rozhodnuti MPSV nemuze obsahovat urleni data, k némuz dochazi
k odstranéni tvrdosti (navySeni davky starobniho dtchodu), jelikoz pravni GUprava
ZOPSZ s timto aspektem nepocita. Na otazku casového aspektu odstranéni tvrdosti je
nutné vztahnout obecna pravidla platici pro rozhodovani spravnich organt pri
ptiznavani dichodu, dle nichz mél byt zalobkyni pfiznan navyseny starobni duchod
prinejmensim od okamziku podani jeji zadosti o odstranéni tvrdosti, eventualné od
podani pavodni zadosti o priznani starobniho dichodu. Ponévadz neni v kompetenci
ministra vymezit casovy okamzik odstranéni tvrdosti, nema jim stanovené datum pravni
Ucinky.

Ulelem a smyslem institutu odstranéni tvrdosti je napraveni stavu, kdy formalni znéni
zakona narusuje zakladni pravo podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Toto ustanoveni muze byt
naplnéno pouze v pripadé, kdy bude navysena davka diachodového pojisténi po
odstranéni tvrdosti pfiznana ex tunc. Nadto Casovy aspekt neni v rozhodnuti MPSV nijak
zdivodnén, pficemz zvolené datum neodpovida ani datu pavodni zadosti o priznani
starobniho duchodu, ani datu podani zadosti o odstranéni tvrdosti.

Konec¢né opravnéni ministra rozhodovat o ¢asovém aspektu odstranéni tvrdosti nema
zaklad ani v internich dokumentech, které upravuji pouze postup poradniho organu

M . 4 b 4 v * o 4 v / V Ve 4 4 4 o4 v/ /
ministra. V ramci internich predpisi neni mozné fesit pravni otazky majici primy dopad
do prav osob pobirajicich davku duchodového pojisténi. Mimoto ZOPSZ ani jiny pravni
predpis neobsahuje zakonné zmocnéni opraviuyjici ministra vydat podzakonny predpis,
ktery by podrobné upravil nalezitosti rozhodnuti o odstranéni tvrdosti.

Z uvedenych divoda ma zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné, procez navrhla,
aby jej krajsky soud zrusil. Soucasné pozaduje uhradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadreni zalované

Ve svém vyjadfeni zalovana uvedla, ze rozhodovanim o odstranéni tvrdosti je nadan
pouze ministr prace a socialnich véci. Ten muze v oboru své pusobnosti odstranovat
tvrdosti, jez zakonodarce pfi tvorbé zakond nezamyslel. V daném ptipadé pritom jde o
interni akt, kterym ministr zavazuje zalovanou, aby dile postupovala podle jeho
rozhodnuti. Zalovan4 nemé v otazce odstranéni tvrdosti vlastni diskre¢ni pravomoc a jen
provadi prikaz ministra.

Zalovana setrvala na spravnosti svého rozhodnuti a krajskému soudu navrhla zamitnuti
zaloby v plném rozsahu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhaté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst.
1s. f.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Krajsky soud
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soucasné shledal, ze je k projednani a rozhodnuti véci mistné prislusny [§ 89 odst. 2 pism.

¢) ZOPSZ].

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalované v
mezich zalobnich boda, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravaiho spisu predlozeného
zalovanou.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot UCastnici fizeni stimto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Po vyhodnoceni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Pro Ucely pravniho posouzeni véci a stanoveni mezi soucasného soudniho prezkumu
povazuje krajsky soud za vhodné nejprve ve strunosti pfipomenout procesni historii a
stézejni skutkove okolnosti pfipadu zalobkyné.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné (dlouhodobé zijici mimo
tzemi CR) pozadala ke dni 5. 12. 2017 o ptiznani starobniho dichodu v CR. Ten ji
zalovana priznala rozhodnutim ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. X, pricemz rozhodla tak, ze
zalobkyni nalezi davka starobniho dichodu ve vysi 938 K¢ mésicné se zpétnou uéinnosti
od 26. 10. 2015. S uvedenym rozhodnutim zalobkyné nesouhlasila a vznesla proti nému
namitky, které posléze zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. X. Spravnost
zavéru zalované pri vyhodnoceni namitek byla nasledné v plném rozsahu potvrzena
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 32 Ad 9/2019-28, ktery
v postupu zalované zadné vady neshledal. V odavodnéni svého rozsudku vsak soud
vyjadril presvédleni, ze ve véci aplikovana pravni Gprava (§ 18 odst. 4 ZDP) ve svém
dusledku pusobi vuéi zalobkyni nepfiméfené tvrdé, priemz zalobkyni poudil o
moznosti vyuzit postup podle § 106 ZOPSZ a zadat o individualni posouzeni své
dichodové situace ministrem prace a socialnich véci.

S ohledem na shora uvedené proto zalobkyné zadosti ze dne 17. 8. 2021, dorucenou dne
25. 8. 2021, pozadala (tehdejsi) ministryni prace a socialnich véci o odstranéni tvrdosti
zakona podle § 4 odst. 3 ZOPSZ. Po zhodnoceni situace pak rozhodl ministr prace a
socialnich véci o zadosti zalobkyné tak, ze ji vyhovél a rozhodnutim MPSV konstatoval,
ze v pripadé zalobkyné postup v souladu se zakonem pfi stanoveni vyse starobniho
dtchodu vykazuje nepfiméfenou tvrdost. Proto rozhodl, Ze bude Zalobkyni s finan¢ni
Géinnosti od 15. 6. 2022 stanovena vyse starobniho dichodu tim zptsobem, ze za zdklad
osobniho vymétovaciho zakladu bude pouzit jeji pfijem dosazeny v roce 1983 misto
prijmu z roku 1984. Na zikladé rozhodnuti MPSV vydala zalovana prvostupriové
rozhodnuti, jimz za pouziti nové vypocetni metody zvysila zalobkyni s G¢innosti od 15.
6. 2022 starobni dichod na ¢astku 4 957 K¢ mési¢né. Proti tomuto rozhodnuti uplatnila
zalobkyné namitky, jez byly zamitnuty napadenym rozhodnutim. Viéi napadenému
rozhodnuti nasledné zalobkyné podala vCasnou spravni zalobu a domahala se jeho
prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Z podané zaloby je zjevné, ze jediny aspekt, se kterym zalobkyné nesouhlasi, je ¢asovy
okamzik navysenti jejiho starobniho dtichodu. Ma totiz za to, Ze starobni dtchod ve vysi
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po odstranéni tvrdosti zakona ji mél byt zalovanou pfiznan zpétné jiz od okamziku
podani zadosti o priznani starobniho duchodu (event. od okamziku podani zadosti o
odstranéni tvrdosti zakona), nikoliv az ke dni 15. 6. 2022. Jak ovSem uvadi jiz sama
zalobkyneé ve své zalobé, Casovy daj stanovujici navyseni davky starobniho dtchodu ode
dne 15. 6. 2022 neni vysledkem rozhodovaci linnosti zalované, ale ma sviy ptvod
v rozhodnuti MPSV, jimz bylo rozhodnuto, ze navyseny starobni dichod po odstranéni
tvrdosti nalezi zalobkyni s financni G¢innosti od 15. 6. 2022. Byt tedy zalobkyné svou
zalobou pro forma napada napadené rozhodnuti zalované, ktera o jeji duachodové
zalezitosti rozhodla v poslednim stupni (zamitla jeji namitky proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné), veskeré v zalobé vznesené namitky de facto sméfuji vuci obsahu a
zavérum rozhodnuti MPSV, kterym bylo rozhodnuto o odstranéni tvrdosti zakona pti
aplikaci ustanoveni § 18 odst. 4 ZDP.

V této souvislosti krajsky soud pfipomina platnou pravni Gpravu odstranéni tvrdosti
predpisu o socialnim zabezpeleni obsazenou v § 106 ZOPSZ:

(1) Turdost predpisii o socidlnim zabezpeceni lze odstranit na zdakladé pisemné a odivodnéné
Zadosti obcana, v jehoZ prospéch ma byt rvrdost odstranéna. V nové Zddosti o odstranéni
tordosti nemohou byt uplatnény stejné duvody, které jiz obsahbovala Zidost piivodni; pri
opakovani téchto ditvodii bude novd Zadost odloZena a Zadatel bude o tomto vyrozumeén. Na
Fizeni o Zddosti o odstranéni tvrdosti se nevztabuji obecné predpisy o spravnim ¥izeni. Rizeni
0 Zddosti o odstranéni tvrdosti nelze zabdjit, popripadé v ném pokracovat, po dobu, po kterou
probihd prezkumné ¥izeni soudns.

(2) Rozhodnuti o Zddosti o odstranéni tuvrdosti predpisii o socidlnim zabezpeleni jsou
vyloucena ze soudniho prezkumau.

Z citované pravni Upravy jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti, jejichz predmétem je
posouzeni opravnénosti zadosti dotéené osoby o odstranéni tvrdosti zakona, jez se
Ve 4 v 4 4 4 v 4 /4 7/ 4 v Vv
vyskytla pti provadéni socialniho zabezpeceni, nepodléhaji soudnimu prezkumu. Jiz ze
zakona je tedy vylouceno, aby toto rozhodnuti (at jiz kladné ¢i zaporné) dotcena osoba
4 /7 Vv 4 v . 4 4 . 4
napadla spravni zalobou a domahala se prezkumu jeho obsahu ve spravnim soudnictvi.
Pokud by k tomu doslo, je povinnosti soudu takovou zalobu jako nepfipustnou
odmitnout ve smyslu § 68 pism. e) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo-li pritom
Gimyslem zakonodarce vyjmout rozhodnuti ministra prace a socialnich véci o zadosti o
odstranéni tvrdosti sohledem na jeho specifickou povahu z mnoziny spravnich
rozhodnuti, ktera jsou prezkoumatelna v rezimu spravniho soudnictvi, neni mozné vtli
zakonodarce obchazet tim, ze namitky proti rozhodnuti ve smyslu § 106 ZOPSZ dotlena
4 v v 4 v VV. /7 / M .. 4 v \4 v
osoba uplatni zprostredkované v zalobé smeérujici proti jinému (trebaze procesné
navazujicimu) spravnimu rozhodnuti vydanému jinym spravnim organem. Takovy
postup je zjevné vrozporu se zcela jednoznalnym a nezaménitelnym zimérem
4 4 . Ve 4 v /7 . 4 v
zakonodarce in genere vyloucit rozhodnuti o odstranéni tvrdosti ze soudniho prezkumu
a jako takovy napliuje pojmové znaky jednani in fraudem legis, jelikoz ve svém disledku
v podstaté sméfuje ke zmareni Gcelu vyjimky vyjadrené v § 106 odst. 2 ZOPSZ.
Rozhodnuti o odstranéni tvrdosti proto nelze soudné prezkoumat ani jako tzv.
subsumovany akt ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.

Problematikou soudni prezkoumatelnosti rozhodnuti o odstranéni tvrdosti, jez se
vyskytla pfi provadem socialniho zabezpecem, se pritom v minulosti nékolikrat zabyval
i Ustavni soud. Ten jiZ ve svém usneseni ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IL. US 535/05, dospél
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k zavéru, ze: ,rozhodnuti ministra prdce a socialnich véci o Zddosti o odstranéni tvrdosti
predpisii o socialnim zabezpeceni je vylouceno ze soudnibo prezkumau [...J. Neexistuje-li totiz
verejné subjektivoni pravo, neni zde nic, co by byl soud kompetentni prezkoumdvat a na cem
by mohl byt stéZovatel kricen.“ V této souvislosti Ustavni soud téZ p¥ipomnél, Ze: ,Na
odstranéni tvrdosti neni pravni ndrok a je jen na zvdzeni ministra, zda s priblédnutim k
okolnostem kazdého jednotlivého pripadu Zddosti vybovi ¢ nikoli“ (srov. i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2002, sp. zn. IV. US 51/02, & ze dne 23. 8. 2004, sp. zn. II.
US  154/04; veskerda rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnid na
https://nalus.usoud.cz). Pokud tak ministr neshleda divody pro mimoradné feseni
dichodové zalezitosti zadatele cestou odstranéni tvrdosti zakona, jeho rozhodnuti neni
svou povahou zpusobilé zasahnout do sféry Gstavnich prav stézovatele (srov. téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. IIL. US 2452/11).

Zcela totoznou optiku ve vztahu k moznosti soudné prezkoumat zavéry ministra v
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti, jakou nastavil Ustavni soud, ve své rozhodovaci praxi
vyznava i Nejvyssi spravai soud. I ten ve své judikatufe konstantné zastava pravni nazor,
ze rozhodnuti ministra podle § 106 ZOPSZ se vymyka prezkumu ve spravnim soudnictvi
a setrvale zduraznuje zvlastni povahu tohoto institutu. V tomto ohledu 1ze odkazat napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 35/2008-37,
v némz kasacni soud konstatoval, ze: [...] v pripadé rozhodnuti o odstranéni tvrdosti pri
provddénti socialniho zabezpeceni jde o typicky ex gratia institut, jehoZ uplatnéni neni vazino
na zdadné podminky vyjma subjektivné vnimané ,tvrdosti“ v konkrétnim pripadé.“ Takové
rozhodnuti neni dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ,vdzdno na Zidné podminky,
které by tvotily imanentni soucdst konstrukce naroku na davky diichodového pojisténi a jako
takové se zcela vymykd regulativnimu piisobeni vsech hmotnépravnich predpisi, které naroky
na ddavky dichodového pojisténi upravuji“ (srov. k tomu téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Ads 282/2014-40, ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads
11/2018-50, ¢i ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 7 Ads 320/2022-31; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se pri posuzovani vyluky obsazené v § 106 odst. 2 ZOPSZ zabyval
taktéz otazkou, zda vyluka ze soudniho prezkumu nepredstavuje rozpor s pozadavky ¢l.
36 odst. 2 ve spojent s &l. 30 LZPS, pHpadné téZ s &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod (déle jen ,EULP%). Dospél ptitom k zivéru, Ze citovana vyluka
ze soudniho pfezkumu uvedenym ustanovenim neodporuje. Ve své Gvaze ptitom kasacni
soud vychazel mj. z toho, ze: ,odstranén{ tvrdosti predstavuje nenarokovy institut, ktery
spocivd v subjektivnim posouzeni neprimérenych dopadii predpisi o socidlnim zabezpeceni na
konkrémi situaci ticastnika.“ Soucasné kasa¢ni soud uvedl, ze verejné subjektivni pravo
ob¢and na hmotné zabezpeleni ve stafi ve smyslu ¢l. 30 Listiny je dostatecné zaruceno
jinymi ustanovenimi zakona, ktera upravuji podminky vzniku naroku na davku
diichodového pojisténi a ktera spadaji do mnoziny pravnich norem vymezujicich podle
Cl. 41 odst. 1 Listiny rozsah zakladnich socialnich prav zahrnutych v ¢l. 30 odst. 1 Listiny.
Pravé jejich prostrednictvim a diky moznosti soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti
vydanych na zakladé téchto ustanoveni je zarulena ochrana zakladnim socialnim
pravim. Institut odstranéni tvrdosti pfi uplatfiovani socialniho zabezpedeni ovsem
neptedstavuje pravo chrinéné LZPS & EULP (v podrobnostech viz jiZ citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008, . j. 6 Ads 35/2008-37; dany rozsudek
obstal i v Hzen{ o Gstavni sti¥nosti - viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2009, sp.
zn. I1. US 528/09).
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29.

30.

31.

32.

33.

Ve svétle shora citované judikatury proto krajsky soud pristoupil k namitkam, jimiz
zalobkyné fakticky brojila proti rozhodnuti MPSV (urdeni okamziku odstranéni tvrdosti
zakona ke dni 15. 6. 2022, nemoznost ministra stanovit blizsi naleZitosti rozhodnuti o
odstranéni tvrdosti) tak, ze k témto namitkam nepfihlédl. Krajsky soud neni opravnén
prezkoumavat zavéry ministra prace a socialnich véci vyslovené v rozhodnuti o
odstranéni tvrdosti zakonné Gpravy z hlediska jejich prezkoumatelnosti, zakonnosti ¢i
spravnosti, nebot tento druh rozhodnuti je ex lege z moznosti soudniho prezkumu
vyloucen. Z tohoto dtvodu se tedy zdejsi soud vzdor namitkam zalobkyné nezabywval
posouzenim otazky, zda ministr datum odstranéni tvrdosti (Casovy okamzik navyseni
starobniho duchodu zalobkyné) stanovil s ohledem na okolnosti pfipadu zalobkyné
adekvatné, resp. neposuzoval duvody, které ministra vedly ktomu, ze okamzik
odstranéni tvrdosti zakona vzniknuvsi pti aplikaci ustanoveni § 18 odst. 4 ZDP vztahnul
pravé ke dni 15. 6. 2022. Po vécné strance se tak zdejsi soud argumentaci zalobkyné
sméfujici proti rozhodnuti MPSV nezaobiral a ponechal ji mimo zorné pole soudu.

Pouze pro doplnéni pak krajsky soud dodava, ze zalovana v napadeném (resp.
prvostupniovém) rozhodnuti toliko prejala zavéry ministra u¢inéné v rozhodnuti MPSV,
které promitla do svych rozhodnuti. Sama zalovana v dachodové zalezitosti zalobkyné
o ni¢em novém nerozhodovala a zavéry ministra nijak nemodifikovala, neupravovala ani
nedoplnovala. Pouze na jejich zakladé a v jejich intencich pozménila své predchozi
rozhodnuti a v disledku odstranéni nepfimeérené tvrdosti zakonné upravy pozadovanym
zpusobem navysila zalobkyni jeji starobni dichod. Ten ji byl pfitom jiz dfive priznan
zcela v souladu s pravidly pro priznani davky starobniho dichodu obsazenymi v ZDP a
bylo o ném rozhodnuto zakonnym zpusobem (srov. rozsudek Krajského soudu ze dne
22.7.2021,¢.5. 32 Ad 9/2019-28).

Krajsky soud uzavira, ze pokud zalovana v napadeném rozhodnuti realizovala v plném
rozsahu pravni zavéry ministra vyslovené v rozhodnuti MPSV, nelze v jejim postupu
spatrovat zadné vady. Vyhovujici rozhodnuti ministra prace a socialnich véci, jimz byla
shledana tvrdost vznikla pfi provadéni socialniho zabezpeceni, je pro zalovanou pravné
(inter partes) zavazné. Jako takové totiz autoritativnim zpusobem konstatuje, ze v daném
konkrétnim pripadé pusobila zakonna Gprava socialniho zabezpeceni vici dotcené osobé
neprimérené tvrdé, a zavazné urcuje, jakym zptsobem je potreba dale postupovat, aby
byla zjisténa tvrdost zakona odstranéna. Jinymi slovy feceno, Zalovana nema ,,na vybér®,
jestli ministrem konstatovanou tvrdost odstrani ¢i nikoliv, nybrz je povinna postupovat
striktné podle obsahu rozhodnuti ministra. Tak tomu bylo 1 v nyni projednavané véci,
kdy zalovana na rozhodnuti MPSV adekvatné zareagovala a na jeho zakladé upravila
vypocet osobniho vyméfovaciho zakladu starobniho dichodu zalobkyné, v dusledku
Cehoz ji odpovidajicim zplsobem zvysila davku starobniho dtchodu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé uvedenych divoda neshledal zdejsi soud namitky zalobkyné, jez fakticky
VvV . 4 4 7V /4 o / . v v . /.
smérovaly mimo ramec napadeného rozhodnuti zalované, divodnymi. Soucasné krajsky
.. . \4 4 7 Ve oo v 4 N4 4 7 v/ 4 v
soud nezjistil, ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spravni fizeni trpélo
vadami, k nimz by byl soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (ex officio). Zalobu
proto zdejsi soud zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni potom krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t. s., dle
v \4 71 4 .. I /7 / v v - /7 v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo
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na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti c¢astnikovi, ktery
v 7/ v v v . / vV /v v 4 4 4 4 o

ve véci uspéch nemél. Ve véci neuspésna zalobkyné tak nema pravo na nahradu nakladu

v/ 4 v [ 4 A 4 v 4 4 4 4 4 o

fizeni a zalovana jako organ socialniho zabezpeCeni nema pravo na nahradu nakladu

v/ 4 v

fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s .1 s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. listopadu 2024

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce



