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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: R.O.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. JMK 79590/2023, sp. zn. §-
JMK 73342/2023/0OD/Sv,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Brno (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 4. 4. 2023, & j. ODSC-
12759/22-24 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dile téz ,zakon o silninim provozu®).
Prestupku se 2alobce dopustil tim, Ze dne 18. 7. 2022 v 10:07 hod. v Brné na ulici Stefanikova
ve sméru jizdy do centra pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. Audi, reg. zn. X drzel za
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jizdy v pravé ruce v urovni volantu hovorové zarizeni. Za spachani prestupku ulozil
magistrat zalobci pokutu ve vysi 1 600 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢&. Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce napadenym rozhodnutim tak, Ze snizil v{$i pokuty
na 1 500 K¢ a ve zbytku rozhodnuti magistratu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu. Namita, ze se zalovany

v/ 7. . . ) v . . ’ v
nevyporadal s odvolacimi namitkami a nespravné vyhodnotil videozaznam. Z toho totiz
nelze jednoznaéné urcit, ze zalobce drzel v ruce hovorové zarizeni. Zalobce od pocatku
fizeni uvadi, Ze v ruce drzel audio oviadal od zarizeni zabudovaného ve vozidle, které sice
odpovida velikosti malého tabletu, ale nejedna se o v zadném ptipadé o telefonni ptistroj
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silniénim provozu.

Pochybnosti panuji také o vypoveédi policisty, ktery mél zalobce pozorovat ze vzdalenosti 3
metrt. Z videozdznamu je ztejmé, ze vzdalenost mezi policisty a zalobcem byla vétsi.
V misté a Case prestupku byl navic ostry slunecni svit, ktery mohl zhorsit viditelnost napr.
prostrednictvim odleskl. Zaroven zalobce jel nejméné rychlosti 35 km/h, takze policista
v kolmo stojicim auté mél vyhled na zalobce jen na okamzik, cca 1 vtefinu. Za tu dobu
nemohl stihnout posttehnout, co ma zalobce v ruce. Z téchto divodu zalobce navrhuje, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvadi, ze zalobni namitky jsou totozné stémi, které zalobce uplatnil jiz
v odvolani. Zalovany se s nimi dostatecné vyporadal v napadeném rozhodnuti, a proto na
n¢j odkazuje.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. T.
v

r.Ss.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobce v prvni fadé namita, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jeho
odvolacimi namitkami. Zalobce neuvedl, které konkrétni namitky meély byt zalovanym
opomenuty a zdej$i soud po seznameni se s odvolanim a napadenym rozhodnutim zadné
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opomenuté namitky neshledal. Predmétem sporu proto zustava otazka, zda dukazy
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(videozaznam a svédecka vypovéd policisty) vedou k nepochybnému zavéru, ze zalobce pfi
fizeni telefon v ruce drzel.

Ve svych namitkach zalobce vytyka spravnim organum, ze pochybily pfi zjistovani
skutkového stavu. V fizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat
tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu

v / 4 v 4 4 v/ i *eV) /
potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). Povinnost zjistovat skutkovy
stav ohledné skute¢nosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku lezi vzdy na spravnim
organu. Pokud existuje rozumnda  pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobnd mozZnost,
Ze se prestupkového  jednani obvinény  z prestupku  nedopustil, nelze  jej za prestupek
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postibnout (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,
. 3. 5 As 126/2011-68, bod 18; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
&7 1 As 60/2016-30, bod 15).

Co se tyce dikaznich moznosti - s cilem splnéni povinnosti zjistit v potrebném rozsahu stav
) vV Vv . ° ’ . / / /7
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti — spravni organy mohou podle § 51 odst. 1
spravniho radu v rizeni pouzit jakékoliv dukazni prostredky. Jen je musi ziskat a provést
v souladu se zakonem. A tyto prosttedky musi byt zpusobilé prispét k objasnéni skutkového
v -
stavu véci.

Dtkaznim standardem spojenym s prokazovanim drzeni telefonu pfi fizeni vozidla se jiz
vicekrat zabyval Nejvyssi spravni soud. Ve svych rozhodnutich opakované dospél k zavéru,
ze drzeni telefonu pfi rizeni patfi mezi tzv. obtizné zachytitelné prestupky. U téchto
prestupkd je treba klast vyssi naroky na presvédcivost diikaza. Standardné pozoruji policiste
tyto prestupky pouhym okem. Nasledné se tedy prokazuji jen jejich svédeckymi
vypoved'mi. A neni neobvyklé, ze proti sobé stoji tvrzeni policistt a obvinéného z prestupku
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As 66/2018-34, body 17 a
18).

Obvinéného lze shledat vinnym ze spachani tohoto prestupku jen tehdy, pokud provedené
dikazy vytvori dostate¢né jednoznaény, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny systém
diléich informaci, které nemohou veést kjinému zavéru, nez ze telefon pfi fizeni
motorového vozidla skutecné drzel v ruce. Nutnym predpokladem dosazeni takového
dikazniho  standardu  je, aby néktery  zpolicisti  néco  takového  vibec
objektivné mohl vidét. Policisté (Ci alespont jeden z nich) by tedy museli byt v takovéem
postaveni k vozidlu ridide, aby vzhledem Kk jejich vzajemné vzdalenosti a k orientaci
nepruhlednych (¢i Spatné prahlednych) c¢asti vozidel mohli jednani fidice vidét. Natolik
detailné, aby si byli jisti, Ze to, co drzi v ruce, je skutené telefon (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j.7 As 83/2010-63). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, ze u prestupku spocivajiciho v drzeni hovorového zatizeni za jizdy
hraji pfi zkoumani vypovédi policisti a realnosti tvrzenych skuteCnosti dulezitou roli
napfiklad vyhledové podminky, vzdalenost policisti od vozidla fidile a ¢as, po ktery mohli
policisté prestupek pozorovat (srov. rozsudky ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 As 159/2015-23, ¢i
ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 27/2016-34).

V nyni posuzované véci zdejsi soud nema pochybnosti, ze policista mohl vidét, ze zalobce
drzi za jizdy v ruce telefon. Jak policista vypovédél a jak plyne také z videozaznamu, stali
kolmo k vozovce ve vzdalenosti cca 3 metrti. Odtud mohli komfortné sledovat projizdéjici
vozidla ve sméru do centra a interiér vozu véetné chovani ridi¢u pfi jizdé. Bylo zhruba 10
hodin rano. Z videozaznamu neni zrejmé jakékoliv zhorseni viditelnosti ani negativni vliv
ostrého slunecniho svitu tvrzeny zalobcem. Viditelnosti tedy nic nebranilo. Z vypovédi 1
Urednich zaznamd je pfitom zfejmé, ze zmirovana vzdalenost byla mezi vozidlem zalobce a
vozidlem policisti. Ta podle zdejsiho soudu opravdu odpovida zhruba vzdalenosti 3 m. Ani
kdyby byla vzdalenost nepatrné vétsi, nemélo by to dle zdejsiho soudu zasadni vliv na vyhled
policist na zalobce ¢i na viditelnost toho, zda pfi fizeni v ruce drzi telefon. Ani doba, po
kterou projizdél zalobce kolem hlidky (zfejma z videozaznamu) nebudi ve zdejsim soudu
pochybnosti o tom, zda mohl policista (soustredici se pravé na bezpecnost silni¢niho
provozu) telefon v ruce zalobce vidét.
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Tim se krajsky soud dostava k odpovédi na otazku, zda policista mobil v ruce zalobce
vidél. Vypovéd policisty k tomu dava dostateény zaklad. Je vérohodna, neplynou z ni zadné
rozpory a poskytuje jasny obraz o skutkovém déji. Doplnuje ji 1 videozaznam. Z néj sice
neni naprosto zfejmé, ze zalobce drzel v ruce pravé telefon, podle zdejsiho soudu vsak na
videozaznamu lze pozorovat, ze zalobce ma levou ruku na volantu a v pravé ma telefonu
podobné zatizeni (v Case 9:07:27). Popsané pfitom odpovida tomu, jak mél telefon zalobce
drzet dle vypovédi policisty. Odpovida to 1 pfirozené pozici, ve které ridi¢ drzi levou rukou
volant a v pravé muze mit pravé ono mobilni zarizeni.

Ostatné zalobce na jednu stranu uvadi, ze na videu neni vidét, ze v ruce drzi telefon, na
druhou zase, ze pokud snad néco drzel, tak to byl telefonu podobny ovlada¢ od audio
zafizeni jeho automobilu. Stejné jako spravni organy ma zdejsi soud pochybnosti o tomto
jeho tvrzeni. Pokud by tomu tak opravdu bylo, logicky by ridi¢ pfi kontrole vzapéti po
spachani prestupku ukazal policistim pravé tento ovladac a poukazal na jeho zaménitelnost
s telefonem. Zalobce vSak ukazal policistim svij telefon, ktery podle svych slov v ruce
nemél. Pouhym tvrzenim, ze drzel telefonu podobné zafizeni, zalobce pochybnosti o své
viné nevyvolal.

Zalobcem ve spravnim fizeni zminovany vypis hovort a SMS zprav neni v nyni posuzované
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véci relevantni. Manipulace s mobilnim telefonem v dnesni dobé nezahrnuje pouze volani
anebo psani zprav. Nabizi se taktéz vyuzivani internetu, vyhledavani, ¢teni e-mailovych
zprav apod. Prokazani toho, ze zalobce v dobé spachani prestupku z telefonu nevolal ani
nepsal zpravy nema potencial vyvratit zavér, ze zalobce v daném misté a case drzel mobilni

telefon. Z vyse uvedeného dle zdejsiho soudu presvédcivé vyplyva, ze zalobcee telefon v ruce
drzel.

Krajsky soud proto o viné zalobce nema pochybnosti. Spravni organy prokazaly, ze se
zalobce dopustil prestupku a obsah spisu k tomu obsahuje dostatecné podklady. Zalobni
namitky nejsou divodné.

V. Zavér a niklady fizeni
Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo
4 4 o V/ /v / i i 4 v/ 4 v/ / /

na nahradu nakladt fizent, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. listopadu 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce
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