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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: P.G, ev.é. X
st. prisl. X
v CR pobytem X
zast. Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou

sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. OAM-1191/ZA-ZA15-ZA01-2023,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. OAM-1191/ZA-ZA15-ZA01-2023
sezruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci naklady Fzeni v ¢astce 6 800 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr. Martiny Samlotové,
advokatky se sidlem Milady Horakové 1957/12, Brno.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti ze dne 15. 9. 2023, &. j. OAM-1191/ZA-ZA15-ZA01-
2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zamitnuti jeho zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Zaloba

Zalobce predev$im namital, Ze jej Zalovany zkratil na jeho pravu na spravedlivy proces podle
§ 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,, LZPS®) , nebot mu neumoznil se seznamit
a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“). Z napadeného rozhodnuti pritom plyne, ze se mél zalobce vzdat
prava seznamit se s podklady. Dle zalobce v$ak neni zadny zakonny divod k tomu, aby se
zalovany pri pohovoru dotazoval, zda se chce vzdat svého prava na seznament a vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti. Zalobce je osoba priva neznalou a nebylo mu dostate¢né
vysvétleno, co znamena seznamit se s podklady pro rozhodnuti a ze se jedna o tkon, kdy
jesté sam muze predlozit spravnimu organu dalsi dtikazni prostredky a sam se muaze seznamit
se zpravami, které Zalovany shromazdil kjeho azylovym dtvodtim. Zalovany svym
postupem porusil povinnost p¥iméteného poudenti dle § 4 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce
zde odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. 41 Az 4/2023.

Zalobce dale namital, 7e Zalovany nijak nezkoumal mo¥nost vstupu Zalobce na gruzinsky
trh prace, pokud je zalobce sice gruzinské statni pfislusnosti, ale azerbajdzanské narodnosti.
Ze zprav uvadénych zalovanym v napadeném rozhodnuti nevyplyva, ze by se jakkoliv
zabyval azerbajdzanskou mensinou zijici v Gruzii a zda ma tato rovny vstup prace a neni
jakkoliv diskriminovana gruzinskou vétsinou.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni predevsim uvedl, ze zalobce se prava vyslovné se vyjadrit
k podkladim vyslovné vzdal v protokolu o pohovoru ze dne 4. 9. 2023. Zalovany jej o této
moznosti poucil, a tudiz od tohoto procesniho prava upustil. Zalovany v této souvislosti
uvedl, ze pohovor byl proveden na zadost zalobce v tureckém jazyce za pritomnosti
tlumocnice. Pokud by mél problém s porozuménim, pak mohl pozadat o pretlumoceni a
vysvétleni. Zalovany dale uvedl, ze hlavnim divodem zadosti zalobce jsou pouze
ekonomické duvody. Zalobce neuvedl zadné skutenosti svédcici tomu, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 ¢i mu hrozi vazna Gjyma podle § 14 a
/ ~ /17 v v v/ / N7 . . .

zakona o azylu. Zalovany dale uvedl, ze zalobce vyuziva své zadosti k legalizaci pobytu na
/ 7 A v vV v i [ o

tzemi CR, k ¢emuz vsak slouzi zakon o pobytu cizinct.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.), ve lhité stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni stniho jednani.
V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zteteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
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mezinarodni ochrany (dale jen ,procedurdlni smeérnice®), ktery zakotvuje povinnost
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny opravny prostiedek. Dle
odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostredek povazovat pouze takovy
prostredek, ktery zabezpeCuje ,uipiné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni stranky,
véetné pripadného posouzeni potieby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU[J¢
S ohledem na promeskani transpozicni lhity ze strany cCeského zakonodarce se citované
ustanoveni proceduralni smérnice vyznacCuje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o
mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym uéinkem a je povinnosti
krajského soudu prihlizet v fizeni ik ptipadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt
zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Krajsky soud po individualnim posouzeni pripadu zalobce dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Podstatou nyni posuzované véci je otazka, zda, pfipadné za jakych podminek muze byt
v M v M 4 4 4 \4 / A v 4 4 4
zalobce jako zadatel o mezinarodni ochranu vyzvan zalovanym k vyjadrent, zda se vzdava
svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Z obsahu napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany pti posouzeni zadosti o udéleni

M 4 4 v 4 M i 4 / /v i o v 4 4
mezinarodni ochrany zalobce vychazel i z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii.
Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Gruzie - Zakladni prehled o zemi ze dne 28. 11.
2022 a Informace OAMP - Gruzie, situace gruzinskych obc¢anu vracejicich se do zemé po
dlouhodobém pobytu v zahrani¢ni, pristup Grada a spoleCnosti, pfistup ke vzdélavani,
1ékarské péci, socialnim sluzbam a na trh prace, ze dne 8. 9. 2023.

Soud k véci uvadi, ze obdobna véc byla resena rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 17. 5. 2023,
¢j. 41 Az 4/2023, proti némuz podal zalovany kasacni stiznost. Kasacni stiznost byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2024, ¢.j. 5 Azs 120/2023-
24. Soud ptitom ze zavéru shora uvedenych rozsudka pfi svém posouzeni vychazi.

Soud k véci uvadi, ze dle § 36 odst. 3 spravatho fadu ,/njestanovi-li zikon jinak, musi byt
tcastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti;
to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal®.

K pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti se opakované vyjadril ve své judikature
Nejvyss$i spravni soud, pfi¢emz napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, &. j. 5 Azs 229/2016-44,
publ. pod ¢. 3560/2017 Sb. NSS, konstatoval: ,,V prvé #adé je t¥eba podotknout, Ze pravo
vcastnika rizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti predstavuje jedno ze zakladnich procesnich
prav ve spravnim Tizent, které je soucasné zarukou zakladnibho prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle néhoZ ma kazdy pravo, aby se mobl vyjadrit ke vsem provadénym
ditkaziim (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 11. 2014, & j. 9 As 42/2014-
35). Uvedené pravo vcastnika spravnibo ¥izeni pritom nezahrnuje jen pasivni roli spravnibo
organu spocivajici v tom, Ze nebude vicastnikidm rizeni v uplatriovini tohoto prava branit, nybrz
predpoklada, Ze spravni orgdn iicastnika vizeni vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadril
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Azs 33/2009-95).

Odkdzat lze rounéz na judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu k '§ 33 odst. 2 zdkona ¢ 71/1967
Sb., o spravnim rizeni (spravni 74d), ktery byl obsahové v podstaté shodny se soucasnym § 36 odst.
3 spravnibo vddu. Z této judikatury vyplyvd, Ze smyslem daného procesnibo prava je umoznit
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ucastniku vizeni, aby ve fazi ,pred vyddnim rozhodnuti®, tedy poté, co spravni orgin ukoncil
shromazd'ovani podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy
tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Vzhledem k tomu, Ze
si ucastnik Yizeni sam nemiize ucinit pravné relevantni sisudek o tom, kdy je shromazdovini
podkladi rozhodnuti ukonceno, musi z vyzvy spravnibo orginu k seznameni byt ziejmé, Ze
shromazdovani podkladii bylo ukonceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2003, & j. 7 A 112/2002-36, publikovany pod & 303/2004 Sh. NSS).«

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se ztotoznil se zavéry krajského soudu,
k ¢innému vzdani se prava na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3

4 4 A4 4 v v 4 oV v/ 4 v/ M M 4 4
spravniho fadu na zakladé dotazu zalovaného muze v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
dojit az poteé, co zalovany jiz veskeré podklady shromazdil, a pouze v ptipadé, ze zadatele
nalezité pouci o dusledcich takového kroku, aby jej zadatel mohl informované a odpovédné
ucinit s védomim vsech jeho dopadut.

Moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti predstavuje dulezité procesni pravo
vychazejici 1z ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud pak
rovnéz spravné vychazel ze zakladnich vychodisek proceduralni smérnice, ktera plynou mj.
z jeji preambule (oduvodnéni). Preambule unijniho aktu, resp. jednotlivé body oduvodnént,
které jsou jeji soucasti, sice nemaji pravni zavaznost, coz tedy znamena, ze nemohou byt
uplatriovany jako divod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotéeného pravniho aktu
ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni (viz napt.
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. 11. 2005, Deutsches Milch-Kontor, C-136/04,
ECLLEU:C:2005:716, bod 32 a v ném citovana judikatura). Odtvodnéni unijniho aktu vsak
muze upresnovat obsah jeho ustanoveni, je dulezitym interpretacnim prvkem, ktery muaze
objasnit vuli unijnitho normotvirce (viz napt. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze
dne 10. 1. 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, ECLL:EU:C:2006:10, ¢1 rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2019, Puppinck a dalsi v. Komise, C-418/18 P,
ECLLEU:C:2019:1113).

Vychodiskem proceduralni smérnice je zejména pozadavek, aby zadatel o mezinarodni
ochranu obdrzel ve spravnim fizeni pravni informace a informace o rizeni s ohledem na jeho
konkrétni situaci (viz bod 22 odtvodnéni proceduralni smérnice), aby mél 4éinny pristup k
fizeni jakoz 1 moznost predkladat dulezité skuteCnosti o svém pripadu 1 pravo byt
informovan o svém pravnim postaveni v rozhodujicich okamzicich béhem fizeni (bod 25
odivodnéni proceduralni smérnice). Tyto body odGvodnéni proceduralni smérnice jsou tedy
dtlezitym vykladovym voditkem pro interpretaci jejich jednotlivych ustanoveni.

Na odtvodnéni proceduralni smérnice pak navazuji konkrétni procesni zaruky pro zadatele
o mezinarodni ochranu upravené ptimo v jednotlivych ustanovenich proceduralni smérnice,
jako je napf. povinnost Clenskych statd zajistit, aby zadatelé byli informovani v jazyce, jemuz
4 v \4 o v v 4 \4 4 o v v/ 4 4
rozumi nebo o némz lze duvodné predpokladat, ze mu rozumi, o prabéhu fizeni a o svych
4 . v 4 4 \4 / o 4 v /v i 4
pravech a povinnostech béhem fizeni a 0 moznych dusledcich nesplnéni téchto povinnosti s
tim, ze tyto informace musi byt poskytnuty vcas [¢l. 12 odst. 1 pism. a) proceduralni
smérnice]. Dale je nutné dbat na to, aby zadatelé, ptipadné jejich pravni poradci nebo jini
poradci méli pfistup k informacim podle ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice
(informace o zemi ptivodu) a k informacim poskytnutym odborniky podle ¢l. 10 odst. 3
pism. d) téze smérnice (znalecké ¢i odborné posudky nebo konzultace napt. o otazkach
zdravi, kultury, nabozenstvi, déti nebo pohlavni identity), pokud spravni organ zohlednil
takové informace pfi rozhodovani o jejich zadosti [¢l. 12 odst. 1 pism. d) proceduralni
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smérnice]. Jak jiz bylo naznaceno, dle ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice musi
Clenské staty zajistit, aby byly ziskavany presné a aktualni informace z riznych zdroja o
4 o v 4 / vV / v i v 4 4 4 4

zemich puvodu a dle ¢l. 10 odst. 3 pism. d) zminéné smérnice by mél mit spravni organ
moznost v piipadé potreby konzultovat s odborniky mj. vySe zminéné odborné otazky. Je

Ve v o i v /4 4 v i /7 v V1 VvV M 4 4
ptitom treba zdUraznit, ze proceduralni smérnice nestanovi, ze by mél zadatel o mezinarodni
ochranu moznost se téchto procesnich zaruk vzdat.

K tomu je nezbytné pripomenout, ze dle § 4 odst. 2 spravniho radu maji spravni organy
poucovaci povinnost, tedy povinnost poskytnout v souvislosti se svym tkonem dotcené
osobé primérené pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
povaze tkonu a osobnim poméram dotlené osoby potiebné. Je pritom zcela ztejmé, ze
cizinci, tim spise v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné poskytnout dostateéné
a srozumitelné pouceni o veskerych jeho procesnich pravech a povinnostech. Podminka
nalezité informovanosti zadatele o mezinarodni ochranu pro pripad, ze je dotazovan, zda se
hodla vzdat sveho prava vyjadrit se k podkladim rozhodnut, jak ji vymezil krajsky soud,
tedy ma oporu jak v proceduralni smérnici, tak i ve spravnim radu.

Co se tyce druhé podminky v podobé shromazdéni veskerych podkladu jiz v dobé, kdy je
zadatel dotazovan, zda se hodla vzdat svého prava se k nim vyjadrit, 1ze vedle argumentace
krajského soudu k této otazce (mj. vySe vymezenymi procesnimi zarukami dle proceduralni
smérnice) odkazat 1 na samotny smysl prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jak ho
dovodila mj. zminovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016-44). Jen stézi
muze byt ulastnik rizeni spravnim organem dotazovan, zda se hodla vzdat prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim v drivéjsich fazich spravniho fizeni, kdy
shromazdovani podkladu jesté neni ukonceno a kdy tedy si Gcastnik fizeni ani pripadnym
nahlédnutim do spisu nema moznost ovéfit, jake podklady pro své rozhodnuti spravni organ
shromazdil, a posoudit, zda si zasluhuji jeho stanovisko.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze postup zalovaného spocivajici v tom, ze na konci pohovoru
. v v . 4 N i ’r 7 ’ */ 1V .
nejenze zalobce informoval o moznosti se pred vydanim rozhodnuti vyjadtit k jeho
podkladim a sdélil mu, ze jimi budou zejména jeho samotna zadost, poskytnuti udaja k

v/ . /v v /4 M . o 4
zadosti, protokol o pohovoru a (dosud neshromazdéné) informace o zemi ptivodu zalobce
(Gruzie), ale zaroven se zalobce dotazal, zda se hodla tohoto prava vzdat (,Chcete, aby wvis
spravni organ pred vydanim rozhodnuti jesté jednou pozval, abyste mél moznost se osobné k témto
podkladiim pro vydani rozhodnuti vyjadiit, nebo se tohoto prava vzdavates ), nema oporu v
/ Ve / 4 7/ v . vv/ 4 4 . v 4 A o v 4 4
Gc¢inné pravni Gpravé. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pravni rad vubec nepredpoklada
situaci, kdy se spravni organ Gcastnika tizeni aktivné dotazuje na to, zda se Glastnik vzdava
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, presto krajsky soud takovou moznost zcela
nevyloudil, pfipustil ji ovsem toliko za vymezenych podminek tak, aby nebyl zcela popten
smysl tohoto institutu.

V uvedeném pripadé pak nebyla vibec dodrzena zaruka informovanosti zalobce o jeho
4 4 v v/ v 4 4 4 v . vV
pravech zakotvena predevsim v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) proceduralni smérnice, resp. stézovatel
nesplnil svou poucovaci povinnost, nebot zalobci viibec nesdélil a nevysvétlil procesni
disledky vzdani se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Neni tudiz ani ztejmeé, zda
\4 o v /. 4 ./ Ve o 4
zalobce vibec neporozumél vyznamu prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, resp.
disledkim vzdani se tohoto prava. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, tak otazka, kterou
zalovany zalobci polozil, byla navodna, nebot v zalobci skute¢né mohla vyvolat dojem, ze
od néj zalobce vzdani se prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu olekava, a zalobce tak mohl
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byt pod tlakem stézovateli vyhovét a zavdécit se mu. Na uvedeném nic nemeéni ani
skutecnost, ze u pohovoru s zalobcem byla pfitomna tlumocnice.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz plyne, ze pravo vyjadrit se k pokladim
rozhodnuti nemtze dostateCné nahradit ani moznost zadatele pozadat o informace tykajici
se prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 10 odst. 1 zakona o azylu ¢i pravo
nahlédnout do spisu dle § 38 spravniho fadu. Smyslem prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti je, aby Ucastniku fizeni byla fakticky dana moznost seznamit se s Gplnym
spravnim spisem a vyjadfit se ke viem shromazdénym podkladim rozhodnuti. Ulastnik
fizeni vSak nemuze, pokud mu to spravni organ sam nesdéli, zjistit, zda si spravni organ
skutecné jiz obstaral veskeré podklady rozhodnuti a chysta se ve véci rozhodnout.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu rovnéz plyne, ze nevidi divod pro postup, ktery
zalovany uplatnil v nyni posuzované véci, a odchylil se tak od bézné praxe spravnich organd,
aniz by k tomu mél zakonny podklad. Ze spravniho spisu pritom neplyne, ze by byl zalobce
dostatecné poucen o svych procesnich pravech. Dle obsahu spisového materialu zalobce dne
31. 8. 2023 prevzal a podepsal vyzvu k poskytnuti tdaju k zadosti o udéleni mezinarodni
MIEAY v/ 4 v 4 / o4 4 o 4 4
ochrany, jejiz soucasti bylo poucent tykajici se pouze nasledkt nedostaveni se k poskytnuti
M 4 \4 vV v/ i i A4 v v/ i / o4
informaci k zalobcové zadosti. Nelze ani vyuzit moznost pozadat o informace tykajici se
prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z dikce § 10 odst. 1 zakona o azylu jasné
v v / / v 7/ *o v/ M v 4 M 4 4
plyne, ze zalovany ve vyzvé k poskytnuti 4daja k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
wpouci Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany o moZnosti poZadat o informace tykajici se
priibébu Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany, které se vztahuji k osobni situaci Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany“. V jiz zminéné vyzvé vsak zadné takové poudeni stézovatel
zalobci neposkytl. I pokud by vsak zalobce byl o svych procesnich pravech poucen a nebylo
by mu branéno v tom, aby pozadal o informace tykajici se prubéhu fizeni o jeho zadosti,
ptipadné aby nahlédl do spisu, nic by to nezménilo na tom, ze zalobce tim, ze se na zakladé
podnétu zalovaného bez védomi dusledku vzdal prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
eV v/ v/ 4 Vv / / . 4 v v / VvV 4 M b
jiz na pocatku fizeni, prisel o vyhodu byt informovan o tom, ze zalovany jiz ma k dispozici
veskeré podklady pro rozhodnuti o zalobcové zadosti a ze nebude provadét dalsi dokazovani.

Na uvedeném nic nemuze zménit ani skutecnost, ze veskeré informace obstarané zalovanym
jsou v souladu se Spolecnymi pokyny Evropské unie pro zpracovani informaci o zemich
puvodu a Zpravou EASO k metodice informaci o zemich ptuvodu. I pokud by totiz
zalovanym obstarané informace o zemi pivodu byly dostate¢né kvalitni a dostate¢né by
/4 4 V/1. VvV \4 . 4 4 \4 v
reagovaly na konkrétni ptibéh zadatele o mezinarodni ochranu, coz rozhodné nelze
povazovat za a priori zarucené, zadatel by mél mit moznost navrhnout doplnéni podkladd o
dals$i informace o zemi ptivodu, které povazuje za relevantni, pripadné navrhnout doplnéni
p P J prip P
’ o o > eV e . / 7 7 . .
dalsich dakazt, af jiz jde o jeho osobni poznatky a zkusenosti tykajici se situace v zemi
jiz jde o j p y nosti tkaj
, o ) ) SR : . ,
puvodu ¢i jeho azylového pribéhu ¢i o jiné skuteCnosti. Zadateli tedy nelze bez dalsiho
odepfit pravo vyjadrit se k témto kompletnim podkladiim a sdélit k nim své stanovisko.

vVv/ 4

Nejvys$i spravni soud rovnéz uvedl, ze do urcité miry jsou relevantni zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem (napf. v rozsudcich ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 272/2017-17,
ze dne 14. 11. 2017, €. j. 5 Azs 270/2017-17, ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 273/2017-31, ¢i ze
dne 7. 12. 2017, & j. 1 Azs 353/2017-39) v pripadech, kdy se cizinci po obdrzeni
prvostupriového rozhodnuti o svém spravnim vyho$téni na formulatich predlozenych
spravnim organem (policii) vzdavali prava na odvolani, byt procesni disledky takového
kroku byly pro tyto cizince nepochybné jesté zavaznéjsi nez v pripadé vzdani se prava na
vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ovSem v souvislosti s
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27.

28.
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neakceptovanim uvedeného postupu policie poukazal téZ na svij rozsudek ze dne 6. 1. 2012,
¢.j. 5 As 120/2011-80, v némz upozornil na to, ze poucovaci povinnost spravaiho organu
obsazena v § 4 odst. 2 spravniho radu, jez je soudasti ustavniho prava na pravni pomoc dle
v M M 4 4 4 M v VvV v 4 4
¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, je obecné zaméfena na poucdeni o procesnich
pravech a povinnostech, nelze ji v§ak vanimat jako navod k tomu, jak maji GCastnici tizeni v
daném pripadé jednat. Svou pravomoc muze spravni organ uplatiiovat pouze k tém Gcelam,
k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a pouze v tomto rozsahu, pfi¢emz
Ve / 4 .. 4 4 /4 4 /4 4 4 M v i v ” v

pti vykonu své pravomoci je spravni organ vazan pravnimi predpisy (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nebo § 2 odst. 1 a 2 spravniho radu).

S ohledem na shora uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany v nyni posuzované véci
zkratil zalobce na jeho procesnich pravech, kdyz porusil jeho pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, priCemz toto podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem mohlo mit v tomto pfipadé za nasledek
nezakonné rozhodnuti zalované o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Soud se proto jiz
dal$imi zalobnimi namitkami nezabyval, nebot v dal$im fizeni se zalovany musi procesné
vratit do faze shromazd'ovani podkladi pro vydani rozhodnuti. Je treba, aby odhlédl od slov
Vv Ve \2 v/ / V4 4 V4 v/ Vv
zalobce pfi pohovoru, ze nechce vyuzit svych prav podle § 36 odst. 3 spravniho radu, protoze
./ 4 /7 /N 4 / 4 ./ Ve o /7 \A
nemaji pravni uéinky vzdani se prava vyjadrit se k podkladum. Bude proto nyni treba vyzvat
zalobce, aby se v uréitém terminu seznamil s podklady, které zalovany shromazdil a nasledné
se k nim vyjadril.
V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném rozsahu

v 4 4 Ve 4 v v /7 Vv 4 v/ v/ /7 .
vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil s tim, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizent, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu obsazenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

29. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li

tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobce mél

v . / / v v/ v/ 4 4 4 o V/ 4 v . /
ve veéci plny uspéch, a prislusi mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni pred krajskym
soudem, které divodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél (nebot
napadené rozhodnuti bylo zruSeno). Za Gcelné vynalozené naklady vzal krajsky soud
mimosmluvni odménu zastupkyné zalobce za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a pisemné podani zaloby) po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nihradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
Géinném v rozhodné dobé). Za Gkony pravni sluzby to ¢ini celkem 6 200 K¢, k ¢emuz je

/4 Ve v/ 4 4 M v 4 4 M vV Ve 4
nutné pripocist hotové vydaje po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, coz ¢ini
dohromady ¢astku ve vysi 6 800 K¢. Pravni zastupkyné zalobce nedolozila, zda je platcem
DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi celkem 6 800 K¢, a to k rukam
zastupkyné Zalobce ve stanovené lhaté.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. listopadu 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



