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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: F. A.
st. prisl. X
bytem v CR: X
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. OAM-70/ZA-ZA11-ZA17-2023,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. OAM-70/ZA-ZA11-ZA17-2023, se rusi

v /7 Vv /7 v/ v/ /7
a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy3i 6 800 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho pravni zastupkyné Mgr.
Martiny Samlotoveé, advokatky se sidle Milady Horakové 13, Brno.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se doméihal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Yalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o azylu®), se neudéluje.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, protoze
se obava, ze bude mit problémy s policii. Uvedl, Ze jeho otec byl v letech 2008 - 2010
predsedou mistniho sdruzeni predchidce soucasné HDP a dva bratti zalobce se stali ¢leny
milici YPG. Jeho otec byl stihan a vyhodili jej z prace. Policie k nim dom ¢asto chodila
a délala domovni prohlidky. Zalobce policie predvolavala k vyslechtim ohledné jeho
bratrd, kdyz mu bylo teprve 15 let. Dalsi dva bratfi utekli do Belgie, jeden z nich tam
dostal azyl. Stat ma kvuli aktivitam otce a bratra podle Zalobce za to, Ze cela jejich rodina
je napojena na YPG. Doma u nich zasahovala specialni protiteroristicka jednotka. Kdyz
bydleli v Istanbulu, chodili k nim nékolikrat za mésic. Zacalo to v roce 2008 a pokracuje
to dodnes. V ramci Istanbulu se rodina asi sedmkrat stéhovala na rizna mista. To ale
nepomohlo. V roce 2015 se rodina prestéhovala do Batmanu, kde policejni prohlidky
pokracovaly.

Zalobce v rimci Hzeni doloZil dokumenty ze systému e-devlet (systém turecké statni
spravy), které se tykaji trestniho stihani jeho rodinnych prislusnika v souvislosti s jejich
zapojenim do PKK a YPG.

Zalovany konstatoval, %e Zalobce nebyl jakkoli politicky & verejné aktivni. Také neuved]
nic, co by svédcilo o tom, ze byl ve vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav.
Nezminil ani zadné vetejné projevy, které by se daly za uplatnovani politickych prav
povazovat a kvuli kterym by Celil jakymkoli represim. Nesplnuje proto podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu.

Nic nenasvéd¢uje ani tomu, ze by zalobce mél odivodnéné obavy z pronasledovani
zduvodtu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Absolvovani vyslechu a opakované
domovni prohlidky, které zalobce zazil jesté jako dité, byly jisté nepfijemné, nejednalo se
ale o zavazné poruseni lidskych prav, které by zakladalo pronasledovani. Je pochopitelné,
\4 M 4 v v /v 4 /. .. M M 4 v/ v /7 /
ze 1 sam zalobce byl teréem zvyseného zajmu policie, pokud jeho rodinni pfislusnici maji
napojeni na organizace vyvijejici teroristické aktivity na tzemi Turecka. Ceské organy by
v takové situaci postupovaly podobné. Nejde o nic nestandardniho.

Zalovany v této souvislosti odkazal na dostupné moZnosti vnitfni ochrany, které alobce
muze vyuzit, pokud by se setkal se $patnym zachazenim ze strany policie. V Turecku je
1 267 policejnich stanic. Nad policii dohlizi statni zastupitelstvi. Podnét 1ze podat 1 primo
statnimu zastupci, a to 1 pokud jde o necinnost nebo $patnou praci policie. V Turecku
funguje také organ podobny ceské GIBS, ktery prosettuje praci a trestné Ciny policistu.
To vse zalobce muze vyuzit, pokud se dostane do problému s policii. Stejné tak muze
nechat prosetrit své predvolani na policii ohledné vyslechu ve véci jeho bratrt. Nelze
akceptovat, ze zalobce zustal pasivni.
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Zalobcem doloZené dokumenty se netykaji jeho samotného. Tyto dokumenty jsou navic
z roku 2013, nejnovéjsi je z roku 2019. Neprokazuji, ze by konkrétné zalobce mél mit
v této souvislosti jakékoliv problémy.

Zalobce nesplnuje ani podminky pro udéleni humanitarniho azylu nebo doplikové
ochrany. V Turecku nelze udélit trest smrti. Zalobci nehrozi Spatné zachazeni
M v/ M M M / M vV Ve /. 4 M v 4
ani nebezpedi v souvislosti s ozbrojenym konfliktem. Vétsina izemi Turecka je bezpecna.
Pouze na turecko-syrské hranici muze dochazet k problémim. Turecko ale neni
4 v / M 4 /7 vV M vV v M v 4
ve valecném konfliktu. Vycestovani zalobce do vlasti rovnéz nepfedstavuje poruseni
mezinarodnich zavazku.

II. Obsah Zaloby

Zalobce zdtiraziiuje, Ze dokumenty, které doloZil Zalovanému, se sice netykaji ptimo jeho,
ale v systému e-devlet jsou vedeny k jeho osobé. Zalobce proto nepochybuje, Ze tyto
informace mohou byt kdykoliv proti zalobci zneuzity, mtze byt v souvislosti s nimi
perzekuovan a v turecké spolecnosti zit s ,cejchem® Clena teroristické rodiny. Osoby
kurdské narodnosti, které jsou navic dany do jakékoliv souvislosti s terorismem, jsou
v Turecku pronasledovany.

Zalovany si neopatfil zadné informace o zemi puvodu, které by se blize zabyvaly situact

M / v/ v_ 7 o / v / /v i Ve
rodinnych pfislusnikd osob odsouzenych nebo podeztfelych zacasti ¢ podpory
terorismu. Skupina YPG byla v minulosti podporovana financné a ve zbrojeni vladou
Spojenych statt americkych v boji proti Islamskému statu. Pokud zalovany tuto skupinu
oznacuje za teroristickou, svéd¢i to o jeho neznalosti.

V napadeném rozhodnuti zalovany sice obsirné rozebira ¢innost turecké policie, nevénuje

se ale tomu, zda by skute¢né poskytla ochranu zalobci s ohledem na jeho rodinné vazby.

Zalovany tedy nedostate¢né posoudil moznost udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona

o azylu. Nezohlednil hrozbu, kterou pro zalobce mize znamenat to, ze informace o jeho
M v . / / v/ vV Vv

rodiné jsou v tureckych systémech vedeny pfimo k osobé zalobce.

Stejné tak zcela absentuje jakékoliv hlubsi posouzeni moznosti udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Zalovany zcela opomiji, do jaké miry
je zalobce zasazen na svém pravu na soukromy a rodinny zivot, ktery je garantovan ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, pokud turecké stitni organy k nému
shromazd'uji informace tykajici se jeho rodiny.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni poptel opravnénost zaloby a nesouhlasil s ni, nebot Zaloba
neprokazuje nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Pfi posuzovani ptipadu
zadatele o azyl musi spravni organ vychazet ze zasady individualniho posuzovani
jednotlivych zadosti. V prvni fadé je tak ve svych Gvahiach omezen samotnymi sdélenimi
zadatele o azyl a az nasledné muze tato sdéleni hodnotit na podkladé informaci o zemi

o 4 / v v Ve v - ’ v ’
puvodu. Zalovany zopakoval, pro¢ zalobce podle néj nesplriuje podminky pro udéleni
azylu.

Dokumenty, které zalobce dolozil, nesvéd¢i o tom, ze on sam by mél mit v Turecku
jakékoliv problémy. Zalobce v pribéhu fizeni neuvedl zadnou ze skute¢nosti, kterou by
bylo mozné podtadit vazné Gjmé ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Zalovany nechape
namitku ohledné dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu a
\4 4 /4 . 4 Ve v v/ v
argumentu zasazeni do soukromého a rodinného zivota zalobce a dalsi argumentace cl. 8



pokracovani 4 32 Az 37/2023

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Zalobce neptedloZil Zadn4 tvrzeni, svédéici o
tom, ze by nemohl svij soukromy a rodinny zivot realizovat v zemi puavodu.
Extrateritorialni uéinek ¢l. 8 je podminén pritomnosti specifickych duvodu a k jeho
spousténi dochazi sporadicky. Ani v tomto kontextu vSak zalobce neptedlozil zadna
relevantni tvrzeni.

Zalobce se snazi pouze legalizovat si pobyt. K tomu ale azylové fizeni neslouzi. Podle
\4 4 \4 A4 v Ve v M / \4 o v
zalovaného se autor zaloby snazi pretvofit skutecnosti tvrzené zalobcem v prubéhu

4 4 v/ 4 v M / Ve V/1. VvV v Vev/ v /
spravniho fizeni ve skuteCnosti jiné a vytvorit pribéh azylové relevantnéjsi nez ten, ktery
prednesl zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudn{ ¥ad
spravni, dale jen ,s.r.s.“), ve lhuté stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.
Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni Gstniho
jednani.

Zaloba je déivodna.

Jadro zalobni argumentace se tyka neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Soud se proto s ohledem na zalobni namitky zaméril primarné na to, zda rozhodnuti o
neudéleni azylu podle uvedeného ustanoveni stoji na dostatecné zjisténém skutkovém
stavu.

Zadatel o azyl musi podle § 12 pism. b) zakona o azylu soulasné splnit nasledujici kritéria:
(1) musi se nachazet mimo zemi svého puvodu; (2) musi mit odavodnény strach; (3) jemu
hrozici iyma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi puvodu selhala;
(5) must byt pronasledovan (nebo mu must byt odepirana ochrana pfed pronasledovanim)
z azylové relevantnich divodt; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule podle
§ 15 zakona o azylu.

Zalovany zpochybnuje zejména naplnéni druhé a tfeti podminky, nebot vychazi z toho,
v 4 \4 v/ 4 /4 4 4 / . 4 4 . 4 v Vv

ze sam zalobce zadné konkrétni problémy s tureckymi statnimi organy nemél a z ni¢eho
neplyne, ze by je mél mit v budoucnu. Kromé toho se zalovany opira také o nesplnéni
Ctvrté podminky. Zalobce podle néj ma v pripadé problemt k dispozici Géinné
prostredky vnitfni ochrany.

Soud zdUraznuje, ze rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany je prospektivni.
Pozornost zalovaného by se méla zameérit na budoucnost (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017-33, nebo ze dne 26. 7. 2018,
¢.j. 7 Azs 162/2018-47). Zkouma se tedy moznost budouciho pronasledovani, pfi vyuziti
standardu piiméfené pravdépodobnosti. To znamend, ze tato moznost musi byt realna,
nikoliv pouze hypotetickd. Rozhodné vSak nemusi dosahovat ¢i presahovat 50 %
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82).

Minulé, resp. prozité pronasledovani sice muze zakladat vyvratitelnou domnénku
odivodnénosti hrozby z pronasledovani v budoucnu (srov. ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni
smérnice). Nejedna se vSak o podminku nebytnou. To, ze zadatel dosud necelil
pronasledovani, proto samo o sobé neznamena, ze jeho obavy jsou neoduvodnéné.
Dtlezité je posoudit, zda by pronasledovani s pfimérenou pravdépodobnosti celil po
navratu do vlasti.
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S Zalovanym lze souhlasit do té miry, ze problémy, které zalobce doposud ve vlasti mél
(opakované domovni prohlidky nebo vyslechy na policii), nejsou pronasledovanim.
V napadeném rozhodnuti vSak chybni komplexni posouzeni otazky budouciho
pronasledovani.

Zalobce se obava navratu do Turecka zejména v souvislosti s problémy, kterym Celili jeho
blizci rodinni pfislusnici, ktefi byli napojeni na YPG. Prislusnost k YPG lze povazovat
za projev urcitého politického nazoru. Nemusi pfitom byt podstatné, ze sam zalobce
s YPG nic nemél. Podle ¢l. 10 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice plati, ze ,,/p/fi posuzovini
otdzky, zda ma Zadatel odivodnénou obavu z prondsledovini, neni dileZité, zda Zadatel
skutecné md rasové, naboZenské, ndarodnostni, socialni nebo politické charakteristické rysy,
které vedou k prondsledovdni, jestlize pivodce prondsledovdni tyto rysy Zadateli pripisuje. Je
proto dulezité posoudit, zda turecké statni organy mohly za danych okolnosti zalobci
urcity politicky nazor pfisuzovat.

Posuzovat, zda existuje riziko budouciho pronasledovani, je tfeba zejména na zakladé

J P J )
sdéleni samotného zadatele, které spravni organ konfrontuje sinformacemi o zemi
puvodu. Tvrzeni zalobce ohledné problému, kterym Celili ¢lenové jeho rodiny, pritom
v / . . v ;. ’ . 7 . .
zalovany nezpochybnil. Ve spisu v$ak chybi jakeékoliv relevantni informace o zemi
puvodu, které by popiraly opravnénost obav zalobce, ze 1 on sam by se mohl stat
ptipadnym tercem zajmu statnich organd.

Soud pfitom v obecné roviné nezpochybnuje, ze vysSetrovani trestné cinnosti souvisejici
s hrozbou terorismu lze povazovat za legitimni v jakékoliv zemi. I trestni stihani, které
sice bez dalstho nelze povazovat za pronasledovani, jim v zavislosti na konkrétnich
okolnostech muze byt. Bude tomu tak mimo jiné v pfipadech, ve kterych ma trestni
stthani slouzit jako nastroj k potlaleni politickych oponentt ¢i jinak ,nepohodlnych®
osob. Zalovany se nijak bliZe nevyjadiil k povaze trestniho stthani rodinnych p¥slu$nikd
ralobce, ohledné kterych Zalobce dokladal konkrétni dokumenty. Zalobce ptitom mluvil
o tom, ze jeho otec byl politicky aktivni dfive, nez byl stthan. Nutno zaroven uznat, ze
ani sam zalobce v tomto ohledu neposkytl zalovanému zadné blizsi informace o tom, kdo
konkrétné jsou rodinni prislusnici, jichz se trestni stihani tyka. Nedolozil ani kompletni
preklady jednotlivych dokumentt, ale pouze preklady jejich casti. Presto by vsak soud
povazoval za vhodné, aby se zalovany snazil zjistit blizsi okolnosti téchto trestnich fizeni.
Byt se netykala konkrétné zalobce, nemusi byt zcela bez vyznamu, pokud by Zalobci také
bylo mozné prisuzovat jeho napojeni na YPG.

V odivodnéni rozhodnuti zalovany zcela zapomina na prospektivni povahu azylového
fizeni a nutnost posuzovat budouci riziko pronasledovani. Bez znalosti relevantnich

o i i o v / oV V. V IV Vv o i v 4
aspektd situace v zemi puvodu zalovany nemuze presvéd¢ivé zdavodnit neudéleni

. 4 4 v/ vV Vv v \4 /. .

mezinarodni ochrany. V ptipadé zalobce vSak zalovany takovou znalost ani nemohl
ziskat, protoze spisovy material neobsahuje prakticky zadné relevantni informace
nezbytné pro posouzeni divodnosti zalobcovy zadosti v kontextu § 12 pism. b) zakona o
azylu.

Zalovany si k zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu shromazdil tyto informace o
zemi puvodu:

— Informace MZV Velké Britanie, Turecko a Terorismus - doporuceni pro cesty do
zahranidi, ¢erven 2023;
— Informace OAMP, Turecko - zemétfeseni: oblast, dopady a pomoc, duben 2023;
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— Zprava OECD, Turecko, ekonomicka situace, zafi 2022;

— Informace MZV CR, & . 103966-6/2022-LPTP (statni zastupitelstvi), bfezen 2022;

— Informace, Justicni akademie Turecké republiky - Turecky soudni systém
(struktura), brezen 2022;

— Zprava Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) - turecky
policejni sbor, tnor 2022;

— Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Turecko - Prehled situace v Turecku
za rok 2022, tnor 2023;

— Informace MZV, Turecko - Turecti obcané kurdského pvodu, tijen 2022;

— Zprava Reuters, Turecko - Co je syrsko-kurdska skupina YPG?, duben 2023

Neéktereé ze zprav, které jsou soucasti spravniho spisu, nejsou pro posouzeni zalobcovy
zadosti uplné relevantni. Napt. informace OAMP o zemétreseni, které vibec nezasahlo
oblast mésta, ve kterém zalobce posledné bydlel a ani on sam se o zemétreseni v fizeni
nezminoval. Nebo také informace OECD a IOM tykajici se ekonomické situace
v Turecku nebo pfistupu k socialnim sluzbam. Ekonomické problémy nejsou divodem
pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany a ani sam zalobce o né neopiral svou
zadost.

Alespon cCastenou relevanci ma zprava Reuters, ktera se tyka YPG. Tato zprava vsak
pouze zcela obecné popisuje vznik a fungovani této organizace, véetné jejich vztaht
s NATO nebo USA. Jedinou zminku o YPG obsahuje informace britského MZV, ktera
uvadi, ze YPG je v Turecku zakonem zakazana a byt jejim ¢lenem ¢i podporovatelem je
zakazané. Ve Spojeném kralovstvi vsak postavena mimo zakon neni.

Soud by ocekaval, ze soucasti spisu budou zejména informace tykajici se toho, jak turecké

4 4 4 Ve M v/ M o M / v/ v v ./
statni organy pristupuj k prizniveim YPG, resp. k lidem, které za ptivrzence povazuji.
Nic takového vsak ve spisu nenalezl. V tom prfipadé ale zalovany nemohl radné posoudit,
zda zalobci v budoucnosti skutecné nehrozi zachazeni, které by mohlo predstavovat
pronasledovani.

Soud dale k véci uvadi, ze v rezimu zakona o azylu se dikazni bremeno déli ,mezi Zadatele
a stdt tim zpiisobem, Ze stdt je zodpovédny za naleZité zjisténi relii o zemi piivodu, ale Zadatel
musi unést ditkazni biemeno stran divodii, které se tykaji vylucné jeho osoby“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 235/2020-35, bod 15).
Zalovaného pak stiha povinnost zji$tovat stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
A to zejména prostfednictvim presnych a aktualnich informaci z raznych zdroju o statu,
jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim obc¢anem [§ 23c pism. ¢) zakona
o azylu]. Tyto informace musi byt v maximalni mozné mife relevantni ve vztahu
k otazkam posuzovanym v daném fizeni. Zpravy, které obecné popisuji socio-
ekonomické podminky v zemi piivodu, aniz se zabyvaji specifickymi otazkami dané véci,
budou zpravidla mit mensi vahu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2009,
&.j. 1 Azs 105/2008-81, bod 16).

Prestoze zalobce sam dosud zadné konkrétni problémy se statnimi organy nemél, unesl

své bremeno tvrzeni jiz tim, ze popsal dlouhodobé problémy, kterym celila jeho rodina.

Zalovany pfitom vérohodnost téchto tvrzeni nezpochybnil. Bylo proto povinnosti

zalovaného, aby si pro Géely posouzeni zalobcovy zadosti obstaral relevantni informace
M o . v \4 4 v v v i

o zemi puvodu. Tuto povinnost vsak nedodrzel. Soud netvrdi, ze zalobce splnuje
4 v 4 . 4 /7 Vv / /_V

podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu. Takovy zavér by v tuto
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chvili byl predcasny. Stejné predCasny je vsak zavér zalovaného, ze zalobce tyto
podminky nespliuje.

Namitky tykajici se neudéleni azylu tedy soud shledal divodnymi. Zalobce ma pravdu,
\4 4 v v 4 v v M 4 4 4 4 ./
ze zavéry zalovaného o tom, ze zalobci v Turecku nehrozi pronasledovani, nemaji
dostateCnou oporu ve spravnim spisu, protoze si zalovany neshromazdil dostatek
relevantnich informaci o zemi puvodu. Zejména v ném chybi informace tykajici se
zachazeni s privrzenci YPG.

Zalobce také namita, ze zalovany sice v napadeném rozhodnuti obecné posuzuje otazku
vnitfni ochrany, ale nezabyva se jiz tim, zda by tato ochrana byla dostupna i v situaci, ve
které se nachazi on sam. Soud v prvé radé zduraznuje, ze zamysleni se nad otazkou
V. 7 oV Vee/ v v / \4 / 4 v \4 M 4
vnitfni ochrany muze pfijit na fadu az poté, co zalovany vyhodnoti, ze zalobci hrozi
4 4 4 v / 4 4 4 4 4 4
pronasledovani. Pokud naopak zalovany pronasledovani neshleda, nema smysl dale
v 4 4 4 v 4 4 v v/ /
pokracovat v posuzovani podminek pro udéleni azylu. Neni, pred ¢im by bylo nutné
zadatele ochranovat.

Soud v tomto ohledu pfipomina, ze je nutné rozliSovat mezi tim, zda je puvodcem
pronasledovani statni nebo nestatni subjekt. V prvém pripadé pak plati domnénka
nedostupnosti vnitrni ochrany (viz bod 27 premabule kvalifikacni smérnice). Zaroven
plati, ze tam, kde je ptivodcem pronasledovani statni subjekt, je podle judikatury nutné
obzvlasté obezretné zvazovat, zda vyse instanéné postavené organy ¢i jini poskytovatelé
ochrany jsou ochotni a schopni poskytnout zadateli 4¢innou ochranu ve smyslu ¢l. 7
odst. 2 kvalifikacni smérnice. Pokud tomu tak nent, nelze po zadateli pozadovat, aby se
na tyto organy obracel (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9.
2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, a ze dne 31.5.2017, ¢.j. 5 Azs
62/2016-87). Nevycerpani dostupnych prostredka vnitfni ochrany v takovém pripadé
nemuze veést k negativnimu rozhodnuti.

V této souvislosti zaroven ,nestaci pouhé shromazdéni ddajii o pravnim systému nebo
strukture organizace verené moci v konkrétni zemi puvodu bez souvisejici informace
0 Ucinnosti aplikace zaruk zakonnosti. Opravné prostredky ¢i moznost obracet se o ochranu
/ / v . / . ‘v c/ / / V7 / . /
prdv na organ vereiné moci totiz obvykle zakotvuji i pravni ¥ddy zemi s nedemokratickym,
autoritarskym ¢ totalitnim reZimem, porusujicich lidskd prava a svobody. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, €. j. 1 Azs 40/2007-129; zvyraznil zdejsi
soud).

V pripadé zalobce zalovany neshledal, ze by mu hrozilo pronasledovani. Je proto
ponékud nepochopitelné, proc se zalovany zaroven vénoval posouzeni vnittni ochrany.
Pokud se uz ale zalovany timto smérem (byt jen nad ramec) vydal, mél zohlednit to, ze
zalobce uvadél obavy z jednani policie, tedy statniho organu.

Z vyse uvedeného plyne ze v takovém pripadé nestali zadatele bez dalsiho odkazat na
v Ve / A 4 4 v \4 .V 4
moznost vyuziti vaitrni ochrany. Naopak se zde uplatni domnénka, ze vnitfni ochrana
dostupna neni. Zalovany vsak ve svém rozhodnuti chybné nepfiznava zadnou relevanci
v M v o v / /4 o 4 4 4 . . 4
skutecnosti, ze puvodcem zalobcovych problemu byly statni organy, nikoliv soukromeé
osoby.

Zalovany pouze stru¢né odkazuje na Informaci MZV CR o fungovani statniho
zastupitelstvi v Turecku. Tato informace odpovida na dotazy zalovaného o tom, jaka je
organizacni struktura statniho zastupitelstvi, jaké maji turelti statni zastupci dohledové
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41.

42.

43,

44.

45.

46.

a dozorove prostredky, jestli v Turecku existuje obdoba Ceské GIBS a jak pripadné resi
prestupky a trestné ¢iny policistu, ¢i jak policie vySetruje trestné ¢iny spojené s PKK. Pak
odpovida na otazky tykajici se systému ochrany svédka.

Z této zpravy tak plynou pouze zcela obecné informace o strukture jednotlivych statnich
slozek a jejich zakonnych pravomocech. Naopak informace, které by cokoliv vypovidaly
o realné dostupnosti a Gc¢innosti ochrany poskytované témito statnimi slozkami, zcela
chybi. To samé plati i o informaci turecké JustiCni akademie o historii a strukture
tureckého justi¢niho systému. Odhlédne-li soud od toho, ze tato zprava pochazi
z webovych stranek tureckého Ministerstva spravedlnosti, jedina informace, kterou
prinas, je ta, ze v Turecku existuje soudni systém. Tato zprava vsak opét nic nevypovida
o jeho fungovani a efektivité, zejména pokud jde o ochranu poskytovanou pred jednanim
policie.

Zavéry zalovaného o dostupnosti vnitfni ochrany pro zalobce, proto opét nestoji na
dostatecné zjisténém skutkovém zakladu. Obecné sice plati, ze subjektivni neduvéra
zadatele vUc¢i vnitrostatnim organum neoduvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu
(viz téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2013, &j. 5 Azs 11/2012-23).
Je-li vsak ptGvodcem pronasledovani stat, ma spravni organ nejprve sohledem na
informace o zemi puvodu, které si obstaral, a specifickou situaci zadatele, posoudit, je-li
vilbec moZné po ném poZadovat, aby se nejprve obratil na vnitrostatni organy. Zadatel
tedy musi nejprve vycCerpat vSechny reilné dostupné prostredky ochrany. Chtél-li
zalovany zalobci vytykat, ze se neobratil na instancné nadtizené organy policie ¢i soudy,
mél se predné vyporadat s tim, zda by zalobci G¢inné prostredky ochrany byly realné
dostupné - i s ohledem na jeho vazby na YPG.

V dal$im fizeni se zalovany muze hodnoceni otazky vnitfni ochrany vyhnout, pokud na
v 4 i 4 i o v/ v o 4 4 v v \4

podkladé relevantnich informaci o zemi ptivodu radné zdtvodni zavér, ze obava zalobce

4 4 4 4 o v 4 v 4 v/ v Ve 4 4

z pronasledovani neni oduvodnéna. V opacném pripadé bude muset pri posuzovani

.V 4 v / Vv / M i o i \4 o M 4 4

vnitfni ochrany ve svétle vyse uvedenych principt zohlednit to, ze ptivodcem jednani,
kterého se zalobce obava, je statni organ.

Soud k véci dale uvadi, ze i z pohledu pripadného udéleni dopliikové ochrany je treba se
zabyvat vyhodnocenim tvrzeni zalobce, tykajici se jeho vazeb na YPG.

VL. Zavér a naklady fizeni

Protoze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni, krajsky soud jeho rozhodnuti vyrokem I. zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
b) soudniho radu spravniho a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni pak bude
zalovaného vazat pravni nazor, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku.

Zalobce byl ve véci Gspé$ny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nikladd ¥zeni vadi
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do triceti dnti od pravni moci rozsudku nahradu nakladu rizeni o zalobé v celkove
vysi 6 800 K¢. Tuto dastku tvori odména pravni zastupkyné zalobce Mgr. Martiny
Samlotové za dva tikony pravni sluzby - p¥iprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Tarifni
hodnota tkonu ¢ini 50 000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden
Gkon pravni pomoci proto ¢ini 3 100 K¢. K tomu je tfeba pripocist pausalni nahrady
hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢. Zastupkyné zalobce soudu
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nedolozila, ze by byla platkyni DPH.

Pouden:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 28. listopadu 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



