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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: J. T.
zastoupeny daniovym poradcem Mgr. Martinem Vlkem
sidlem Postovni 2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3, 709 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2023, &. j. 4439398/23/3216-80524-
806269, ve véci odpusténi nedoplatku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla zamitnuta zalobcova namitka proti vyrozuméni zalovaného ze dne 5.
10. 20223, ¢. j. 3856580/23/3215-3216-50524-806269 o nesplnéni podminek pro odpusténi
nedoplatku ve smyslu zakona ¢. 182/2023 Sb. (dale jen ,,z. ¢. 182/2023 Sb.%).
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2. Zalobce v 2alobé uvedl, Ze jadrem sporu mezi nim a ¥alovanym je vyklad § 3 z. & 182/2023
Sb., kdyz zalovany nespravné odviji okamzik vzniku nedoplatku od ,nahradni splatnosti®.
Zalobce #adal o odpusténi ptisludenstvi, které se vaze k domé¥ené dani z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2017. Pred ,nahradni splatnosti® vsak jiz byla ,fadna splatnost®,
od toho okam?Ziku se také podit penale a Girok z prodleni. Zalobce m4 za to, Ze okamZikem
vzniku nedoplatku je ptivodni splatnost dané, tedy 25. 1. 2018. S prihlédnutim ke smyslu a
Ucelu z. ¢. 182/2023 Sb. neni podle zalobce existence ,nahradni splatnosti“ skute¢nosti, pro
kterou by mélo dojit ke vzniku nedoplatku az po rozhodném datu 30. 9. 2022. Pokud by
obstal nazor zalovaného, je podle zalobce otazkou, zda z. ¢. 182/2023 Sb. neni diskriminacni
vuci danovym dluznikam, kteti uplatnili své pravo na fadné opravné prostredky.

3. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé citoval § 3 z. & 182/2023 Sb., zdiraznil, e obsahuje dvé
podminky, které musi byt splnény kumulativné. Poukazal na divodovou zpravu k z. ¢.
182/2023 Sb. a navrhl zamitnuti zaloby.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,,s.
f. s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval
vsouladu s § 51 s. t. s. bez narizeni jednani.

5. Skutkovy stav véci neni mezi Gcastniky sporny, jak takeé uvedl zalobce v zalobé, soud proto
pfipominé jen rozhodujici tdaje. Zalobci nebyl uznan narok na odpodet DPH za tjen a2
prosinec 2017 - po danové kontrole byl vydan dodatecny platebni vymér dne 14. 1. 2022,
zalobce se proti nému odvolal. Odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 19. 1. 2023.
Z4dosti zalobce ze dne 20. 7. 2023 o odpusténi piislusenstvi souvisejictho s touto datiovou
povinnosti nebylo vyhovéno zalovanym dne 5. 10. 2023, namitka byla zamitnuta
napadenym rozhodnutim zalovaného dne 13. 12. 2023. V ném zalovany s odkazem na z. .
182/2023 Sb. a zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®)
vysvétlil, ze v daném pripadé vznikl danovy nedoplatek az vroce 2023 v souvislosti
s nahradni lhttou splatnosti a zaroven az poté mohla byt a byla dométena dan zaevidovana
na zalobcav osobni danovy Ucet, takze nebyly splnény podminky dané § 3 z. ¢. 182/2023
Sb. s ohledem na to, ze rozhodnym dnem je 30. 9. 2022.

6. Podle § 3 z. ¢. 182/2023 Sb., rozhodnym nedoplatkem se pro ucely tohoto zakona rozumi
nedoplatek na dani nebo na prislusenstvi dané fyzické osoby, ktery
a) vznikl do rozhodného dne a
b) je, popfipadé byl evidovan u spravce dané do rozhodného dne.

7. Rozhodnym dnem je v souladu s § 5 odst. 2 citovaného zakona den 30. zari 2022.
8. Podle § 153 odst.1 danového radu, nedoplatek je castka dané, ktera neni uhrazena, a uplynul
jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéz neuhrazené prislusenstvi dané, u kterého

jiz uplynul den splatnosti, popripadé téz neuhrazena Castka zajisténé dané.

9. Soud predev$im souhlasi s zalovanym v tom, ze podminky uvedené v § 3 pod pism. a) a b)
z. ¢. 182/2023 Sb. je nutno splnit zaroven - vyplyva to predevsim ze samotného textu zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



3 22 Af2/2024

(pouziti spojovaciho ,a“) a souladné také z davodové zpravy k tomuto zakonu (Zvlastni Cast
- K § 3). Zalobce v zalobé brojil pouze proti podmince uvedené pod pism. a), zcela bez

Ve 4 4 4 v .. v / / \4 /4
povsimnuti ponechal podminku pod pism. b), ackoli 1 tou se zalovany zabyval, takze k této
podmince chybi zalobni argumentace.

10. Pokud jde o vznik nedoplatku (podminka pod pism. a/ § 3 z. ¢ 182/2023 Sb.),
v souladu s vy$e uvedenym § 153 odst. 1 danového fadu je rozhodujici, Ze jiz uplynul den
splatnosti dané. V daném pripadé byla dan (DPH za fijen az prosinec 2017) doméfena z moci
Uredni (dodateénym platebnim vymérem po daniové kontrole), takze byla splatna v nahradni
lhtté do 15 dnu ode dne pravni moci dodatecného platebniho vymeéru (srov. § 143 odst. 5
darfiového radu). Dodateény platebni vymeér v zalobcové pfipadé nabyl pravani moci az
v souvislosti s odvolacim rozhodnutim v roce 2023, tedy az po rozhodném dni 30. 9. 2022.
Zakonodarce se v divodové zpravé k z. ¢. 182/2023 Sb. zabyval podrobné pravé takovouto
situaci a zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti citoval pfislusnou pasaz jako
podpurny argument pro své zavéry, takze soud povazuje za nadbytecné znovu opakovat
divodovou zpravu.

11. Pokud jde o evidenci nedoplatku (podminka pod pism. b/ § 3 z. ¢. 182/2023 Sb.),
soud s ohledem na bod 9. tohoto rozsudku pouze poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 9 Afs 69/2024-26, podle néhoz Davi Ize na osobnim
dariovém uctu dariového subjektu evidovat teprve od okamZiku, kdy je stanovena pravomocné.

12. Zalobce v zalobé argumentoval tim, %e penale a troky z prodleni se poditaji jiz od
»radné splatnosti“. K tomu soud uvadi, ze konstrukce Groku z prodleni je dana znénim § 252
danového fadu, v némz je vazba na ptvodni den splatnosti vyslovné zakotvena (§ 252 odst.
2 pism. a/ danového radu). Penale pak ma svou specialni splatnost danou § 251 odst. 3
danového radu (navazanou na oznameni platebniho vymeéru, jimz bylo rozhodnuto o
povinnosti uhradit penale), navic je jeho splatnost modifikovana splatnosti samotné
domérené dané (§ 251 odst. 1 danového radu). Soud proto povazuje zalobcovu argumentaci
za lichou, mijejici se s podstatou nyni prezkoumavané véci.

13. Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti zalovaného je zakonné a vécné spravne.
Zaroven nepovazuje z. ¢. 182/2023 Sb. za diskriminac¢ni. Podstata zakazu diskriminace
vyjadtena v danku 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod sméfuje proti takovému
zachazeni, kdy by s osobami, které jsou ve stejném nebo obdobném postaveni, bylo
zachazeno nerovné, nebo naopak, kdy by s osobami, které se nachazeji v odlisném postavent,
bylo zachazeno stejné. Podminky pro uplatnéni mimoradného a jednorazového odpusténi
ptislusenstvi dané jsou zakonem ¢. 182/2023 Sb. podle nazoru soudu stanoveny jasné a
konkrétné, pro vSechny osoby, splrujici kritéria zejména § 3 a § 5 tohoto zakona.

14. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou.
15. Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné

naklady prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu tizeni tak,
jak je uvedeno ve II. vyroku.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 31. fijna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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