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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: BPMC HOLDING a.s.
sidlem Vystavni 198/134, 703 00 Ostrava
zastoupen advokatem Mgr. René Gemmelem
sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 19. 4. 2023 ¢. j. 13508/23/5100-41456-711233, ve
véci ztizeni zastavniho prava

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 17. 6. 2024 doméihala zru$eni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
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Uradu
pro Moravskoslezsky kraj (dale také ,spravni organ L. stupné“ nebo ,spravce dané®) ze dne
23.12.2022 ¢. j. 4626555/22/3202-80541-804556 o zamitnuti odvolani a zastaveni odvolactho
fizeni podle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad).
Zalobkyné mé za to, e rozhodnuti Yalovaného, jakoZ i rozhodnuti spravniho orgnu I.
v v/ 7 4 / 4 / Ve o / 4 v v / v/ 4
stupné spociva v nespravném posouzeni ucinku plnych moci predlozenych v fizenich.
Zalobkyné v zalobé brojila proti nespravnému dorudeni rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava zmocnénci zalobkyné, v dusledku ¢ehoz nepocala bézet lhuta k podani odvolani.
Zalobkyné sva tvrzeni opfela o absenci zmocnéni, resp. nespravné posouzeni uéinku plné
moci. Zalobkyné uvedla, Ze v fizeni nebyla nikdy pravné zastoupena, a ackoliv byla u
spravce dané dne 30. 9. 2022 uplatnéna generalni plna moc, byla predlozena v jiném fizeni a
i v/ 4 v v/ 4 4 4 4 v v v
mimo toto rizeni tak neméla zadné dopady. Spravni organ L stupné tak mél dorudovat
pisemnosti pfimo do datoveé schranky zalobkyné. Zalobkyné dale poukazala na to, Ze je treba
rozliSovat mezi rozsahem opravnéni a mezi tim, zda je takovy rozsah opravnéni vyuzit
v konkrétnim rizeni tim, Ze je v ném plna moc predlozena. Zalobkyné ma v souladu s vyse
/ v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 4
uvedenym za to, ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava (rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 25. 10. 2022 ¢. j. 3935459/22/3202-80541-804556) bylo dorucovano zmocnénci
\4 v 4 v vV Vv 4 v 4 4 4 /7 SN Ve /e
zalobkyné nespravné, prolez takové dorudeni nema pravni Glinky a nelze od néj odvijet
pocatek béhu odvolaci lhuty.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pfitom odkazal na body 12 az 18 napadeného
rozhodnuti. Zalovany sdélil, ze shodnou namitku zalobkyné vznesla jiz v odvolacim fizent,

VeV v Ja M v . 4 v v v o * A v
pricemz z textu podané zaloby je zfejmé, ze zalobkyné svij nesouhlas opira o zcela totoznou
argumentaci, kterou uplatnila jiz v odvolani, a sice o nespravné posouzeni u¢inkl plné moci.
Zalovany se s odvolaci argumentaci zalobkyné vyporadal v napadeném rozhodnuti v bodech
23 az 26, na které timto plné odkazuje.

Zalovany k dané véci shrnul, Ze u spravce dané byla dne 30. 9. 2021 uplatnéna plna moc ze
dne 23. 7. 2018, ktera byla svou povahou generalni, a ktera nebyla co do svého rozsahu az
do dne 6. 1. 2023 zadnym podanim omezena. Z divodu uplatnéné generalni plné moci tak
byla naplnéna dikce ust. § 41 odst. 1 dafiového radu a spravce dané v souladu s citovanym
ustanovenim dne 25. 10. 2022 odeslal rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava do datové
schranky zmocnénce zalobkyné. Téhoz dne, tj. dne 25. 10. 2022, se zmocnénec zalobkyné
do datové schranky ptihlasil, ¢imz bylo rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava fadné
dorudeno a timto dnem tak pocala bézet tficetidenni lhita pro podani odvolani proti
rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava. S ohledem na uplatnénou generalni plnou moc a
zakonnou  povinnost  doruovat v  takovém  pripadé  vylucné  zastupci
(v daném ptipadé zmocnénci zalobkyné), tak nelze prisvédCit tvrzeni zalobkyné stran
nespravného doruceni rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, resp. tvrzeni o nezapoceti
béhu odvolaci lhity. Rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava bylo fadné dorudeno dne 25.
10. 2022, procez odvolaci lhita pocala bézet dne 26. 10. 2022 a posledni den lhuty pfipadl na
den 24. 11. 2022. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podala odvolani az dne 30. 11. 2022,
nezbylo spravci dané nez postupem podle ust. § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu odvolani
pro opozdénost zamitnout a odvolaci fHzeni zastavit. Zalobkyné v odvolacim ¥izeni, a ani
nyni v podané zalobé, nerozporuje, ze plna moc ze dne 23. 7. 2018 uplatnéna u spravce dané
dne 30. 9. 2021 byla svou povahou generalni, avsak namita, ze plna moc se nevztahovala na
dané fizeni. Z uvedené argumentace je zjevné, ze zalobkyné ma za to, ze generalni plna moc
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uplatnéna u spravce dané v dobé, kdy je vedeno konkrétni fizeni, se vztahuje pravé jen na
vedené konkrétni rizeni, nikoliv jiz na rizeni nasledujici. Tato Gvaha vSak nema oporu v
dariovém radu. Jak jiz zalovany vysvétlil v zalobou napadeném rozhodnuti, rozsah plné moci
je podle danového tadu dan jeji formulact, nikoliv bézicim fizenim ¢i postupem, v jehoz
dasovém ramci je plna moc u spravce dané uplatnéna. Jak totiz vyplyva z ust. § 28 odst. 1
danového radu, je to pravé zmocnitel, ktery je povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby
bylo ztejmé, k jakym dkontm, fizenim nebo jinym postupim se plna moc vztahuje.
Uplatnéna plna moc je tak dle zalovaného platna az do okamziku, kdy dojde k vypovézeni
plné moci ¢i k uplatnéni nové plné moci, ktera by ptvodni plnou moc nahrazovala, af jiz
Castecné nebo plné (srov. ust. § 28 odst. 4 daniového fadu).

Zalovany dale dodal, Ze v daném pfipadé byla u spravce dané v pribéhu Casu opakované
uplatriovana tataz plna moc ze dne 23. 7. 2018, ktera byla svou povahou generalni. V souladu
se zakonem tedy plna moc dopadla na vSechna rizeni bez omezeni, a to bez ohledu na to, ze
byla
ve stejné podobé uplatriovana u spravce dané v prabéhu cCasu opakované. Opakované
predlozeni totozné generalni plné moci je totiz pti spravé dani bez pravniho vyznamu, resp.
je s ohledem
na ust. § 28 odst. 4 danového radu nadbytecné, nebot platnost plné moci je dana az do
v/ / v Ve v / v/ 4 4 4 7 4 i / v /
pripadné zmény ucinéné dalsim podanim. Zasadni je naopak text plné moci, ktery mél byt
v pripadé, ze bylo zamérem zmocnitele byt zastoupen jen v konkrétnim rizeni, koncipovan
jinak nez jako plna moc generalni, a sice tak, ze by v samotném textu plné moci bylo radné
b4 /4 4 4 /7 V7 4 v 4 4 M 4 v v /
specifikovano, na ktera konkrétni rizeni se uplatnéna plna moc vztahuje. Zavérem zalovany
dodava, ze presto, ze by zmocnénci zalobkyné coby pravnimu zastupci méla byt pravni
Uprava danového fadu znama, spravce dané jiz sdélenim ze dne 25. 6. 2021 upozornil na
skutecnost, ze uplatnéna generalni plna moc se vztahuje na veskeré postupy a fizeni v
daniovém rizeni, prolez je spravce dané povinen dorucovat veskeré pisemnosti tykajici se
zalobkyné vyluéné zmocnénci zalobkyné. Soucasti predmétného sdéleni bylo také poucent,
aby zmocnitel v pfipadé, ze nebylo zamérem u spravce dané uplatnit generalni plnou moc,
vV 1V v/ v M /4 4 bl 4 v 4 4 v /
tuto vypovédél, pripadné upravil rozsah zastupovani. Byt byl nasledné podanim doruc¢enym
dne 28. 6. 2021 rozsah uplatnéné generalni plné moci upraven, presto dne 30. 9. 2021 byla u
spravce dané opét uplatnéna plna moc ze dne 23. 7. 2018 v puvodni podobé, tj. jako generalni
plna moc, aniz by text plné moci byl jakkoliv upraven. O rozsahu plné moci pak nemél
4 vV V7 4 i v M V. Vv i 4 M 4 4
spravce dané zadné pochybnosti, kdyz tato bylo jednoznaéné koncipovana jako generalni
plna moc, coz je ostatné mezi stranami nesporne.

Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil, ze dne 19. 2. 2021 byla u spravce dané
uplatnéna plna moc ze dne 23. 7. 2018, kterou zalobkyné zmocnila Mgr. René Gemmela k
zastupovani v rozsahu uplatnéné plné moci. Plna moc byla koncipovana jako generalni plna
moc, priemz byla u spravce dané zaevidovana pod ¢. j. 729640/21. Sdélenim ¢. j.
2801548/21/3202-00510-800408 ze dne 25. 6. 2021 (dale jen ,sdéleni®) spravce dané reagoval
na podani ulinéné zalobkyni dne 21. 6. 2021 prostfednictvim jejtho zmocnénce ve véci
dorudovani pisemnosti tykajicich se zalobkyné (podani ¢. j. 2765650). V predmétném sdélent
spravce dané upozornil zmocnénce zalobkyné na zakonnou povinnost spravce dané
dorucovat pisemnosti tykajici se zalobkyné do datové schranky zmocnénce, a to z divodu
uplatnéné generalni plné moci. Dne 28. 6. 2021 bylo spravci dané doruceno podani (podani
¢. j. 2862548/21), kterym bylo reagovano na vyse uvedené sdéleni. Spravce dané predmétné
podani posoudil v souladu s ust. § 70 odst. 2 danového fadu podle skutecného obsahu jako
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pisemnost omezujici, resp. ¢asteCné vypovidajici rozsah uplatnéné generalni plné moci, a to
tak, ze plna moc byla nové wuplatnéna jen na fizeni, ktera byla
v predmétném podani specifikovana. Dne 30. 9. 2021 byla u spravce dané opét uplatnéna
plna moc ze dne 23. 7. 2018 v ptivodni podobé, tj. jako generalni plna moc. Spravce dané dne
25. 10. 2022 pod ¢&. j. 3935459/22/3202-80541-804556 vydal ve véci danového dluznika
Toroinvestbeton s. r. o. rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava (dale jen ,rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava®), kterym bylo zfizeno zastavni pravo k movité véci zalobkyné jako
rucitelky. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava bylo zalobkyni ozndmeno dne 25. 10.
2022, a to dorudenim do datové schranky jejiho zmocnénce. Dne 30. 11. 2022 bylo spravci
dané dorudeno podani zalobkyné oznadené jako ,Odvolani proti ROZHODNUTI o z#izeni
zastavniho prava k movité véci rutitele Cj. 3935459/22/3202-80541-804556%, které bylo
zaevidovano pod ¢. j. 4469885/22. Dale dne 6. 12. 2022 bylo spravci dané doruceno dalsi
podani se shodnym oznacenim, které bylo ucinéno coby oprava predchoziho podani a které
bylo spravcem dané zaevidovano pod ¢. j. 4493114/22. Obé podani byla uéinéna z datové
schranky zalobkyné. Spravce dané v souladu s ust. § 70 odst. 2 dariového radu posoudil obé
podani podle skute¢ného obsahu jako odvolani, resp. doplnéni odvolani proti rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava (dale jen ,odvolani proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava®) a
rozhodnutim ze dne 23. 12. 2022 . j. 4626555/22/3202-80541-804556 odvolani zamitl a
odvolaci fizeni zastavil podle ust. § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu z diavodu, ze
predmétné odvolani bylo podano po zakonem stanovené lhuté (dale jen ,rozhodnuti o
zamitnuti odvolani“). Rozhodnuti o zamitnuti odvolani bylo zalobkyni oznameno dne 26.
12. 2022, a to dorucenim do datové schranky jejitho zmocnénce. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné dne 6. 1. 2023 odvolani, a to ze své datové schranky. Soudasti podaného
odvolani bylo omezeni uplatnéné generalni plné moci tak, ze se plna moc nevztahuje na dané
fizeni. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve
véci soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Podle § 27 odst. 1, 2 a 3 danoveho radu, osoba zGlastnéna na spravé dani si maze zvolit
v /o v/ o 4 Ve 4 v 4 v v 4 M
zmocnénce, s vyjimkou pfipadu, kdy ma pfi spravé dani néco osobné vykonat. Plna moc je
o Ve 4 i vV / Ve 4 Ve M4 v 4 4 v 4 M
vudi spravei dané Gcinna od okamziku jejtho uplatnéni u tohoto spravce dané. Plna moc je
G¢inna i vudi jinému spravei dané po zméné mistni prislusnosti, vici spravcei dané, ktery
/ 7/ / v v/ / 7 v o o Ve v/ 4 o v v/ 4
provadi ukony na zakladé dozadani, jakoz i vici dalsim spravcim dané, pokud vedou fizeni
ve véci, pro kterou byla plna moc uplatnéna.

Podle § 41 odst. 1 a 2 danového radu, ma-li osoba, které je pisemnost doruc¢ovana, zastupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.
Ma-li osoba, jejiz poméry jsou doruCovanou pisemnosti dotéeny, vykonat néco osobné,
dorucuje se pisemnost ji i jejimu zastupci. Dnem doruceni rozhodnym pro pocatek béhu
lhity je pti soubézném dorucovani této osobé i jejimu zastupci den doruceni pisemnosti,
ktery nastane pozdéji.

Z citovanych ustanoveni zcela jednoznacné vyplyva, ze od okamziku, kdy zmocnénec,
M 4 / v/ v / / i 4 v

v projednavaném pripadé advokat Mgr. René Gemmel, uplatnil u spravce dané plnou moc,

kterou jej zalobkyné jako zmocnitelka zmocnila k zastupovani v fizeni pred spravcem dané,
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byl spravce dané povinen ve smyslu § 41 odst. 1 darfiového radu dorucovat veskeré pisemnosti
pouze zmocnénci.

Z plné moci ze dne 23. 7. 2018, predlozené Mgr. Gemmelem dne 19. 2. 2021 a poté znovu
dne 30. 9. 2022, je zfejmé, ze tato je koncipovana jako tzv. generalni plna moc, tj.
k zastupovani ve vSech pravnich vécech. Vyplyva zni také dale opravnéni zmocnénce
zastupovat ve vSech spravnich tizenich. Podle krajského soudu neni mozny jiny vyklad, nez
ze zalobkyné zmocnila Mgr. Gemmela k zastupovani ve vsech fizenich pred spravcem dané.
Nic na tom neméni ani predlozena upravena plna moc dorucena spravci dané dne 28. 6. 2021,
ktera castené omezila rozsah jiz uplatnéné plné moci, nebot dne 30. 9. 2022 byla spravci
dané predlozena znovu plna moc generalni.

Je nutné odmitnout nazor zalobkyné, ze k tomu, aby advokat zastupoval zalobkyni
v konkrétnim fizeni, musi pristoupit jesté projev vile zalobkyné k takovému zastupovani,
a to bud ve formé sdéleni zalobkyné, Ze bude zastoupena nebo sdéleni zalobkyné a
predlozeni plné moci ¢l odkaz
v/ v 4 4 4 4 Vv /4 A4 i .. 4
na drive udélenou plnou moc. Tento pravni nazor nema oporu v daniovém radu, ani v jiném
4 4 v i 4 v 4 v/ 4 4 v /4 M M
pravnim predpise. Naopak, zastoupeni v danovém fizeni na zakladé plné moci je
koncipovano tak, ze od okamziku uplatnéni plné moci u spravce dané musi jednat spravce
dané pouze se zmocnéncem, ledaze by se jednalo o tkon, ktery musi vzhledem k jeho povaze
ucinit sam danovy subjekt.

Pro uplnost odkazuje krajsky soud také na komentarovou literaturu (ROZEHNAL Tomds:
Dariovy 7dd. Prakticky komentdr. Wolters Kluwer. Praha, 2019 - komentar k § 29), podle ktere
pro spravné vymezeni rozsahu zmocnéni je v prvé radé treba znat terminologii danového
radu, zejména spravné rozliSovat mezi postupy, rizenimi, a navic chapat jejich vzajemnou
propojenost. Napriklad zni-li rozsah zmocnéni na danové rizeni, musi si zmocnitel
v M v v M v 4 4 M v v/ 4
uvédomit, ze zmocniuje zmocnénce k zastupovani nejen ve vécech tizeni podle § 134 odst. 3
danového fadu, ale ik zastupovani v pripadé jakychkoliv postupt v ramci fizeni
realizovanych (daniova kontrola, postup k odstranéni pochybnosti) a logicky i1 ke vsem
/. o /4 V7 4 4 v / 71 4 4 VU v /
tkonam v ramci fizeni provadénych. Naopak zmocnili k zastupovani ve véci darové
kontroly, nevztahuje se zmocnénti jiz na doruceni pfipadného platebniho vyméru ¢i podani
odvolani proti nému. Zmocnitel tak maze zmocnéni koncipovat jako generalni (v podstaté
ke spravé vSech dani) anebo jako specialni (konkrétni dané, fizeni, postupy). Rozsah
zmocnénti je dulezity 1 z hlediska dorucovani, jelikoz dle § 41 danového radu je dorucovano
v i v 4 v/ /4 v 4 Ve
zmocnénci v rozsahu zmocnéni a pripadna chyba v osobé adresata by mohla zalozit
nezakonnost vSech navazujicich tkont spravce dané.

V nyni posuzované véci ma krajsky soud obsahem spravnich spisu za prokazané, ze advokat
Mgr. René Gemmel uplatnil u spravce dané dne 19. 2. 2021 generalni plnou moc udélenou
mu zalobkyni dne 23. 7. 2018 a poté tutéz generalni plnou moc predlozil znovu dne 30. 9.
2022. Spravce dané tudiz pfi doruc¢ovani rozhodnuti ze dne 25. 10. 2022 o zfizeni zastavniho
prava zalobkyni jako rucitelce postupoval zcela v souladu s § 41 daniového radu a predmétné
rozhodnuti zcela spravé dorudil pouze zmocnénci zalobkyné. Krajsky soud dale odkazuje na
priléhavou argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti (body 24 a 25), s niz se plné
ztotoznil.

S ohledem na veskeré uvedené skutecnosti tedy soud shledal zalobu nedtvodnou, a ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.
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15. O nahradé naklada fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v 7/ 4 4 v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 vV i
procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou afedni Cinnost.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 7. listopadu 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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