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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika, ve véci

zalobce: J.-B.
zastoupen advokatem Mgr. Zdenkem Burdou
sidlem Lekninova 3033/7, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢ j. KUZL 92293/2023,
sp. zn. KUSP 83739/2023 PZU

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. KUZL 92293/2023, sp. zn. KUSP 83739/2023 PZU, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského dfadu Uhersky Brod, odboru
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obecniho zivnostenského tradu (dale jen ,zivnostensky urad) ze dne 24. 8. 2023, (. ;.
0OZU/3191/23/Klu/5, sp.zn. OZU/3191/23/Klu (dale jen ,rozhodnuti zivnostenského
Uradu), kterym bylo zalobci zruseno zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti
s predmétem podnikani ,,Silnicni a motorovd doprava - osobni provozovand vozidly nebo
Jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti nepresabujici 3,5 tuny uréenymi k prepravé
zvitat nebo véci a ndkladni mezindrodni provozovand wvozidly nebo jizdnimi soupravami
0 nejvyssi povolené hmotnosti nepresabujici 2,5 tuny urcenymi k prepravé zvivat nebo véci, osobni
provozovand vozidly uréenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vietné ¥idice®, nebot zalobce
nesplioval podminku bezthonnosti jako vseobecnou podminku provozovani zivnosti.

II. Obsah Zaloby

Napadené rozhodnuti je nespravné, nezakonné a zasahuje do tstavné zarucenych zakladnich
prav a svobod. Rizeni pred zalovanym a zivnostenskym ufadem trpi vadami predstavujicimi
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem. Rizeni dale trpi vadami
predstavujicimi neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt. Skutkovy stav nebyl
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dostatecné zjistén -nebylo radné odtvodnéno, proc doslo ke zruseni zivnostenské opravnéni
k provozovani zivnosti.

Nelze souhlasit s divodem zruSeni zivnostenského opravnéni (nesplnéni podminky
stanovené § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 455/1991 Sb., zakon o Zivnostenském podnikani
(dale jen ,zivnostensky zakon), tj. bezthonnost ve smyslu § 6 odst. 2 zivnostenského

4 / Ve c 7/ i 4 4 . 4 /o v / i /
zakona). Trestna cinnost nesouvisi s podnikanim a jsou dany vyjimecné okolnosti, pro které
by mu zivnostenské opravnéni mélo byt ponechano. Podnikani je jediny zdroj pfijmu
zalobce, ma povinnost zivit rodinu a je mu stanoveno vyzivneé.

Z popsanych davoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti
popsany Yy p jne )
prvostupniového organu, zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

Byla naplnéna podminka formalniho i materialniho znaku ztraty bezthonnosti. Zalobce se
svého protipravaniho jednani dopustil v postaveni osoby samostatné vydélecné ¢inné, a to
jako podnikatel, resp. provozovatel autobusové dopravy. Zalovany dospél k zavéru, ze ve
spojeni s testem proporcionality je na misté zivnostenské opravnéni zalobce k predmétné
koncesované zivnosti zru$it. Nelze prihlizet k finanéni zavislosti podnikatele na
Ve 4 4 v 4 M 4 v V.. 4 4 v i / 4 4
zivnostenském opravnéni, pokud na jeho zakladé porusuje pravni predpisy a dotyka se prav
a opravnénych zajmu tretich osob. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dile jen ,soud“) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez nafizeni
Gstniho jednani, prezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i prfedchazejici rozhodnuti Zivnostenského wradu vcetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V projednavané véci je predmétem sporu postup spravnich organd, které pfistoupily ke
v /7 Ve /4 . ’ /7 Vv o v 4 4 / M
zruseni zivnostenského podnikani zalobce z divodu nesplnéni podminky bezthonnosti.

Soud pfi meritornim posouzeni divodnosti zaloby vySel zejména z nasledujici pravni
Gpravy.
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Podle § 6 odst. 1 zivnostenského zakona je vSeobecnou podminkou provozovani zivnosti
fyzickymi osobami, pokud tento zakon nestanovi jinak, jejich bezthonnost.

Podle § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona se za bezthonnou nepovaZuje osoba, kterd byla
pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany simysiné, jestlize byl tento trestny Cin spachdan
v souvislosti s podnikdnim, anebo s predmétem podnikini, o ktery Zidd nebo ktery oblasuje,

pokud se na ni nebleds, jako by nebyla odsouzena.

Podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zdkona zivnostensky ufad zrusi zivnostenské
opravnéni, jestlize podnikatel jiz nespliiuje podminky podle § 6 odst. 1 pism. a) nebo b)
tohoto zakona.

Podle § 57 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) je spravni
organ vazan rozhodnutim prislusného organu o predbézné otdzce, které je pravomocné, popripadé
predbézné vykonatelné.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Uherském
Hradisti ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 8 T 141/2022-91, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Brné, ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 6 To 65/2023-122, uznan vinnym z imyslného spachani precinu
mareni vykonu uUredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. pism. a) trestniho
zakoniku, kterého se dopustil tim, ze dne 2. 11. 2022 v 11:50 hod. v obci Bfezova na silnici
¢. 4984 ve sméru na Strani ridil autobus r. z. 722 7455, pricemz byl zastaven a kontrolovan
hlidkou Policie CR, kter zjistila, ze fidil motoroveé vozidlo presto, ze mu byl Okresnim
soudem v Uherském Hradisti dne 22. 8. 2022 pod ¢. j. 8 T 74/2022 ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 24 mésicu, tj. do 8. 9. 2024.
Zalobci byl uloZen penéZity trest ve vy$i 40 000 K¢ a trest zikazu &innosti spolivajici v
zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 26 mésica.

Krajsky soud se predné zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak
zavaznou vadu, ze by se ji soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych
zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu [dale téz ,NSS“] ze dne 9. 6.
2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35; judikatura spravnich soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Je-
li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelne, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu
spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné
rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro
neprezkoumatelnost, ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity
a jednoznalny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo
pro nedostatek divodi (odtivodnéni je v rozporu s vyrokem, popft. uvadi jiné divody nez
. \4 4 4 4 o v 4 4 4 /. [+ / Ve
ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odavodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i
. A4 / 4 / o o /v . Ve VvV /
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaz a zavér z nich ucinény).

Vychazi-li krajsky soud z vySe uvedenych zavérd, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odtivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti ani rozhodnuti zivnostenského ufadu tyto zikladni obsahové nalezitosti
4 4 ) v 7/ ] \4 . / c 7 . ’ 4 4
nepostrada. Z oduvodnéni rozhodnuti je mozno seznat, jakymi Gvahami byl spravni organ
/ 7 Ve . . ;. v . / . / 1o ..

ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi skutecnostmi se zabyval a jaké davody jej vedly
k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry,
které byly ve vztahu k zalobcem uplatnénym namitkdm zaujaty a na zakladé jakych
konkrétnich skute¢nosti k nim spravni orgin dospél. Rozhodnuti netrpi vadou

v . v 4 v v/ . v 4 4 4 v 4 4 ’ o
neprezkoumatelnosti, o ¢emz svéddi 1 skutecnost, ze zalobce se zavéry spravnich organt
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obsirné polemizuje, a proto krajsky soud mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalobce namita nespravnost, nezakonnost napadeného rozhodnuti a ze toto zasahuje do
/. v v / 4 4 4 D/ 4 v v / Ve /
Ustavné zarulenych zakladnich prav a svobod. Rizeni pfed zalovanym a zivnostenskym
/ V. 4 v M v N4 M / v 4 4 v/ 4 Vv
Uradem trpi dle zalobce vadami predstavujicimi podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem.

Je treba predeslat, ze rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je
ovlivnén kvalitou a preciznosti uplatnénych zalobnich bodu: ,[Mira precizace Zalobnich bodsi
do znacné miry uruje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodc¢im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta (viz napt. rozsudek rozsifeného
senitu NSS ze dne 24.8.2010, &.j. 4 As3/2008-78, & 2162/2011 Sb. NSS). Zalobce
formuloval nékteré zalobni namitky velmi obecnym zptsobem. Neni tedy na soudu, aby za
néj vyvijel aktivitu a ,vylepsoval“ Zalobu vlastnimi argumenty.

Zdejsi soud zhodnotil postup v fizeni jak pred zivnostenskym Gradem, tak pred zalovanym
a neshledal v postupu spravnich organt, jakoz i v odavodnéni jejich rozhodnuti, zadna
pochybeni.

Skutkovy stav nebyl dle zalobce dostatecné zjistén - nebylo fadné odtvodnéno, pro¢ doslo
ke zruseni zivnostenské opravnéni. S touto namitkou se soud neztotozuje. Bylo postaveno
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na jisto, ze zalobce spachal umyslny trestny ¢in, a z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
pravé v dusledku toho mu bylo zruseno zivnostenské opravnéni.

Zalobce nesouhlasi s divodem zruSeni zivnostenského opravnéni na zakladé nesplnéni
p p
podminky bezthonnosti. Jak vsak soud jiz vyse uvedl, zalobce byl pravomocné odsouzen za
/ / /. V-* . \4 4 v V' / 4 v 4 4 ’
Umyslny trestny Cin, jehoz nasledkem bylo zruseni zivnostenského opravnéni. Formalni
4 / 4 / i v v v /4
podminky, které musi byt kumulativné splnény, aby osoba nebyla povazovana za
bezthonnou, byly splnény. Zalovany a zivnostensky urad postupovali spravné, pokud
pristoupili ke zruseni zivnosti zalobce, nebof ten nesplioval ziakonnou podminku
bezthonnosti. Spravni organy tak byly povinny ovérit, zda je podminka splnéna ¢1 nikoli.
1% gany yiy p y Jep P

Trestna ¢innost dle zalobce nesouvisi s podnikanim a jsou dany vyjimecné okolnosti, pro
které by mu zivnostenské opravnéni mélo byt ponechano.

K obsahu pojmu bezdhonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona jiz existuje
ustalena judikatura. V rozsudku ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 1 As 286/2018-26 (viz body 20 az 22
a tam citovanou judikaturu), ji NSS shrnul tak, ze vyklad § 6 odst. 2 zivnostenského zikona
je tfeba provést se ztetelem na smysl a Géel podminky bezhonnosti. Souvislost skutkové
podstaty (respektive trestného ¢inu) s podnikanim je tedy nutné vykladat s ohledem na
aprobovanou ¢innost konkrétni podnikatelské osoby a tuto souvislost fadné zdvodnit.
Hlediskem posuzovani musi vzdy byt to, zda povaha trestné ¢innosti osoby zptisobuje obavu
z dotleni zakladnich prav a svobod tretich osob pti vykonu konkrétni aprobované ¢innosti
a zda by zasah do prava na podnikani nebyl v rozporu s principem proporcionality. Otazku,
jestli ma trestna Cinnost takovou souvislost s podnikanim (nebo predmétem podnikani), ze
zpusobuje ztratu bezihonnosti ve smyslu zivnostenského zikona, je tfeba zodpovédét v
kontextu konkrétni véci a zivnostenského opravnéni. NSS soudasné nezpochybnil, ze
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existuji urdité trestné Ciny, které budou pro svou obecnou povahu souviset s jakoukoliv
podnikatelskou ¢innosti. Tato souvislost vSak musi byt ve vsech takovych prfipadech
odtvodnéna vztahem ke kazdé jednotlivé podnikatelské ¢innosti.

Omezeni prava podnikat musi byt pfimérené skutkovym okolnostem pfipadu, pfi¢emz
rozhodujici je, zda méla trestna Cinnost takovou souvislost s podnikanim, ze zptsobila ztratu
bezthonnosti ve smyslu zivnostenského zakona, kdy toto musi byt posouzeno dusledné v
kontextu konkrétni véci a zivnostenského opravnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2019,

&j. 1 As 286/2018-26).

Podminky pro nesplnéni podminky bezhonnosti jsou dany rozhodnutim soudu a spravni
organy nejsou opravnény na jeho zavérech néco ménit, nebot jsou jeho rozhodnutim ze
zdkona vazany. Zalovany se po splnéni formalni stranky sprivné zabyval materidlni
strankou véci - zda Yalobce spachal trestny ¢in v souvislosti se svym podnikanim. Zalovany
se zabyval rovnéz tim, zda pfipadné zruseni zivnostenského opravnéni (tedy zasah do prava
na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) nebude v rozporu
s principem proporcionality — zda povaha trestné cinnosti zalobce zptsobuje obavu z dotcent
zakladnich prav a svobod tretich osob pti vykonu této konkrétni aprobované Cinnosti.
Uvahu o souvislosti trestnych ¢int s podnikinim je nutno udinit s ohledem na smysl a el
podminky omezuyjici pravo podnikat, ktery podle testu proporcionality nesmi byt v rozporu
s vhodnosti, Setrnosti a primérenosti omezeni prava podnikat (srov. rozsudek NSS ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 69/2008-50).

Spravni organy spravné uvedly, ze trestné cinnosti, konkrétné predin mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. pism. a) trestniho zakoniku, se zalobce
dopustil tim, Ze dne 2. 11. 2022 tidil motoroveé vozidlo presto, ze mu byl Okresnim soudem
v Uherském Hradisti ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 24 mésicu, tj. do 8. 9. 2024. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze
zivnostensky urad pri posouzeni bezthonnosti nahlédl u Okresniho soudu v Uherském
Hradisti do trestntho spisu zalobce, pticemz zjistil, ze v protokolu o hlavnim liceni ze dne
1.2.2023 sp. zn. 8 T 141/2022 %alobce uvedl: , Ridicsky priikaz potvebuji pro svoji potrebu, pro
zaméstnant, jsem OSVC v oboru autobusové dopravy... Zikaz pro mé vseobecné znamend zikaz.
Myslite si, Ze kdyZ mi date zdakaz, tak Ze ja zrusim autobusovou dopravu. (...) Fungovani dopravy
zajiStuju tak, jak miZu. (...) Autobusovd doprava Bartko Bus s.r.o. a poté OSVC na mé jméno.
Mam 2 zaméstnance a 2 lidi na dobodu. Jsou to 7idici. (...) Mezindrodni dopravu ted nejezdime,
jezdime pro Ceské Drihy.“ Spole¢né s timto protokolem je ve spravnim spise fotografie mista
¢inu, na niz je zachycen tidi¢ pan J. B. u zadni ¢asti autobusu. V Gfednim zaznamu ze dne 2.
11. 2022 ¢&. j.: KRPZ-123595-10/TC-2022-151117 je v uvedeno: ,V serpentinovém stoupini se
hlidka rozhodla otoCit za protijedoucim auntobusem zn. Iveco Bus Crossway, rz 7227455, barva
bila a jeho 7idice zkontrolovat. (...) p¥icemz blidka disponovala poznatkem, Ze 7idi¢ takového
autobusu by mohl mit vysloven zikaz ¥izeni motorovych vozidel. (...) byl ¥idié dle ust. § 124 odst.
12 pism. b) zdk. & 361/2000 Sb. ze strany blidky vyzvin k predloZeni dokladi predepsanych pro
¥izeni a provoz motorového vozidla.“ Vzhledem k uvedenému dospél soud shodné se
spravnimi organy k zavéru, ze zalobce se protipravniho jednani dopustil v postaveni osoby
samostatné vydélecné ¢inné, a to jako podnikatel, resp. provozovatel autobusové dopravy.
Piedmétny autobus slouzi k podnikani zalobce v autobusové dopravé a zalobce jej sam ridil,
prestoze védél, ze u byl soudem ulozen zikaz {innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel, ¢imz se dopustil svého protipravniho jednani.
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Soud se tak ztotozuje se zavéry zalovaného, ze pokud zalobce spachal trestny ¢in pfi fizeni
vozidla - coz sam uznava - znamena to, ze se dopustil trestného cinu v souvislosti s jeho
podnikatelskou ¢innosti, ¢imz doslo k naplnéni podminky materialnitho znaku ztraty
bezthonnosti. Nelze nez souhlasit se zalovanym, Ze neni v zajymu Ceské republiky, aby se
podnikatelé na zakladé zivnostenského opravnéni dopoustéli protipravnich ¢ina (je divod
4 /7 / V4 / . . 4 . 4 /7 /7
pro zakonné ustanoveni podminky beztthonnosti). Omezit pravo na podnikani v takovém
v/ V V- / 4 VvV V . /7 V4 /7 4 v v /7 Vv Vv
ptipadé zivnostensky zakon neumoziuje. Spravni organy tak spravné dospély k zaveéru, ze
ve spojeni s testem proporcionality je na misté zivnostenské opravnéni zalobce ke
koncesované zivnosti ,,Silnicni motorovd doprava... “ zrusit. Pouze tak lze zamezit podnikateli
v/ 4 4 / / V-* . /7 vV V- /7 4 v V4
dal$imu pachani trestné ¢innosti na zakladé zivnostenskeho opravnéni.

Formalni 1 materialni podminky pro ztratu bezihonnosti tedy byly kumulativné naplnény.
Existuje zde jednoznaény vztah mezi trestnym ¢inem zalobce a jeho podnikatelskou
aktivitou. Trestna ¢innost zalobce vzbuzuje obavu z naruseni zajmu a prav tretich osob. S
ohledem na uvedené tak zalovany spravné povazoval za vhodné omezit pravo zalobce

M 4 4 4 v/ v 4 v Vv . / /. v /4 4
podnikat po dobu trvani odsouzeni, ¢imz bude chranén vefejny zajem na dodrzovani
soudniho rozhodnuti, ptip. prava tfetich osob jako Gcastniku silni¢niho provozu.

Zalovany rovné? spravné zhodnotil, zda bude & nebude zruSeni predmétné Yivnosti pro
zalobce likvidaéni - zruseni zivnostenského opravnéni likvidacni nebude, nebot zalobce jako
podnikajici fyzicka osoba ma volnou zivnost s predmétem podnikani ,, Vyjroba, obchod a
sluzby newvedené v prilobdch 1 az 3 Zivnostenského zikona“. Ztrata podminky bezthonnosti
se této volné zivnosti netyka, nebot spachany trestny cin nemél na tuto zivnost zadnou
vazbu.

Zalobce namitd, %e podnikani je jeho jediny zdroj p¥jmd, m4 povinnost %ivit rodinu a je mu
stanoveno vyzivné. Soud k tomuto uvadi, ze nelze odhlédnout od toho, ze zalobce ridil
motoroveé vozidlo, prestoze védél, ze mu byl soudem udéleny zakaz fizeni a spachal tak
Umyslny trestny ¢in. Bylo pravé na zalobci, aby si uvédomil, ze ma povinnost zivit rodinu,
byt dostatecné zodpovédny a dodrzet soudem stanovenou lhutu. Paklize zalobce trest
udéleny soudem nerespektoval, nemohl olekavat, ze mu nebude udélen dalsi trest, at jiz
v ramci trestniho fizeni, ¢i fizeni pred zivnostenskym ufadem. Soud tak muze postupu
spravniho organu jen prisvédcit.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany 1 zivnostensky urad postupovali spravné, pokud
vyhodnotili, Ze zalobce nespliiuje podminku bezthonnosti, a v disledku toho ptistoupili
ke zruseni zivnostenského opravnéni zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve I/ V 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ > / / ’ / / ..
na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M \4 / Vv 4 / Vv 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v 4
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v /4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2024

Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



