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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: M. B., narozeny X
bytem X
proti 5
zalovanému: Reditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy

sidlem Kongresova 2, 140 00 Praha 4

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 29. 4. 2024, &. j. KRPA-293478-51/CJ-
2023-00000P,

takto:

L Rozhodnuti reditele Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne 29. 4. 2024, ¢.
j. KRPA-293478-51/CJ-2023-00000P, se zrufuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni v ¢astce 3 000 K¢ do

triceti dnt od pravni moci rozsudku k rukam zalobce.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se 7alobce doméihi zruSeni rozhodnuti
zalovaného reditele Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. KRPA-293478-51/CJ-2023-00000P (dale ,napadené rozhodnuti®),
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kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti nameéstka reditele
Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru
(dale ,sluzebni orgin proniho stupné“) ze dne 18. 12. 2023 &j. KRPA-293478-42/C]J-2023-
0000ZU (dale ,rozhodnuti sluzebniho orginu proniho stupné“, ptip. proostupriové
rozhodnuti*), kterym byla zalobci zamitnuta zadost ze dne 31. 08. 2023 o zaplaceni dluzné
astky (v¢. Groku z prodleni), ktera vznikla tim, ze mu po celou dobu jeho sluzby na
Oddéleni dopravni nehod Odboru sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie hl.
m. Prahy (dale ,ODN"), nebyla pfiméfena doba na jidlo na odpocinek dle § 60 odst. 3
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku bezpecnostnich sboru ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,zikon o sluzebnim poméru®, ptip. ,ZSP“), zapocitavana do doby
sluzby a formalné byla vykazovana jako prestavka ve smyslu § 60 odst. 1 ZSP.

Zalobni body

Zalobce nejprve popsal podstatu své price a jeji ¢asové rozvrzeni. Z aloby plyne, Ze jeho
pracovni naplni jsou vyjezdy k dopravnim nehodam, a jejich nasledné feseni jak na misté,
tak v kancelari, spolu s dal$i spisovou agendou. Svou sluzbu povazuje za neprerusitelnou,
z cehoz ma plynout, ze byla zjeho strany lerpana toliko pfiméfena doba na jidlo a
odpocinek v nepravidelnych lasech, jez plynuly vyhradné z momentalni situace napadu
dopravnich nehod. K samotnému rozvrzeni sluzeb zalobce uvedl, ze slouzil tii druhy
sluzeb. Zaprvé ranni sluzby, jez trvaly od 6:45 do 17:00 hod., pticemz do 15:00 hod.
»nabiral“ nehody a zbyvajici dvé hodiny byly urceny k navratu na oddéleni a zpracovani
administrativy. Zadruhé odpoledni sluzby, jez trvaly od 11:00 do 7:00 hod. nasledujiciho
dne, pfi¢emz od 11:00 do 15:00 hod. byla zpracovavana administrativa v kancelafi a od
15:00 se vyjizdélo k dopravnim nehodam. Zatfeti 24hodinové sluzby o vikendech a
svatcich, jez trvaly od 07:00 do 07:00 hod. nasledujiciho dne.

K faktickému casovému rozlozeni sluzby zalobce uvedl, Ze prevazné jsou policistim
pridélovany dalsi nehody k reseni hned po vyreseni nehody predchozi bez ¢asu k navratu
na oddéleni. Casto se pritom déje, ze jsou policistim pridélovany nehody ,do zasoby“. Za
jednu sluzbu pak jeden policista resi 3-5 nehod, pricemz se k nehodam vyjizdi ve dvojici.
Celkovy pocet nehod, u nichz je policista za sluzbu pfitomen, je tedy 6-10. Pti pridélovani
nehod se pak zpravidla nepfihlizi k jejich zavaznosti a s tim spojené ¢asové narocnosti.
Policista, ktery je za sluzbu ,ve skluzu® s po¢tem teSenych nehod, pak musi dohnat pocty
nehod fesené jeho kolegy. Ve vyjimenych ptipadech pak dle Zalobce mtze dojit k tomu,
4 . /v V7 vV Vv /4 4 M 4 4 4 /4 \4
ze je s ohledem na vaznost drive fesené nehody v ramci dohnani tohoto skluzu mozne, ze
nadfizeny policistovi ,odpusti“ jednu nehodu a ten ji pak nemusi feSit a nemusi tak o ni
dohanét pocty svych kolegl. Timto zptsobem je na policisty dle zalobce vyvijen tlak na
/ vV Vv 4 v /4 4 v Vv /4 v 4 \4 * Vv

rychlé feseni nehod. Stran ¢asové narocnosti zalobce také uvedl, ze ranni sluzba velmi casto
koncila pres¢asem, nebot nebylo mozné stihnout svéfenou agendu do fadného konce
sluzby v 17:00 hod., 1 s ohledem na tvrzeny podstav policistt.

Tento tlak se pak promita také do Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek dle § 60 ZSP.
Ackoliv zalobce ptipousti, ze mél zpravidla vzdy prostor k tomu, aby se naobédval,
pokazdé to bylo v jiném dase a po dohodé s dozoréim, jenz pfidéloval nehody jednotlivym
policistim. Tento systém fungoval dle zalobce tak, Ze se po vyteseni jedné nehody zeptal
dozorc¢iho, zda pro néj nema dal$i nehodu k feseni ¢i zda by mohl jit na obéd. Paklize
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dozordi nehodu k ptidéleni mél, ptidélil ji tizajicimu se policistovi. Zalobce poulkizal na
to, ze policisté sami o Cas na obéd neusilovali, kdyz védéli, ze jejich kolega, s nimz sdili
sluzebni auto, je blizko v poradi, takze bylo ocekavatelné, ze se mu brzy pridéli nehoda.
Dle zalobce tento systém znamenal, Ze policisté obédvali zcela nepravidelné, nahodile, a ne
vzdy to bylo ve lhaté 5 hodin po zacatku sluzby. Tento systém dle zalobce rovnéz
zpusobil, ze policista, jenz byl s zadosti o ¢as na obéd malo pribojny, nemél nékdy cas
najist se vubec. Paklize v$ak policista nahlasil, Ze je na obédé, nebyl dozoréim po jeho dobu
zpravidla kontaktovan. V pripadé, ze policista obédval na oddéleni, mohlo se stat, ze bude
kontaktovan, i presto mu byl vétsinou ponechan ¢as na dojedeni obéda. Stejné tak zalobce
poukazuje na to, ze prestavky casto z duvodu velkého napadu dopravnich nehod vibec
nebyly. To ovlivnilo takeé dalsi aspekty sluzby policistt a jejich fyziologickych potreb.

Samotné prestavky policista pak byly dle zalobce planovany pouze formalné, a to na stejny

las pro vsechny, pridemz skutetna moznost jejich Cerpani zavisela na vyse uvedeném
4 Vv 4 v 4 4 v 4 v

systému. Paklize by se tyto pouze formalné naplanované prestavky dodrzovaly, nastala by

situace, kdy nemohl nikdo k nehodam vyjizdét, a paralyzovalo by se setfeni nehod na

Gzemi hl. m. Prahy. Pro vyse uvedené tak nebylo dle zalobce mozneé Cerpat prestavku dle §
60 odst. ZSP.

Stran argumentace sluzebniho funkcionare vykazem mnozstvi odebranych obéda zalobce

uvedl, ze nezrcadli realitu, jelikoz neexistuje rovnitko mezi odbérem stravy a Cerpanim

prestavky. Z vykazu EKIS lze naopak seznat, ze byly obédy odebirany v nahodilé ¢asy, pri

odpoledni sluzbé bylo mozno odebrat vice obédu a obédy bylo taktéz mozno odebrat ,s

sebou”. Pocet odebranych obédtu proto dle zalobce nesouvisi s tim, zda policista Cerpal
v / Ve vV ) ve

prestavku nebo primérenou dobu na jidlo a odpodinek.

K tvrzeni sluzebnich organa, ze je vykon sluzby prerusitelny, zalobce uvedl, Ze toto je
liché. Dle zalobce je totiz vyloucen postup nastinény zalovanym, ze prvotni tkony provadi
sprvosledové hlidky“. Pro objem napadu dopravnich nehod se nékdy stalo, ze byly na
misto nehody vyslany hlidky z jinych Gtvart. S ohledem na personalni podstav na téchto
Utvarech se ale také obcas stalo, ze prvni byla na misté hlidka zalobce z Oddéleni
dopravnich nehod, a to s nékolikahodinovym zpozdénim.

Dale zalobce namita, ze ze strany sluzebnich organt doslo k bagatelizaci personalniho

podstavu a nespravné interpretaci dat v pfislusnych vykazech. Stejné tak Zalobce namita, ze

sluzebni organy vyslechly prevazné vedouci pracovniky a pouzily v odivodnéni staté,

které vyznély relativné priznivéji. Zalobce také namita, ze bylo v ramci odivodnéni

napadenych rozhodnuti odkdzano na zaznamy z knih dopravnich nehod ptiznivéjsi pro
\4 4 4 4 / . o v v 4 4

sluzebni organy a nebylo pracovano s dlouhodobymi prameéry. Sluzebni organy tak dle

zalobce postupovaly v rozporu se zasadou materialni pravdy dle § 3 zakona ¢. 500/2004,
4 7 V7 v 4 Vev/y v * o ’ SAR<3

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. .%).

Zalobce rovnéZ poukazuje na to, Ze sluZebni organ prvniho stupné nerespektoval lhéitu pro
vydani rozhodnuti dle § 175 odst. 5 ZSP a vydal rozhodnuti opozdéné.
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Zavérem zalobce poukazal na rozsudek meéstského soudu ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 17 Ad
6/2022-112, ktery se zabyval obdobnou véci, pfi¢emz soud se v této véci priklonil na stranu
zalobce, jimz je taktéz policista Oddéleni dopravnich nehod.

Pro vyse uvedené ma zalobce za to, ze napadeného rozhodnuti je nezakonne.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané #alobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni a poté presel k reakci na namitky uvedené
v zalobeé.

Ve vyjadreni zalovany uvedl, ze zalobce radné Cerpal prestavky dle § 60 odst. 1 ZSP.
Odmita tvrzeni, ze organizace prace na Oddéleni dopravnich nehod znemoznuje fadné
v 4 4 v 4 \4 v 4 / v / v M v 4
lerpani prestavky ve sluzbé v naplanovaném case. Vykon sluzby je dle zalovaného
prerusovan podle toho, kde se policisté nachazeji. Prestavku pak policisté Cerpaji dle své
vule. Tim, ze maji vSichni policisté Oddéleni dopravnich nehod stanovenou prestavku ve

M / Vv 4 /7 vV Vv 4 4 M M \4 M / * Vv ./
stejny Cas nedochazi k paralyzovani reseni dopravnich nehod, jelikoz policisté sami Cerpaji

v / o /o o 7 / vV / v _v7 / v o

prestavky ruznymi zpusoby. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze zadny ze svédka neuved!
jediny ptipad, kdy by nebylo mozné Cerpat prestavku na jidlo nebo odpocinek. Stejné tak
\4 / 4 4 \4 v b i oV / v 4 Ve v v
zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze policistovi muze byt prestavka pri obédé
prerusena, jelikoz policisté informuji o své poloze a aktivité operatora.

K namitce, ze pokud na zakladé provedenych dikazt zalovany posoudil vykon sluzby
\4 . v Ve / \4 /7 V7 / v 4 4 Vv 4 v v

zalobce jako prerusitelny, s moznosti radného lerpani prestavek ve sluzbé ve smyslu
ustanoveni § 60 ZSP, dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a v dusledku toho se
dopustil i nespravného pravniho posouzeni véci, uvedl, Ze svédci ani zalobce neuvedli
béhem rizeni zadny konkrétni Udaj, zadnou konkrétni sluzbu, kdy jim mélo byt

\4 v v 4 v v/ . Ve v 4 4 * vV Ve 4

znemoznéno prestavku Cerpat, prip. kdy byli pfi prestavce poslani resit dopravni nehodu.
Dale zalovany upozornil na to, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce informoval své nadrfizené
o tom, ze v konkrétni den sluzby necerpal prestavku ¢i prestavky tak, aby na takovou
skute¢nost mohli nadfizeni reagovat. Zalobce rovnéz nerozporoval tdaje zanesené do
informacniho systému EKIS WEB, jenz slouzi jako podklad pro vypocet sluzebniho pfijmu
za konkrétni mésic.

Stran namitky, ze zalovany posoudil pouze formalni stranku véci, na zakladé éehoz oznacil
sluzbu za prerusitelnou, zalovany uvedl, ze odmita nazor zalobce, ze nevzal v potaz
faktickou moznost prislusnikl derpat prestavky. Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobce,
\4 4 . /. i /4 v /4 ’ 4 eV V. _/ v/ v /7 )
ze systém organizace a udajné nedostatecné personalni zajisténi prislusnikt vede k tlaku na
v/ v 7/ v M . 4 . / v * V/ / / /
prislusniky, aby se nezdrzovali nejen v ramci vykonu sluzby, ale ani fadnym a dplnym
v ’ 4 v ’ 4 v \4 v v/ v 7/ o ’ ’ 4 \4 Vev/ 4
Cerpanim prestavky ve sluzbé. Ve sluzbé se prislusnikim stava u zavaznéjsich dopravnich
v 4 \4 4 v v 4 /4 v /7 M v v M
nehod, ze neni mozné dodrzet poradi stanovené lancovnikem a jsou preskoceni, ale tato
skuteénost dle zalovaného nebrani pfislusnikim, aby Clerpali prestavky na jidlo a
odpocinek, jak si sami zvoli. Skutecnost, ze se aktivné zajimaji o praci a jsou v neustalé
. Ve . /. v/ o e /. 1.7 /
pohotovosti a pripraveni k vyjezdu, patfi k jejich praci. K personalnimu stavu odkazal
\4 4 / v / 4 / / v v v .
zalovany na vyslech svédka S., ktery uvedl, ze ,persondlni stav se na sméné v soucasnosti
zlepsil, maji 17 zpracovatelii. Mival 12 zpracovatelii, nékdy jen 8 zpracovateln.“ Oznamené
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dopravni nehody jsou jednotlivym dvojicim zpracovatelt predavany v prubéhu smény
postupné tak, jak napadnou. Sluzebni Cinnost je ,organizovana“ tzv. lancovnikem, ktery
ma zajistovat pravidelné stridani hlidek na vyjezdech. Dvojice ma za kol zpracovat cely
napad udalosti, pfipadajici do jejich smény, ktery ji byl pfidélen. Zalovany mé na zikladé
spisového materialu za prokazané, ze na ODN funguje zastupitelnost prislusniku.

Neni pravdou, ze prislusnici jsou nuceni byt neustale na pfijmu a k dispozici k vyjezdu. Pri
prestavce na jidlo napt. vétsina prislusnikt v pracovni dny vyuziva ke stravovani stravovaci
v/ 4 4 v/ v 7/ M / V7/e /7 Vv v i v 7/
zatizeni, kde nema prislusnik povinnost byt na ptijmu. K tvrzeni zalobce, ze organizacni
nedostatky nerespektuji smysl prestavky, zalovany uvadi, ze doba Cerpani prestavky byla
urCena vedoucim prislusnikem jeho rozhodnutim. Zalobce byl o planu prestavek vzdy
informovan pred nastupem do smény. Zalobce mohl Cerpat prestavku na jidlo podle planu,
v 4 4 4 J \4 v 4 v 4 i M
nebo po ukonceni zpracovani nehody a pouze nahlasil, ze prestavku Cerpa. Ani v jednom
ptipadé nebylo dle zalovaného prokazano, ze zalobce nemohl prestavku na jidlo Cerpat.

Neni pak pravdou, ze zalovany nezjistil skuteény stav Cerpani prestavek na pracovisti a
spokojil se pouze s formalnimi vystupy. Pfi svém rozhodovani zalovany vychazel také ze
svédeckych vypovédi, ale svédci, ktefi jsou sami Gcastniky jinych fizeni ve vécech
sluzebniho poméru o svych zadostech v obdobné véci, vypovidali o nemoznosti Cerpat
prestavky ¢i o mozném prerusovani prestavek ze strany operatora v souvislosti s napadem
nové udalosti, coz dalsi svédci nepotvrzuji. K tomuto zalovany odkazal na vyslech svédka
S., ktery ve své vypovédi uvedl, ze ,Nikdo mi za 25 let nerekl, ne nesmis, ted’ prestavku mit
nebudes. ZaleZelo to, jak byly vy nebody, na nds bylo, abychom odjeli ten pocet nehod, ktery
napadl, a prestivky a ta organizace byla na nds.“

Zalovany rovnéz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS) ze dne
18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44, uvedl, ze smysl a vyznam institutu prestavky ve sluzbé
./ Ve M 4 4 4 4 4 M /v v/ v 7/
na jidlo a odpocinek je zakonem garantovana (narokova) doba, v ramci niz prislusnik
nevykonava sluzbu, a tento Casovy usek je urCen vyhradné kjeho odpocinku, a to
zpusobem, ktery si dany pfislusnik sam zvoli. Je nutné proto posuzovat samotnou
faktickou moznost lerpani prestavky, nikoliv pouze formalni oznaleni sluzby za
v Ve v/ 4 v 4 ’ \4 4 /4 ’ \4
prerusitelnou a narizeni prestavky planem sluzeb. Dle zalovaného proto neni pravdou, ze
po celé narokované obdobi trvalo poruseni zikonem garantovaného prava zalobce na
W4 4 v ’ ’ Vv ’ \4 v \4 v/ 4 4 4 4
radné Cerpani prestavek ve sluzbé a ze v rizeni z provedeného dokazovani vyplynula
\4 v v 4 / \4 v/ /4 v 4 4 v 4 M . 4 vV _*
nemoznost preruseni vykonu sluzby a fadného Cerpani prestavky, jelikoz na pracovisti
neexistuje jasné a srozumitelné opatteni, jez by stanovilo pravidla stfidani pfislusnikd
v dobé ¢erpani prestavek a neni zajistén dostatek prisluSnik® na pracovisti, coz znemoznuje
jejich plnohodnotné vysttidani po dobu ptestavky. Dle zalovaného je naopak prokazano,
ze zalobce prestavky ve vykonu sluzby radné Cerpal ve smyslu § 60 odst. 1 ZSP.

Stran namitky, ze sluzebni orgin prvniho stupné nerespektoval lhitu pro vydani
rozhodnuti dle § 175 odst. 5 ZSP a vydal rozhodnuti opozdéné, zalovany uvedl, ze po
podané zadosti bylo rozhodnuti vzhledem k narocnosti ziskani podkladi vydano
v odpovidajici dobé.
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Zavérem zalovany dodal, Ze napadené rozhodnuti neni nezakonné, obsahuje vsechny
4 \4 4 /4 Ve M M / M v v / 4 v /
zakonem pozadované nalezitosti, jeho vyrok je dostate¢né konkrétni a prfesny a

oduvodnéni je obsahlé a vécné.
Spravni spis

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym sluzebnim organem zjistil soud, ze dne 31. 8.
2023 podal zalobce zadost o zaplaceni dluzné castky vzniklé tim, ze po celou dobu jeho
sluzby na Oddéleni dopravni nehod Odboru sluzby dopravni policie Krajského rfeditelstvi
policie hl. m. Prahy, mu nebyla pfimérena doba na jidlo na odpocinek dle ustanoveni § 60
odst. 3 ZSP, zapoditavana do doby sluzby a formalné byla vykazovana jako prestavka ve
smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 ZSP. Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim naméstka
reditele Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 18. 12. 2023 ¢.j. KRPA-293478-42/6]-2023-OOOOZU.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil odvolanim ze dne 2. 1. 2024. O odvolani bylo
rozhodnuto rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 29. 4. 2024, &. j. KRPA-293478-51/CJ-2023-00000P (napadené
rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
sluzebniho organu prvaniho stupné, kdyz vykon sluzby zalobce posoudil jako prerusitelny s
moznosti radneho Cerpani prestavek ve sluzbé ve smyslu ustanoveni § 60 ZSP.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Zaloba byla podéna véas a osobou opravnénou.
Zaloba je divodna.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem Gcastnici nevyjadrili
vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro naftizeni jednani nebylo ani
dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢&. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).
Meéstsky soud proto pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti.

Mezi Gcastniky je spornou otazka, zda zalobce derpal v ramci vykonu sluzby prestavku na
jidlo a odpodinek dle § 60 odst. 1 ZSP.

Zalobce namita, Ze s ohledem na personalni, organizaéni a dali aspekty vykonu sluzby na
ODN byly pfestavky uréeny pouze formalné a jejich skutecny das a trvani bylo nahodile
feseno domluvou mezi policisty, operativou a vedenim. Dle zalovaného byly prestavky
posouvany a na policisty byl vyvijen tlak na rychlé feseni dopravnich nehod. Dle zalobce
se jednalo o sluzbu, jejiz vykon nemize byt pferusen a byla tak ¢erpana pouze primérena
doba na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 3 ZSP ve zcela nepravidelnych casech.
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Zalovany naopak tvrdi, ze zalobce radné Cerpal prestavky dle § 60 odst. 1 ZSP. Odmita
4 \4 M 4 v 4 4 vV Vv M W4 4 v /4 4
tvrzeni, ze organizace prace na Oddéleni dopravnich nehod znemoznuje fadné Cerpani
v /4 v v 4 4 v / \4 M v / v v 4
prestavky ve sluzbé v naplanovaném case. Vykon sluzby je dle zalovaného prerusovan
podle toho, kde se policisté nachazeji. Prestavku pak policisté Cerpaji dle své vile. Tim, ze
maji vSichni policisté Oddéleni dopravnich nehod stanovenou prestavku ve stejny das
nedochazi k paralyzovani feseni dopravnich nehod, jelikoz policisté sami Cerpaji prestavky
o /oo o 7 / vV / v v / v o c 1
ruznymi zpusoby. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze zadny ze svédka neuved! jediny
ptipad, kdy by nebylo mozné clerpat prfestavku na jidlo nebo odpocinek. Stejné tak
v / 4 4 \4 v b i oV / v 4 Ve v v
zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze policistovi muze byt prestavka pri obédé
prerusena, jelikoz policisté informuji o své poloze a aktivité operatora.

Dle ustanoveni § 60 odst. 1 ZSP mad prislusnik ndrok na prestivku ve sluzbé na jidlo a
odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrZitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni
funkcionar nerozhodne na Zidost prislusnika jinak, a to p¥i trvdni smény

a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestivka cinila 30 minut a ostatni prestavky
Cinily nejméné 15 minut.

Dle ustanoveni § 60 odst. 2 ZSP prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitivi do

doby sluzby.

e ustanoveni § 60 odst. 3 jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiize byt prerusen, musi byt
Dle ust J jejiz vy
prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

Meéstsky soud predesila, ze se predmétnou spornou otazkou jiz zabyval, a to napt. v
rozsudku ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 17 Ad 6/2022-112, kde také fedil narok jednoho
z ptislusniki ODN na uhrazeni dluzného sluzebniho pfijmu s ohledem na § 60 odst. 3

ZSP.

Meéstsky soud ve vyse uvedeném rozsudku, i s odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, pobocce v Olomouci ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53, dovodil, ze
absence systému zastupovani prislusnika béhem prestavky dle § 60 odst. 1 ZSP konstituuje
neprerusitelnost sluzby.

Meéstsky soud i v nyni projednavané véci vysel z pokynu reditele Krajského reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy ¢. 15 ze dne 28. 2. 2013, kterym se stanovi doba sluzby a
pracovni doba, a z vypisu z metodického doporuceni vedouciho odboru personalniho
Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 2. 1. 2018, které upravuje zasady rozvrhovani
doby sluzby, a pfitom neshledal zadny dtvod, pro ktery by se mél od predchoziho nazoru
zdejstho soudu odchylit. Z zadné ztéchto listin, které jsou soudasti zalovanym
predlozeného spravniho spisu, totiz neni seznatelny zpusob zastupu policistu, kdyz
neupravuji konkrétni dobu Cerpani prestavek, ani postup vzajemného zastupovani policisti

v dobé prestavky.

Meéstsky soud dale poukazuje na to, ze problematikou prestavek ve sluzbé na jidlo a
odpocinek se zabyval rovnéz NSS, mj. v rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-
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42, ve kterém dospél k zavéru, ze smysl a vyznam institutu prestavky ve sluzbé na jidlo a
odpocinek je zdkonem garantovana doba, v ramci které policista nevykonava sluzbu a
tento Casovy uUsek je urcen vyhradné k jeho odpocinku, a to zptsobem, ktery dany policista
zvoli. Podle nazoru kasaéniho soudu je proto nutno posuzovat samotnou faktickou
moznost Cerpani prestavky, nikoliv pouze formalni oznaleni sluzby za prerusitelnou a
v/ 4 v 4 v/ / M 4 / 4 V. o v 4
narizeni prestavky nadfizenymi pracovniky. Ke shodnym zavérim dospél NSS take ve
svém rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44, podle kterého primérena doba na
jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 ZSP, musi byt zajiSténa prislusnikovi
4 N4 v Ve v i . 4 v/
vykonavajicimu nepfetrzitou sluzbu 1 tehdy, pokud jeho zastoupeni pro pripad
4 / v 4 ./ Ve 4 v v 4 v v v
naplanované prestavky na jidlo a odpocinek neni predem predvidatelné a dostateéné
konkrétnim zpusobem organizacné zabezpeceno.

Stejné tak povazuje meéstsky soud i v tomto rozsudku za vhodné odkazat na nasledujici
pasaz rozsudku Krajského soudu v Ostravé, poboc¢ce v Olomouci ze dne 27. 7. 2018, ¢.j. 65

Ad 9/2017-53, kde krajsky soud uvedl, ze ,Vkon sluzby ve vyjezdové hlidce urcené k Setieni
dopravnich nehod lIze pri posuzovani pouhého obsahu (naplné) sluzby hodnotit jako sluzbu, kterou Ize
bezpochyby prerusit, nebot nejde o sluzbu, kde by jejimu preruseni branilo provozni ¢i technologické hledisko.
Pokud vsak v p¥islusné organizacni jednotce neni uspokojivé vyreseno plnohodnotné vystiidini
p?’z'slusvm’/ea vykonavajictho sluzbu vyjezdové hlidky urcené k zasahum pri dopravnich nehoddch jinym
konkrétnim prislusnikem, nelze jiz zaver o prerusitelnosti tohoto druhu sluzby presvedciveé ucinit. Podstatnym
faktorem, ktery dle nazoru krajského soudu musi ovlivnit zavér o moznosti vykon sluzby prerusit, a zda lze tedy
vitbec prestavky na jidlo prislusniku planovat, je zjisténi, zda béiné k zdasahum do planovanych prestivek
prislusnikii dochazi, ¢i zda je naruseni planované prestavky vyjimecnou zdaleZitosti, procez je mozné prestavky
bézné planovat a vyjimecné nastalou situaci jejiho prerusent vesit ad hoc. .

Soud v nyni reSené véci vychazel kromé listin také ze zaznamu vyslecht svédka (kolegn
zalobce), mezi které patti napr. A. M., Mgr. P. Ch., D. P., M. K. Z téchto vypovédi je
taktéz jasné seznatelné, ze neexistoval zadny vnitfni systém zastupu policistd pfi Cerpani
prestavky. Naopak byly lasy prestavek dohodnuty ad hoc v ramci komunikace mezi
. . ’ \ . " . / o v/ v 7 7

policisty. Nebylo tak konkrétné a jasné stanoveno, jakym zptsobem se prislusnici Gtvaru
feseni dopravnich nehod maji zastupovat béhem derpani prestavky nékterého z nich. Z
M / v 1/ 4 4 4 M v v/ V. /7 v v /4

jejich vypovédi a také z obsahu spravniho spisu plyne, Ze ptislusnici na predmétném
oddéleni méli formalné stanoven das pro Cerpani prestavky stejny, z éehoz logicky vyplyva
nemoznost takoveho ¢erpani, paklize by v takovy moment nebyla dostupna zadna z hlidek
a ucastnici dopravnich nehod by museli pockat, nez si policisté vycerpaji svou prestavku na

obéd.

Soucasné je nutné poukazat na to, ze argumentace tim, ze prislusnici hlasi svou ¢innost
J p 3 g b P

v v v 4 4 v 4 . ’ ./ o 4 4 M
vCetné Cerpani prestavky, kterou si vybiraji v rdznou dobu dle aktualni situace, v
lanc¢ovniku atd., nardzi na nutnost, aby pfislusnik, jemuz by méla byt prestavka

; » aby p > ) y p
4 / Vv 4 v/

posouvana, o takovy postup predem sam v souladu s § 60 odst. 1 ZSP pozadal.

Soud uzavira, ze neni-li splnén judikaturou dovozeny pozadavek, aby bylo organizacnim

v 4 **V_V / v/ 1/ 4 b v v 4 \4 v VeV v
opatfenim zajisténo plnohodnotné vystfidani policisty béhem prestavky ve sluzbé, pficemz
4 / v/ 1/ 4 4 v v 4 4 4 v /
timto plnohodnotnym vystfidanim se rozumi pfedem predvidatelné a konkrétné stanovené
zastoupeni, povazuje se sluzba policisty za fakticky nepfetrzitou a nepferusovanou. Z
obsahu spravniho spisu plyne, Ze organizacni opatreni nastavena zalovanym témto
standardim dovozenym judikaturou spravnich soudt nedostala. Z téchto duvodu je
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napadené rozhodnuti, které vedlo k nevyhovéni zalobcové zadosti, nezakonné, a proto
bylo soudem zruseno.

Pro uplnost soud predesila, ze neprovedl dikaz vykazy prfescasovych hodin prislusnika
ODN, ani vyslechy vybranych pfislusnikt oddéleni dopravnich nehod, nebot je

M M 4 v M v 4 v ‘v 4 v \4 v .
vyhodnotil pro projednavanou véc jako nadbyteéné. Dospél totiz k zavéru, ze stav véci
bylo mozné dostateéné zjistit ze spisového materialu a s ohledem na vySe uvedené by ani
provedeni téchto navrzenych dikaza nemohlo na nazoru soudu nic zménit.

Zavér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto dle § 78
odst. 1s. . s. zrus$il napadené rozhodnuti, a véc vratil dle § 78 odst. 4 s. f. s. Zalovanému k
dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil v tomto rozsudku. Zalovany proto musi znovu posoudit zadost zalobce o
uhrazeni dluzného sluzebniho ptijmu za dobu prestavek ve sluzbé. Zohledni pfitom, ze

4 4 v i V4 v 4 **V_V 4 v/ 1/ 4
nebylo prokazano, ze by organizaénim opatfenim bylo zajisténo plnohodnotné vystfidani
policisty béhem jeho prestavky ve sluzbeé.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v Ve 4 4 4 o V/ 4 / Ve v v
zalobce a soud mu proto ptiznal narok na nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢, coz
predstavuje zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Marek Bedrich, v. r.

predseda senatu
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