C.j. 141 A 43/2023-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slo¥eném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: F.L.K. W., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny Mgr. Janem Halamkou, LL.M., advokatem
sidlem U Cvidisté 1024/9, 312 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. KUUK/126304/2023, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 19. 9. 2023, ¢&. j. KUUK/135782/2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. KUUK/126304/2023, ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 19.9.2023, ¢. 3. KUUK/135782/2023, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Kadan, odboru zivotniho prostredi, ze dne 28. 7. 2023, ¢. .
MUKK/35032/2023. Timto rozhodnutim spravni organ prvaiho stupné rozhodl podle § 28a
odst. 6 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon na ochranu zvifat®), ze se dvé zvirata zalobce stavaji vlastnictvim statu, a to
fena jménem A., plemene némecka doga, tmavé barvy sbilou naprsenkou, narozena
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dne 6. 3. 2018, ¢islo ¢ipu X, a pes jménem W. C. R., plemene némecka doga, barvy harlekyn,
narozeny dne 16. 10. 2020, &slo ¢ipu X. Zalobce se zirovet doméahal i zru$eni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Dale zalobce pozadoval, aby soud ulozil zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce ve své zalobé predeslal, ze zvitata mu byla vyvlastnéna z dtivodu, Ze neplatil naklady
4 4 I Ve v A% /v eV v/ 4 4 4 4
za nahradni péci o zvirata, do niz byla zvirata jiz dfive rozhodnutim spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. MUKK/28823/2022, umisténa. Nahradni péce byla
/ g V.V 7 V. . /v VeV AA % V] v
poskytovana v Utulku pro opusténa zvirata v Jimliné, pricemz naklady na péci mél zalobce
. ’ ’ ’ ’ v ’ v o . . 7 ’ / /
platit spravnimu organu prvniho stupné na zakladeé jeho jednotlivych rozhodnuti. Spravni
organ prvniho stupné dle zalobce vydal nékolik rozhodnuti, kterymi zalobci ulozil k thradé
naklady za pééi o zvifata za prislusna kalendarni ctvrtleti. Zalobee vsak tyto naklady
zameérné neplatil, pfi¢emz obéma spravnim organtm sdélil v fizeni o tom, ze se zvirata
stavaji vlastnictvim statu (dale téz jen ,tizeni o vyvlastnéni), divody, pro¢ tyto naklady
neplatil.

. Zalobce namitl, ze se spravni organy v fizeni o vyvlastnéni zvifat ve svych rozhodnutich
nedostatecné vyporadaly s namitkami zalobce proti zahajenému fizeni o vyvlastnéni, tedy
dtvody, pro¢ nehradil naklady spojené s umisténim pst do nahradni péle, pficemz samotné
v/ 4 \4 /e v v v 4 4 4 4 4 o
fizeni bylo podle zalobce zahajeno predcasné a vydana rozhodnuti spravnich organt jsou
v . / v / v ~ v . /v /
zatizena vadami, pro které by méla byt zrusena. Zalobce konstatoval, Ze nehradil vyuctovane
4 4 v 4 o 4 4 8% v M M /
naklady na umisténi psi do nahradni péce, protoze nesouhlasil jednak se samotnym
4 4 v 4 v 4 4 /v M 4 v 4 4 v 4
rozhodnutim o umisténi zvirat do nahradni péce a jednak s tim, ze v rozhodnuti o umisténi
zvifat do nahradni péce nebyly stanoveny podminky dle § 28b odst. 1 zakona na ochranu
v v 4 /v M \4 v 4 7V 4 v M
zvifat k zabezpeleni ochrany zvirete, po jejichz splnéni budou zvirata vracena zalobci
jakozto vlastnikovi. Zalobce upozornil, ze proti rozhodnuti o umisténi zvirat do nahradni
péce se branil ve spravnim rizeni odvolanim a po pravomocném rozhodnuti podal spravni
zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 141 A
42/2022-41, zamitl, avsak zalobce podal dne 20. 9. 2023 kasalni stiznost proti zminénému
rozsudku, vedenou Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 7 As 241/2023, o které nebylo
ke dni podani zaloby rozhodnuto.

. Zalobce zdUraznil, ze ve spravnim fizeni upozornoval spravni organy na probihajici soudni
fizeni sp. zn. 141 A 42/2022 s tim, ze rozhodnutim o vyvlastnéni psi muze byt zalozena

Ve / 4 4 M 4 v /7 vV /4 4 v/ 4 v v 4
slozita pravni situace, pokud by nasledné ve zminéném soudnim fizeni doslo ke zruseni
rozhodnuti o nahradni péci, a ze je tedy tieba vyckat s rozhodnutim o vyvlastnéni zvirat na

/ /7 vV 4 4 v/ 4 v v v/ / v/ 4 v 7 A% M v v

vysledek zminéného soudniho fizeni véetné pfipadného rizeni o kasaéni stiznosti, coz vsak
spravni organy nerespektovaly.

. Zalobce déle uvedl, ze nemélo nikdy dojit k umisténi zvitat do nihradni péce, tedy nemélo
dojit ani ke stanoveni nakladt na péci o psy, pripadné mélo dojit ke stanoveni podminek pro
vraceni psu, které by zalobce mél moznost splnit a ziskat psy obratem zpét, kdy by ani
nemuselo dojit ke vzniku nakladt na pédi, nebo jen v omezené mite. Zalobce proto napadal
ve spravnim 1 soudnim tizeni rovnéz rozhodnuti o thradé nakladu, kdyz nespravnost téchto
rozhodnuti spatfoval vsamotném uloZeni povinnosti nihrady nakladd. Zalobce
konstatoval, ze nehradil naklady na pééi také proto, ze je absurdni situace, kdy je mu
rozhodnutim spravniho organu znemoznéno mit v uzivani svuj majetek, ziskat jej zpét a
ulozeno hradit neomezené vznikajici naklady. Proto zalobce ve svych namitkach a odvolani
napadal predevsim predcasnost zahajeni fizeni o vyvlastnéni pst.
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6. Zalobce namitl, ze nabizel spravnimu organu prvniho stupné, Ze nez bude rozhodnuto pred

10.

soudem ohledné zakonnosti ndhradni péle, muze slozit naklady na péci o zvirata do notarské
/ v /e 7 V7 4 v 7/ . 4 v o 4 4 4

uschovy, aby nedoslo k zahajeni fizeni o odnéti vlastnictvi ke zviratim. Spravni organ
prvniho stupné vsak dle zalobce tuto moznost odmitl a pfistoupil k zahajeni fizeni, ze zvirata
se stavaji vlastnictvim statu, bezodkladné poté, co oznamil zalobci, ze mu neumozni slozit

v / Ve /. v 4 4 4 4 v 4 24

prostredky do uschovy (tti tydny po sdéleni spravniho organu, ze tuto moznost zvazi), a
nedal tak zalobci moznost uhradit pfipadné naklady pred zahajenim fizeni o vyvlastnéni pst.

. Zalobce vyjadtil presvédleni, ze v tomto pripadé nebylo namisté zahajovat fizeni o

v 4 v M 4 4 4 4 v VVv/ /7 V7 4
vyvlastnéni zvirat za situace, kdy spravnimu organu bylo znamo, ze bézi soudni fizeni
. N4 v v/ v 4 v/ 4 4 4 4 v/
v souvisejicich vécech. V pripadé, ze soud zrusi rozhodnuti spravniho organu nebo ulozi
spravnimu organu stanovit podminky pro vraceni zvifat, byl by to dle zalobce dtivod pro
zruseni rozhodnuti o nakladech na pééi nebo pro obnovu fizeni o nakladech a dvod pro
zastaveni fizeni o vyvlastnéni zvirat, pokud by jiz tou dobou nebylo pravomocné. Takova
. v VIV s v/ / / / . Y
situace by dle zalobce zapricinila naprosto nezadouci pravni stav, kdy dojde ke zméné
4 v 4 v 4 v/ 4 . \4 v 4 4 4
vlastnika zvirat, ale nasledné v soudnim fizeni soud konstatuje, ze predchozi spravni postup
v 4 v 4 v 4 4 8% 4 . Vv i /. v 4 o
ohledné umistnéni zvirat do nahradni péce a stanoveni povinnosti zalobci k thradé naklada
na péci byl vadny. To by dle zalobce vedlo k dal$im zdlouhavym soudnim fizenim, na jejichz
4 Ve 4 v 4 v/ v 7 i 4 / Ve
pozadi budou ziva zvirata stale dalsi mésice traumatizovana pobytem v utulku, ¢
traumatizovana zménou majitele a prosttedi. Dle zalobce spravni organ prvniho stupné hajil
svij postup tim, ze jedna podle zakona, ovsem v tomto pripadé by mél mit na prvnim misté
/4 Ve / 7V \4 v 4 4 4 4 Vo M M
zajem zivych zvirat. Dle zalobce mél spravni organ prvniho stupné jako prioritu to, aby
nevznikaly dal$i naklady pro obec na naklady na péci. Z rozhodnuti obou spravnich organa
. v vV 7 v /7 v v ’ . Ve
je dle zalobce zrejmé, Ze zajem zvirat nebyl hodnocen a zvazovan ani na okamzik.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé s tim, ze navrhl,

aby soud zalobu zamitl pro nedtvodnost. Zalovany v prvni fadé odkazal na vyporadani
4 . \4 Vv ’ /4 4 \4 4 .
namitek zalobce v prvostupiovém a napadeném rozhodnuti. Dle zalovaného jsou
nedtvodné zalobcovy namitky vyvérajici z nesouhlasu zalobce s rozhodnutim o umisténi
Vv 4 4 /v ’ 4 . v ’ ’ \4
zvirat do nahradni péce a s nestanovenim podminek pro jejich vraceni. Nesouhlas zalobce
nemuze byt dle zalovaného hlediskem pro zahajeni fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti,
Ze se zvirata stavaji vlastnictvim statu, a ani podani spravni zaloby ve véci nahradni péce
nemuze byt divodem pro nevydani rozhodnuti, nebot vysledek soudniho prezkumu
nepredstavuje predbéznou otazku pro rozhodnuti ve véci vlastnictvi zvirat.

Dle zalovaného byla v reSené véci pro Gvahu, zda ptistoupit k rozhodnuti o nabyti psa

statem, podstatna skutecnost, ze rozhodnuti, kterym byli psi do nahradni péce umisténi,

nestanovi podminky pro jejich vraceni. Recentni pravni stav tak dle zalovaného neumoznuje

vraceni psu do drzby a péce zalobce. Za této situace by bylo dle zalovaného neticelné nadale

udrzovat stav, kdy psi zstanou holym vlastnictvim zalobce bez perspektivy jejich vraceni
4 v 4 / Ve v 4 v V/V o 4

s tim, ze naklady na péci o né hradi za zalobce obec s rozsifenou pusobnosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, kdyz zalobce ani zalovany

nesdélili soudu do dvou tydnti od dorudeni vyzvy svij nesouhlas s rozhodnutim bez jednani,
v M M / v / v v M v ./ v/ 1 / o_V /4 v

ackoli byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas

s rozhodnutim bez jednani byl udélen.
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich boda must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. .

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového i pravniho stavu a po

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu, dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud konstatuje, ze stézejni zalobni namitkou, v zalobé opfrenou o vice divodu, byla
4 i \4 v/ 4 v 4 7V /4 4 v v v v
namitka, ze fizeni o vyvlastnéni zvifat bylo zahajeno a posléze dokonceno predcasné, a to
v dobé, kdy probihalo u zdejsiho soudu fizeni sp. zn. 141 A 42/2022, ve kterém bylo
v 4 4 4 4 v 4 7V 4 4 /v ~ vV Vv 4 v
prezkoumavano rozhodnuti o umisténi zvirat do nahradni péce. Zalobce rovnéz namital, ze
/ ’ v . .. . / / IV
podaval opravné prostfedky 1 proti jednotlivym rozhodnutim o nakladech na péci o psy.
Soud proto povazuje natomto misté za Gcelné pripomenout chronologicky jednotliva
/ / 7 v/ 7 7 e / /7 IV ;7 7 o Ve eV V7
spravni a soudni rizeni tykajici se nahradni péle a placeni nakladd na péci. Zjisténi soudu
/ */ V7 v v 4 4 . 4 v 4 4 / / V. 4
vyplyvaji Castecné z obsahu spravniho spisu a dale ze skutecnosti znamych soudu z Gredni
Ve i / 4 \4 v A% /7 vV 4 4 4 7 V7 4 / M /
¢innosti. Soud podotyka, ze vSechna nize zminéna spravni a soudni rizeni se tykala stejnych
zvirat, a to feny A. a psa W. C. R.

Spravni organ prvaniho stupné rozhodnutim ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. MUKK/28823/2022,
rozhodl o umisténi tyranych zvirat do nahradni péce. Proti uvedenému rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 21. 9. 2022, ¢ .
KUUK/138190/2022/ZPZ, zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke zdejsimu soudu, ktery
rozsudkem ze dne 5.9.2023, ¢. j. 141 A 42/2022-41, zalobu zamitl. Proti uvedenému
rozsudku podal zalobce kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 18.
6. 2024, ¢.j. 7 As 241/2023-30, zamitl.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. MUKK/50487/2022,
rozhodl o nakladech na nahradni péci o psy za obdobi od 1. 7. 2022 do 30. 9. 2022, pficemz
naklady byly vycisleny celkem na 22 264 K¢, a tuto Castku mél zalobce zaplatit do 30 dnu
ode dne pravni moci rozhodnuti. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolant, které
zalovany rozhodnutim ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. KUUK/185813/2022, zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal
zalobce zalobu ke zdej$imu soudu, ktery usnesenim ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 141 A 15/2023-
22, zalobu odmitl pro opozdénost. Kasac¢ni stiznost nebyla podana.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 8.2.2023, ¢ j. MUKK/6795/2023,
rozhodl o nakladech na nahradni pééi o psy za obdobi od 1. 10. 2022 do 31. 12. 2022, pfi¢emz
naklady byly vycisleny celkem na 22 972 K¢, a tuto ¢astku mél zalobce zaplatit do 30 dna
ode dne pravni moci rozhodnuti. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 22. 3. 2023, ¢. 5. KUUK/037394/2023, zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal
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zalobce zalobu ke zdej$imu soudu, ktery usnesenim ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. 141 A 17/2023-
17, zalobu odmitl pro opozdénost. Kasa¢ni stiznost nebyla podana.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. MUKK/24820/2023,
rozhodl o nakladech na nahradni pédi o psy za obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 3. 2023, pfi¢emz
naklady byly vycisleny celkem na 23 232,50 K¢, a tuto ¢astku mél zalobce zaplatit do 30 dnu
ode dne pravni moci rozhodnuti. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolant, které
zalovany rozhodnutim ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. KUUK/088781/2023, zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal
zalobce zalobu ke zdejsimu soudu, ktery usnesenim ze dne 3. 7. 2024, ¢. . 141 A 22/2023-34,
zalobu odmitl z divodu, Ze se jednalo o véc, o které rozhoduje soud nikoli v soudnim fizeni
spravnim, nybrz v ob¢anském soudnim fizeni. Kasa¢ni stiznost nebyla podana.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. MUKK/38678/2023,
rozhodl o nakladech na nahradni pédi o psy za obdobi od 1. 4. 2023 do 30. 6. 2023, pficemz
naklady byly vycisleny celkem na 22 484 K¢, a tuto ¢astku mél zalobce zaplatit do 30 dnu
ode dne pravni moci rozhodnuti. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolant, které
zalovany rozhodnutim ze dne 29. 9. 2023, ¢. j. KUUK/134117/2023, zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal
zalobce zalobu ke zdej$imu soudu, ktery usnesenim ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. 141 A 44/2023-
23, zalobu odmitl z dtivodu, Ze se jednalo o véc, o které rozhoduje soud nikoli v soudnim
fizeni spravnim, nybrz v ob¢anském soudnim fizeni. Kasa¢ni stiznost nebyla podana.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud dale zjistil, ze spravni organ prvniho stupné

71 V./ 4 v 4 v 4 v / M 4 4 /4 7 V7 4
zahajil fizeni o vyvlastnéni zvifat rozhodnutim, oznacenym jako oznameni o zahajent rizeni,
ze dne 22.6.2023, ve kterém zaroven oznamil ukonceni shromazdovani podkladu pro

4 4 4 VeV \4 v \4 oV o_V o i /4 v/ /4
vydani rozhodnuti, pfi¢emz vyzval zalobce, ze muze ve lhuté 15 dnu uplatnit své pripadné
namitky proti zahajeni fizeni, pripadné sdélit své stanovisko k véci a dokazovani. Zalobce
uplatnil své namitky podanim ze dne 24. 7. 2023, pricemz poukazoval na probihajici spravni
a soudni fizeni ohledné umisténi zvirat do nahradni péce a ohledné nakladd na péci o zvirata.
Obdobné pak zalobce argumentoval v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti o
vyvlastnéni zvirat.

Podle § 28a odst. 3 zakona na ochranu zvitat plati, ze ,ndklady spojené s umisténim tyraného
zvivete do nabradni péce a s ndslednou péci o néj hradi osoba, jiz bylo zvive odebrano.”

Podle § 28a odst. 4 zakona na ochranu zvirat plati, ze ,naklady na léceni zvivete, které bylo
tyrano a poskozeno tak na jeho zdravi, ponese osoba, jez tento stav zpusobila, i kdyZ presabuji
hodnotu zvivete.”

Podle § 28a odst. 6 zakona na ochranu zvirat plati, ze ,0 ndkladech podle odstavcii 3 a 4
rozhoduje obecni 1ivad obce s rozsitenou prsobnosti ve spravnim ¥izeni. Pokud osoba, jejiz zvire
bylo umisténo do nahradni péce, neubradi niklady podle véty pruni do 3 mésicii ode dne
ozndment rozhodnuti o ndkladech, a zvire je vlastnictvim této osoby, miize obecni irad obce s
rozsirenou pusobnosti rozhodnout, Ze se zvive stavd vlastnictvim statu. Na tuto skutecnost musi
byt vlastnik v rozhodnuti o nakladech vyslovné upozornén. Stdt zabezpei péci o takové zvire.”

Soud konstatuje, ze oba spravni organy ve svych rozhodnutich odivodnily, pro¢ nebylo
treba vyckavat s rozhodnutim o vyvlastnéni zvitat na to, jak dopadne soudni fizeni vedené
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 141 A 42/2022 ohledné umisténi zvirat do nahradni péce.
Zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze ,zabrin{ psii do viastnictvl
statu, kdyZ dozorujici KVS zcela vyloucila mozZnost jejich vrdceni pavodnimu majiteli, a bez
priitabii poté, co jejich pivodni vlastnik nezaplatil v zakonné t'imésicni Ibité naklady spojené s
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jejich umisténim do nahradni péce, probéhlo zcela v souladu s platnymi predpisy, kdy
prvoinstancni spravni organ posoudil situaci a vyuzil moznost danou mu ustanovenim § 28a
odst. 6 zakona na ochranu zvirat. Podle ustanoveni § 28b odst. 2 zakona na ochranu zvirat se
ustanoveni § 28b odstavce 1 zikona na ochranu zvirat (stanoveni podminek pro navriceni
zvirete) nepouzije, pokud po posouzeni vsech okolnosti pripadu nelze predpoklidat, Ze dojde k
ndpravé pachatele, a zarover je nepochybné, Ze nebude v budoucnosti zabezpecena vddnd péce o
zvire.“ Soud souhlasi s citovanym oduvodnénim a dopliiuje, ze spravni organy v fizeni o
v 4 /v 4 4 4 4 v 4 /v 4 4
vyvlastnéni zvirat vychazely z pravomocného rozhodnuti o umisténi zvirat do nahradni
/v ’, / ’ . v v . . ’ sve
pécle a z pravomocnych rozhodnuti, kterymi bylo ulozeno zalobci zaplatit naklady na péci
v/ v 4 IV 1V 4 4 v v 4
o psy za prislusna kalendarni ctvrtleti. Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
Vev/ v . o ’ . ’ /7 V7 1« . / ’ ’ ’
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“) je pravomocné rozhodnuti zavazné
pro Ucastniky a pro vsechny spravni organy.

Bylo tedy povinnosti spravnich organt ridit se pravomocnymi rozhodnutimi tykajicimi se
umisténi zvifat do nahradni péce a nakladu na pécéi. Vyjimkou by byla situace, kdy by byla
podana zaloba proti pravomocnému rozhodnuti, pticemz by zalobé byl soudem ptiznan
odkladny tcinek dle § 73 s. f. s. V takovém pripadé by pochopitelné byly tlinky takového
zalobou napadeného rozhodnuti odlozeny. V soudnim fizeni sp. zn. 141 A 42/2022
tykajicim se umisténi zvirat do nahradni péce zalobce nepodal navrh na priznani odkladného
Gcéinku zalobé, ani pak navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. V soudnich
fizenich sp. zn. 141 A 15/2023 a 141 A 17/2023 tykajicich se nakladd na péli o zvirata
zalobce sice podal navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé, avsak soud o navrhu
nerozhodl, nebof vobou pfipadech bezodkladné pristoupil k odmitnuti zaloby pro
opozdénost. V soudnim fizeni sp. zn. 141 A 22/2023 tykajicim se rovnéz naklada na péci o
zvifata zalobce navrhl pfiznani odkladného uéinku zalobé, avsak soud jeho navrh zamitl.
V soudnim fizeni sp. zn. 141 A 44/2023 tykajicim se rovnéz nakladi na pédi o zvirata,
zalobce priznani odkladného Gcinku zalobé ani nenavrhl.

Z 0daju uvedenych v predchozim odstavci je zfejmé, Ze spravni organy v rizeni o vyvlastnéni
zvifat byly povinny vychazet z pravomocnych rozhodnuti o umisténi zvirat do nahradni
/v 4 / Ve v 4 . Vo /4 M 4 v M VvV Vv /
péce a o nakladech na pécéi o zvirata. Navic je zfejmé, jak spravné upozornil jiz zalovany
/4 /v / 4 4 \2 VeV v
v napadeném rozhodnuti, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 12. 9. 2023, pricemz
zalovany v té dobé jiz mél k dispozici rozsudek zdejsiho soudu vydany dne 5. 9. 2023, ¢. .
141 A 42/2022-41, kterym byla zamitnuta zaloba smérujici proti rozhodnuti o umisténi
zvirat do nahradni péle. Zalovany tak bral v ivahu pfi vydani napadeného rozhodnuti, ze
v 4 4 M v \2 v / 4 4 /v 7V o v/ v
vécné namitky zalobce o tom, ze neméla byt nahradni péce o zvirata vibec nafizena, zZe se
v i /! 4 v v v / 4 4
zalobce nedopustil tyrani zvifat a ze mély byt v rozhodnuti stanoveny podminky pro
/4 4 v \4 M A4 4 /7 vV / v/ v
vraceni zvifat zalobci, byly vyporadany zminénym rozsudkem zdejsiho soudu. Skutecnost,
v \4 i /7 vV /4 V4 A% v v/ / i
ze zalobce podal proti zminénému rozsudku kasani stiznost, neméla zadny vliv na
povinnost spravnich organu respektovat pravomocna spravni rozhodnuti o umisténi zvirat
do nahradni péce a o nakladech na péci.

Pro Gplnost soud opakuje jiz vyse uvedeneé, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18.
6. 2024, ¢. j. 7 As 241/2023-30, zamitl kasa¢ni stiznost zalobce, kdyz se ztotoznil se zavéry
zdejsiho soudu, ze zalobce tyral zvitata, ze bylo opravnéné rozhodnuto o umisténi zvirat do
nahradni péce a ze v souladu se zakonem nebyly stanoveny podminky pro vraceni zvirat
zalobci, jelikoz nebyl predpoklad, ze Zalobce by v budoucnu lépe peCoval o predmétna
zvirata, ¢imz byl naplnén § 28b odst. 2 zakona na ochranu zvirat.

Soud pripousti, ze pokud by Nejvyssi spravni soud namisto zamitnuti kasaéni stiznosti
\4 Ve i v 4 4 4 v o /7 Vv 4
zalobce ptistoupil ke zruseni rozsudku zdejstho soudu a zaroven 1 rozhodnuti zalovaného o
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zamitnuti odvolani zalobce ve véci umisténi zvirat do nahradni péce, mohly by teoreticky
nastat zalobcem avizované problémy, Ze by zde nebyl pravni zaklad pro ulozeni povinnosti
zalobci platit naklady na pédi o zvifata, coz by mohl byt dtivod naptiklad pro obnovu fizeni
4 /I Ve v/ vV V/ 4 v 4 v 4 v ’
o nakladech na pédi, pfipadné fizeni o vyvlastnéni zvirat. Dle nazoru soudu vsak takova
hypoteticka situace nemtze ospravedlnit postup zalobce, ktery neplatil naklady na pédi o
zvirata, nebot vyckaval, jak dopadne jeho Zaloba akasacni stiznost v soudnim fizeni
/ N4 4 v 4 /v 4 4 8% v v v . 4 4
tykajicim se umisténi zvirat do nahradni péce. Je treba zopakovat, ze pro zalobce 1 spravni
organy byla zavazna vySe zminéna pravomocna spravni rozhodnuti.

K zalobni namitce, ze zalobce nabizel spravnimu organu prvniho stupné, ze nez bude
rozhodnuto pred soudem ohledné zakonnosti nahradni péce, muze slozit naklady na péci o
v 'V s v /& 7 V7 4 v, 7/ . 4 7V o
zvirata do notarské uschovy, aby nedoslo k zahajeni rizeni o odnéti vlastnictvi ke zviratim,
4 4 \4 i i Vv /4 /. v/ / 4 4 4
soud uvadi, ze institut notarské uschovy se vyuziva v soukromopravnich vztazich, kdy
penize ¢i jiné listiny prijaté do notarské uschovy vyda notar prijemci jen pfi splnéni

’ , . Ve V7. Ve Ve ’ /
podminek stanovenych dohodou mezi slozitelem a prijemcem pri prijeti do Uschovy.
Zminény institut vSak neni vyuzitelny ve vztazich mezi spravnim organem a ucastnikem

4 4 v/ 4 bl 4 7/ /4 4 \4 / Vv 4 4 4 v/ 4 M \4
spravniho rizeni, nebot pravni Uprava nedava moznost Ucastniku spravniho fizeni, jemuz
byla ulozena spravnim rozhodnutim povinnost k tthradé finanéni Castky, aby slozil tyto
4 IV a4 v v/ . N4 J i V4 /4 /4
penize do notarske uschovy do doby, nez budou vyfizeny jeho radné ¢i mimoradné opravné

v vV 7 7 . ’ ’ / /7 V7 IV ’ ’ /v Ve
prostredky smeérujici proti spravnimu rozhodnuti o umisténi zvirat do nahradni péce, ¢i

M 4 4 4 4 I Ve v v 4 / Vv *V 4 v
proti spravnim rozhodnutim o nakladech na péci o zvirata. Opét plati vyse zminovane, ze
spravni organy i zalobce jsou vazani platnymi pravomocnymi rozhodnutimi, leda by byl

Ve 4 4 / Ve \4 v 4 4 4 4 v i M

priznan odkladny Ucinek zalobé. Spravni organ prvniho stupné tedy nebyl povinen ani

4 v / M / 4 v \4 4 v 4 Ve
opravnén akceptovat udajny navrh zalobce na slozeni penéz na naklady za péci o psy do

/v s / 4 v \4 4 4 i 4 A 4 M /. v
notarské Gschovy. Soud podotyka, ze ze zalobni namitky neni zfejmé, jakou formou (Gstné
Ve 4 v Y / 4 7/ v Ve v 4 4 i
¢i pisemné) byl zminény navrh na soudni Gschovu zalobcem ucinén. Ve spravnim spise o

M v/ /4 v v ./ 4 v 4 s Ve i

tom nejsou zadné doklady, coz patrné souvisi s tim, ze navrh na soudni Gschovu ucinil
v v /& 4 4 4 v/ 4 v 4 7V v 4 M 4 4
zalobce pred zahajenim spravniho fizeni o vyvlastnéni zvifat, tedy patrné v ramci spravniho
fizeni o nakladech na pé¢i o zvifata. Tyto skuteCnosti vSak neni podstatné podrobnéji
zkoumat, nebot na posouzeni véci nemaji vliv.

K Zalobni namitce, ze spravni organ prvniho stupné pfistoupil k zahajeni fizeni o

v 4 7V v /4 4 i v M \4 v 4 Ve v
vyvlastnéni zvifat bezodkladné poté, co oznamil zalobci, Ze mu neumozni slozit prostredky
do notarské dschovy, soud uvadi, ze podle § 28a odst. 6 zdkona na ochranu zvifat maze
spravni organ rozhodnout o tom, ze se zvife stava vlastnictvim statu az tehdy, pokud
vlastnik zvifete neuhradi naklady na pééi o zvife do 3 mésict ode dne oznameni (doruceni)
rozhodnuti o nakladech. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze prvni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné o nakladech na péli o psy ze dne 8.11. 2022,
¢. j. MUKK/50457/2022, nabylo pravni moci dne 28. 2. 2023, jak plyne z dolozky pravni
moci. Timto dnem bylo rozhodnuti o nakladech oznameno zalobci, ktery byl povinen
zaplatit naklady do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti, pricemz pokud by thradu neprovedl
do 3 mésict, tedy do 28. 5. 2023, vystavil by se riziku, ze bude rozhodnuto o vyvlastnéni
v v \4 v / vV / 4 4 / Ve V/ v v
zvirat, o Cemz byl Zalobce ve zminéném rozhodnuti o nakladech na péli fadné poucen.
Spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni o tom, Ze se zvirata stavaji vlastnictvim statu az
rozhodnutim ze dne 22. 6. 2023, tedy s odstupem nékolika tydnt po marném uplynuti lhity
k Ghradé naklada na péci. Pokud snad v tomto obdobi zalobce fesil se spravnim organem
/ v IV , Ve /N vV .. ;7 .
prvniho stupné notatskou tschovu, tak soud pripomina, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby
po oznameni o zahajeni fizeni o tom, Ze se zvirata stavaji vlastnictvim statu, proved! thradu
dluznych nakladt na pééi, ¢imz by mohl zvysit své Sance, ze nebude rozhodnuto o
vyvlastnéni zvirat, nebot v pripadném rozhodnuti o vyvlastnéni by se spravni organ musel
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vyporadat s tim, pro¢ rozhoduje, Ze zvirata se stavaji vlastnictvim statu, kdyz dluh za péci o

v . \4 . v Vo / v v v /& . v v
zvirata byl uhrazen. Z postoje zalobce je vsak zrejmé, ze zalobce nemél zajem ani dodatecné
uhradit zminéné naklady na péci, nebot nejenze neuhradil naklady na péci dle prvniho
rozhodnuti, nybrz nehradil ani naklady na pé¢i vyplyvajici z dalsich rozhodnuti, ktera byla
vydavana ohledné nakladi po jednotlivych ctvrtletich. Soud proto neshledal namitku
duvodnou.

K zalobni namitce, ze spravni organy v fizeni o vyvlastnéni zvirat mély jako prioritu, aby
nevznikaly dal$i naklady obci na péci o zvitata, a ze nebraly v Gvahu zajem zvitat, ktery by
mohl byt dotéen zménou vlastnictvi zvirat, soud uvadi, ze dle jeho nazoru spravni organy
postupovaly v souladu se zijmem zvifat. Zalovany vydal napadené rozhodnuti v dobé, kdy
eV v v v 4 v VYV /7 / M 4 4 4 4 v 4
jiz védél o tom, ze soud zamitl zalobu smérfujici proti spravnimu rozhodnuti o umisténi

v 4 4 /v 4 4 v 4 7V Ve v \4
zvirat do nahradni péce. Brzké rozhodnuti o vyvlastnéni zvirat mohlo prispét k tomu, ze se

v 7V v 2 V.V 7 V. . /v . ) )
obé zvirata dostanou pry¢ z Utulku pro opusténa zvifata v Jimliné a najdou nového pana.
Dle nazoru soudu je obecné pro psy vhodnéjsi, kdyz maji svého pana a svij domov, nez aby
byli odkazani na dlouhodobou péci v dtulku. Soud pfipomina, ze umisténi zvirat do Gtulku
zapricinil sam zalobce tim, Ze je tyral. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tak existovala

i 4 4 v 4 v v M vVvV/ 4 4 4 v 7

pouze hypoteticka a malo pravdépodobna moznost, ze Nejvyssi spravni soud vyhovi kasaéni

% Vv v/ v/ Vo 4 4 4 v 4 v 4
stiznosti zalobce a zrusi rozsudek soudu pripadné i spravni rozhodnuti ohledné umisténi

v 4 4 /v /4 M \4 / v /e
zvirat do nahradni péce. Za takové situace postupoval zalovany plné v souladu se zajmem
zvifat, kdyz aproboval prvostupnové rozhodnuti o tom, ze psi se stavaji vlastnictvim statu.
Soud proto neshledal namitku divodnou.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodt vyhodnotil jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 4 4 V4 4 ’ . vV Vv ’/ IV /7 Ve . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho bézné fedni ¢innosti nevznikly,
. \4 v/ / /v 4 o 4 ’ 4 o V/ 4 4
a proto soud vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. prosince 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brusv. r.
predseda senatu
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