¢.j. 175 A 11/2024-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobkyné: N. B., narozena dne X,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Filipkem,
sidlem Csl. armady 2112/56, 434 01 Most,
proti
valovanému:  Krajsky Gfad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. KUUK/056498/2024/Kub,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhala zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2024,
¢. j. KUUK/056498/2024/Kub, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Mostu (dale jen ,,magistrat®) ze dne 13. 12. 2023 (v napadeném
rozhodnuti  chybné  datovino  coby  18. 12 2023, pozn.  soudu),
& j. MmM/176892/2023/OSC-P/TM ~ (dale  jen  ,prvostuptiové  rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o silniénim provozu®), nebot porusila § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Za uvedeny
prestupek byla zalobkyni podle § 35 pism. b) a ¢) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
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odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) v navaznosti na § 125c odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b)
4 M V. _/ 4 / Ve v 4 Ve . v/ N4
zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajict
4 v/ 4 v / . /4 vV / o 4 ’ 4 .
v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel v délce 6 mésici ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti a podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupku povinnost nahradit
4 4 4 v/ 4 Ve v
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prestupku se zalobkyné z nedbalosti dopustila tim, ze dne 27. 3. 2023 v 16:05 hodin v Moste,
na ulici Zatecka na Grovni & p. 158, ve sméru jizdy Havraf, p¥i Hzeni motorového vozidla
tovarni znacky Audi A7, registraéni znacky X, prekrocila v misté, kde byla svislym
dopravnim znadenim ¢. B 20a ,,Nejuyss? dovolend rychlost™ stanovena nejvyssi dovolena
rychlost 70 km/h, nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 41 km/h, kdyz vozidlu, které fidila,
byla silni¢nim rychlomérem naméfena rychlost 115 km/h, po odecteni pfipustné odchylky
rychloméru + 3 % pfi rychlostech presahujicich 100 km/h ¢inila rychlost 111 km/h.
Zalobkyné se soutasné doméhala toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost nahradit ji
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé zastavala nazor, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostatené zjisténého skutkového stavu a nespravného posouzeni véci. Zalovany se
dostateCné nevyporadal s dikazem v podobé vyjadreni soudniho znalce Tomase Rozlivky ze
dne 30. 5. 2023, atkoli toto odborné vyjadteni bylo pro danou véc rozhodujici. Zalobkyné
dale pripomneéla, ze jiz v pribéhu spravniho fizeni uvadéla, ze vozidlo bylo z davodu
renovace pneumatik na nahradnich pneumatikach, které namontoval pneuservis DD 22,
spole¢nost s ruéenim omezenym (dale jen ,DD 22%). Zalobkyné zdtiraznila, Ze provozovatel
vozidla nebyl obeznamen se skuteénosti, ze se nejedna o zcela stejny typ pneumatik, jaky je
predepsan ve velkém technickém prikazu vozidla. Zalobkyné zdiraznila, Ze nemohla védét,
ze ¥idi motorové vozidlo tovarni znacky Audi A7, registra¢ni znacky X, které ma z hlediska
rozméru jiné nez predepsané pneumatiky, tedy pneumatiky o rozmeéru 235/60 R17 namisto
rozméru 235/55 R17. Tato otazka ma pfitom pro posouzeni véci zcela zasadni vyznam.
Zalobkyné dale uvedla, Ze rychlost vozidla zobrazovani na tachometru je métena
prostrednictvim cidel neustale méfticich otacky vsech kol. Jsou-li na vozidlo osazena vétsi
kola, vozidlo pti stejnych otackach urazi delsi drahu, rychlost vozidla je tudiz vyssi, nez
jakou ukazuje tachometr. Zalobkyné k odchylce mezi skute¢nou a vykazovanou rychlosti
vozidla odkazala na vyjadfeni Ing. Rozlivky, podle jehoz vypoltu vykazovalo vozidlo
rychlost 111 km/h, coz pfi prihlédnuti k odchylce tachometru méni rychlost vozidla, ktera
ma byt nejvyse 108 km/h. V misté spachani prestupku je pritom nejvyssi dovolena rychlost
stanovena na 70 km/h, nejvyssi dovolena rychlost byla prekrocCena nejvyse o 38 km/h,
v dusledku cehoz jednani zalobkyné nelze subsumovat pod prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, nebot tohoto prestupku se dopusti ten, kdo
v obci prekroci nejvyssi dovolenou rychlost o 40 km/h a vice.

Zalobkyné dale namitla, e jeji jednani nenaplnilo viechny obligatorni znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, nebot ve vztahu k nasledku
nejednala zavinéné. Podle tachometru méla zalobkyné za to, ze se po pozemni komunikaci
pohybuje rychlosti 108 km/h, nevédéla tedy, e se pohybuje vys$$i rychlosti. Zalobkyné
zastavala nazor, ze absence zavinéni coby obligatorniho znaku skutkové podstaty prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu vylucuje jeji odpovédnost za
prestupek, v dusledku ¢ehoz je pravni kvalifikace provedena spravnimi organy v rozporu
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s pravnimi predpisy. Ke svému vnitfnimu psychickému stavu k nasledku skutku zalobkyné
uvedla, ze velikost kol nemohla odhadnout fadnou kontrolou vozidla pred jizdou, nebot
daj o rozméru kol neni vepsan v malém technickém prikazu. Zalobkyné dale zdtraznila,
7e neméla povinnost p¥i sobé mit velky technicky prikaz. Zalobkyné proto béZnou
kontrolou vozidla pted jizdou vynalozila veskeré potfebné usili ke zjisténi technické
zpusobilosti vozidla, jakou po ni lze vzhledem k okolnostem spravedlivé pozadovat.
Zalobkyné se dale vymezila via¢i skuteénosti, Ze ji bylo spravnimi orgny kladeno k tiZi,
ze rozhodnou skutecnost tykajici se pneumatik neuvedla jiz pfi kontrole hlidky na pozemni
komunikaci. Zalobkyné k uvedenému zdiraznila, Ye typ uZitych pneumatik nelze
rozpoznat z fotografii pofizenych v misté silnicni kontroly, tudiz jej nemohla pti bézné
kontrole vozidla rozpoznat pouhym okem. O uzitém typu pneumatik svéd¢i predlozeny
dtkaz v podobé vyjadieni pneuservisu ze dne 16. 8. 2023. Spravni organy se nicméné s timto
dtikazem nijak nevyporadaly, v dusledku éehoz nepostupovaly v souladu se zasadou zjisténi
materialni pravdy ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Na podporu svych tvrzeni zalobkyné navrhla provedeni dikazi prvostupiovym
rozhodnutim, odvolanim a napadenym rozhodnutim.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadteni uvedl, %e pravni kvalifikaci prestupku fadné stanovil na
zakladé zjisténych skutecnosti a dolozenych dukazl z mista silni¢ni kontroly, kdy byly
dolozeny vSechny podklady a dukazy pro konstatovani, ze se zalobkyné daného jednani
dopustila. Zalovany dale uvedl, e podstata Zalobkyni spichaného prestupku spotiva
v porudeni § 4 pism. c) zikona o silni¢nim provozu. Policii Ceské republiky byly ¥adné
dolozeny podklady podstatné pro konstatovani poruseni zdkona o silni¢nim provozu.
Zalobkyné na misté silniéni kontroly navic neuvedla, 7¢ by méla na vozidle namontované
pneumatiky o neschvaleném rozméru. S timto konstatovanim zalobkyné byl magistrat
seznamen az v podaném odporu. K vyjadreni Ing. Tomase Rozlivky zalovany uvedl, Ze toto
vyjadreni vaima jako snahu zalobkyné vyvinit se z daného jednani, znalec navic vypracoval
odborné vyjadreni na zakladé objednavky D. B. a pouze na zakladé sdélenych informaci.
Vyjadreni Ing. Tomase Rozlivku proto nelze podle nazoru zalovaného povazovat za
znalecky posudek a neprokazuje, jaké pneumatiky, jakého rozméru byly na vozidle skute¢né
v dobé spachani prestupku namontovany. Vyjadfeni znalce oznacil zalovany za spekulativni
podani, kterym se zalobkyné snazila dokazat, ze v daném misté nejela rychlosti 111 km/h,
ale pouze rychlosti 108 km/h, kdy by toto jednani bylo hodnoceno jako poruseni
§ 125¢c odst. 1 pism. ) bodu 3 zakona o silniénim provozu a hrozil by ji pouze financni
postih, nikoli zikaz fzeni motorovych vozidel. Zalovany shrnul, %e po celkovém
vyhodnoceni predlozenych podkladt a dikazi neshledal v prvostupnovém rozhodnuti
pochybeni, jako spravné je potvrdil a odvolani zamitl. Zalovany soudu navrhl zamitnuti
zaloby pro neduvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) bez jednanti, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruleni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadi-li
se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 . v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 31. 3. 2023 bylo magistratu
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, doruteno oznimen
prestupku zalobkyné spolecné s Gfednim zaznamem, vystupem z rychloméru LaserCam4,
ovérovacim listem k pouzitému rychloméru, seznamem policisti proskolenych k obsluze
rychloméru a fotografiemi obcanského a fidi¢ského prikazu zalobkyné a vozidla. Dne 22.
5. 2023 vydal magistrat piikaz & j. MmM/073476/2023/OSC-P/TM, kterym Zalobkyni
uznal vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakon o silni¢nim
provozu, nebot porusila § 4 pism. c) téhoz zakona. Prestupku se méla zalobkyné dopustit
tim, e dne 27. 3. 2023 v ¢ase 16:05 hodin v Mosté na ulici Zateck4 na Grovni &. p. 158, ve
sméru jizdy na Havran, pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky Audi A7, registracni
znacky X, v misté, kde byla svislym dopravnim znacenim ¢. B 20a ,Nejvyssi dovolend
rychlost“ nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 70 km/h, prekroéila nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 41 km/h, kdyz vozidlu byla naméfena rychlost 115 km/h, s prihlédnutim
k odchylce rychloméru cinila rychlost 111 km/h. Za uvedeny prestupek byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel v délce 6 mésich od nabyti pravni moci rozhodnuti. Proti vyse
uvedenému prikazu podala zalobkyné dne 19. 6. 2023 odpor, k némuz prilozila vyjadreni D.
B., majitele vozidla, ktery prevzal za celou véc odpovédnost a vyjadreni znalce z oboru
Doprava silniéni a méstska Ing. Tomase Rozlivky ze dne 30. 5. 2023 ve véci rychlosti vozidla
v zavislosti na pouzitych pneumatikach.

Dne 2. 8. 2023 se ve véci konalo Ustni jednani, kterého se Gcastnila zalobkyné i jeji obecny
zmocnénec D. B. Zalobkyné p¥i Gstnim jednani uvedla, Ze védéla, Ze jela rychle, ale nikoli
115 km/h, telefonovala otci, ktery zjistil, Ze na vozidle byly jiné pneumatiky zapujcené ze
servisu DD 22, Magistrat nasledné vydal rozhodnuti ze dne 9. 8. 2023, ¢ .
MmM/117754/2023/OSC-P/TM, kterym Zalobkyni uznal vinnou ze spachini vyse
uvedeného prestupku a ulozil ji pokutu ve vysi 6 000 K¢, zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu
fizeni vsech motorovych vozidel v délce 6 mésicu a povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti rozhodnuti ze 9. 8. 2023 podala zalobkyné dne 24. 8. 2023
odvolani. Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2023, ¢.j. KUUK/157299/2023/Kub, zalovany
rozhodnuti magistratu ze dne 9. 8. 2023, &. j. MmM/117754/2023/OSC-P/TM, zru$il a véc
vratil magistratu k novému projednani, nebot zastaval nazor, ze ke spachani prestupku doslo
porusenim nikoli ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nybrz § 4 pism. ¢
tého? zikona. Zalovany magistratu rovné? vytkl nedostate¢né od@vodnéni navyseni pokuty
z 5000 K¢ na 6 000 K¢. Magistrat nasledné ve véci vydal prvostupniové rozhodnuti, proti
némuz zalobkyné podala odvolani, jehoz argumentace se kryje szalobni argumentaci.
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Zalobkyné k odvolani ptiloZila mj. technicky priikaz vozidla a vyjad¥eni Jaroslava Srotyie
z pneuservisu DD 22 ze dne 16. 8. 2023, podle néhoz byl dne 20. 3. 2023 demontovany
originaly kol vCetné pneumatik z vozu Audi A7, registraéni znacky X za tiCelem renovace a
na uvedené vozidlo byla namontovana nahradni kola v¢etné pneumatik 235/60 R17, ktera
byla na vozidle az do 21. 4. 2023. O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym

rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitkami, jejichz divodnost by mohla zalozit neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné namitala, Ye se Zalovany dostate¢né nevyporadal
s odbornym vyjadfenim znalce Ing. Tomase Rozlivky, ackoli toto vyjadreni bylo pro
rozhodnuti podstatné. Spravni organy se rovnéz podle nazoru zalobkyné nevyporadaly
s vyjadrenim pneuservisu DD 22 ze dne 16. 8. 2023.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) plati, ze v odtvodnéni rozhodnuti se uvedou duvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

S odkazem na vySe citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, nebot nemuze plnit svoji zakladni funkci, tedy
osvétlit Glastnikim ftizeni, na zakladé jakych skutenosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36,
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17.9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs
212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého
wicelem soudniho prezkumu neni [péni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale iicinnd
ochrana verejnych subjektivnich prav adresdti verejné spravy.“

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni fizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2007, C. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, €. j. 2 Afs 143/2016-29).

Jiz vys$e soud uvedl, ze zalobkyné soucasné s odporem proti prikazu ze dne 22. 5. 2023 zaslala
magistratu vyjadreni znalce Ing. Tomase Rozlivky ze dne 30. 5. 2023. Znalec konstatoval,
ze pri pouziti kol s neschvalenym rozmérem se vozidlo pohybovalo pti stejnych otackach
kol vyssi rychlosti nez pti pohybu na kolech se schvalenym rozmeérem a tento rozdil ¢inil
cca 3,5 %. Prirychlosti 115 km/h tento rozdil mohl cinit 4 km/h. Magistrat na str. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



18.

19.

20.

6 175 A 11/2024

prvostupriového rozhodnuti konstatoval, ze posoudil vypovéd zalobkyné pfi Gstnim jednani
a vyjadfeni sepsané v odporu proti prikazu stim, zZe na misté silni¢ni kontroly nebylo
zalobkyni deklarovano, ze by vozidlo jelo na jinych nez predepsanych pneumatikach a
z tohoto divodu neodpovidala rychlost naméfena radarem rychlosti zobrazované ve
vozidle. Magistrat uvedl, ze pokud by na vozidle byly pneumatiky jiného nez pfedepsaného
rozméru, fidila by zalobkyné nezpusobilé vozidlo, tuto skute¢nost ovsem nelze prokazat
fotodokumentaci. Magistrat proto pfi volném hodnoceni dikazd nebral vyjadfeni znalce
/ ~ / / ’ v <7 1V / .
v tvahu. Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze vyjadreni znalce neprokazuje,
ze by na vozidle zalobkyné byly namontovany jiné pneumatiky, ale pouze konstatuje, ze pti
Ve / o / . M Ve M 4 oY% 4 vVv/ 4
pouziti jinych pneumatik by se vozidlo pohybovalo pti stejnych otackach vyssi rychlosti
nez v pripadé pneumatik se schvalenym rozmérem. Zalovany proto vyjadreni pti hodnoceni
dtkazu nebral v 4vahu a pti svém rozhodovani vychazel z Gdaje o vysi naméfené rychlosti
z vystupu z rychloméru. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze znalec se ve svém
vyjadfeni zabyval pouze vztahem zavislosti rozmért pneumatik k rychlosti vozidla
uvedenych zalobkyni, ale jiz neuvedl danou odchylku tachometru vozidla, ktera by pti
pouziti uvedenych nepovolenych rozméri pneumatik byla mensi. Z praxe je zname, ze
bézna odchylka tachometru pfi vyssich rychlostech je cca 10-15 % oproti skute¢né rychlosti
vozidla. Zalovany zuvedeného dovodil, ze tachometr ve vozidle pfi pouziti danych
4 / i v Vev/y v v/
neschvalenych pneumatik ukazoval presnéjsi rychlost a mél mensi plusovou odchylku.

K vyjadreni pneuservisu DD 22 ze dne 16. 8. 2023 soud nejprve upozornuje, ze zalobkyné
uvedené vyjadreni predlozila az k odvolani, magistrat se jim tedy nemohl zabyvat. Soud
pripousti, ze zalovany se s timto vyjadfenim v napadeném rozhodnuti vyslovné
nevyporadal. Tato vada nicméné nema vliv na prezkoumatelnost a zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot uvedené vyjadreni pneuservisu pouze potvrzuje, ze na vozidle byla v dobé
4 4 4 v 4 4 4 v v i v
spachani prestupku namontovana nahradni kola vCetné pneumatik. Tato skutecnost
nicméné mezi stranami nebyla sporna, nebot zalovany nikterak nevyvratil, ze vozidlo jelo
4 4 / v 4 4 M v 4 v v \4 v v
na nahradnich kolech, nybrz svou zasadni argumentaci optel o zavér, ze zalobkyné méla stav
vozidla pfed jizdou zkontrolovat. Vyjadreni pneuservisu se tedy netykalo sporné a pro
v/ / 4 M v 4 v 4 M Vo /4 v 4 4
pripad rozhodné otazky. Soud shrnuje, ze z pravé uvedeného je zrejmé, ze se oba spravni
organy rozhodnym dikazem v podobé vyjadreni znalce Ing. Rozlivky zabyvaly, v souhrnu
se k nému dostate¢né vyjadrily a vysvétlily, pro¢ toto vyjadreni nezménilo nic na jejich
zavéru o viné zalobkyné. Zaroven soud upozornuje, ze obecné je na spravnim organu, aby
rozhodl a nasledné zdtvodnil, které dukazy v fizeni o prestupku provede a které nikoli (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 7 As 312/2016-26). Zalobkyné
podle nazoru soudu spise nesouhlasila s vécnymi zavéry spravnich organt, kterymi se soud
bude zabyvat nize.

Soud se dale zabyval povsechnou namitkou zalobkyné, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
4 v /4 4 4 v . v v *eV_V / 4
na zakladé nespravného posouzeni véci a nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pro prokazani
prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostatecné
vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujictho fotografii méreného
vozidla a Gidaje o provedeném méreni a ovérovactho listu silniéniho radarového rychloméru.
Nejvyssi spravai soud tyto dukazy povazuje za postacujici k zavéru o spachani prestupku,
neni-li v ramci prestupkového tizeni zadny z téchto podklada jakkoliv zpochybnovan (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravni soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, (i ze dne
25.4.2019,¢.5. 1 As 11/2019-37, ze dne 3. 3 2011, ¢. . 7 As 18/2011-54, nebo ze 14. 5. 2015,
¢.j. 7 As 83/2015-56). Zasadni je tedy to, ze dikaz o rychlosti byl pofizen méticim zarizenim,
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které splfiovalo vsechny zakonné pozadavky a soucasné bylo ovéfeno v souladu se zikonem
¢. 505/1990 Sb., o metrologii. Zdejsi soud uvadi, ze v ptipadé prestupku zalobkyné spravni
4 4 v / o 4 v 4 o v/ /4
organy z pravé uvedenych podkladu spravné vychazely a tyto dukazy nevzbuzovaly zadne
pochybnosti o jejich spravnosti ani o samotné viné zalobkyné. Zarover je ze spravniho spisu
. / vV Vo /v v v Ve M . . 4 vV 4
1z podané zaloby ztejmé, ze se zalobkyné nesnazila zpochybnit policisty provedené méreni,
tj. ze rychlomér nefungoval spravné, zasahujici policisté nepostupovali v souladu s navodem
k obsluze ¢i jinym zplUsobem neprovadéli méfeni spravné. Dukazy, ze kterych spravni
organy vychazely, nevzbuzovaly zadné pochybnosti ani o jejich spravnosti ani o samotné
« v vV v ’ ey v vV Vv
viné zalobkyné, a proto byl skutkovy stav zjistén dostatecné.

Zalobkyné svou argumentaci opirala predevsim o skutecnost, ze vozidlo bylo v dobé
4 4 4 v 4 4 4 4 . vV Vv
spachani prestupku na nahradnich kolech s neschvalenym typem pneumatik, procez se
pohybovalo vyssi rychlosti, nez kolik ukazoval tachometr. Zalobkyné o této skutecnosti dle

svého tvrzeni nevédéla, v dusledku ¢ehoz nejednala zavinéné.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h.

Soud povazuje za potfebné zduraznit, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu za stav motorového vozidla odpovida i béhem jizdy jeho fidi¢ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 5 As 197/2017-40, ¢i usneseni ze dne
23. 1. 2024, ¢. 5. 4 As 48/2022-38). 'V usneseni ze dne 23. 1. 2024, C. j. 4 As 48/2022-38,
Nejvyssi spravni soud ve véci podobné ptipadu zalobkyné oznadil za irelevantni
argumentaci, ze bez védomi ridiée byly namontovany pneumatiky nespravného rozméru,
které mohly mit objektivni vliv na rychlost vozidla odlisujici se od stavu na tachometru.
Nejvyssi spravni soud rovnéz oznadil za irelevantni odborné vyjadreni o vlivu pneumatik na
rychlost vozidla. Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, Ze by ani rychlost zobrazovana
tachometrem vozidla nemohla zvratit idaje zjisténé kalibrovanym méficim zatizenim, a to
za situace, kdy nebylo prokazano, ze rychlomér mohl v konkrétnim posuzovaném pripadé
zjistit nespravnou hodnotu. Soud se ztotoznuje se zminénym judikatem.

Soud s ohledem na pravé citovanou judikaturu povazuje argumentaci zalobkyné, Ze se
vozidlo pohybovalo vlivem nahradnich pneumatik vyssi nez zalobkyni predpokladanou
rychlosti, za nepfipadnou. Zalobkyné coby ridicka vozidla odpovidala za jeho stav, nemuze
se tudiz vyvinit z odpovédnosti za prestupek tvrzenim, ze si vozidlo pouze zapujéila a ani
provozovatel nevédél, ze v pneuservisu nebyl na vozidlo namontovan totozny typ kol, jaky
je predepsan ve velkém technickém prikazu vozidla. Rozhodnou pro danou véc byla

**V_V 4 v VeV vV sV /v \4 / / vV 4
rychlost zjisténa rychlomérem, pticemz jiz vyse soud uvedl, ze samotny vysledek méteni
zalobkyné nijak nezpochybnovala. Dle nazoru soudu navic zalobkyné pomiji skute¢nost, na
kterou spravné poukazal jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti, Ze tachometr ve vozidle je

P P ) y 1% J
standardné nastaven tak, ze ukazuje vyssi rychlost nez rychlost skute¢nou. Tato odchylka
mezi rychlosti zobrazovanou tachometrem a rychlosti skutenou neni u konkrétniho
vozidla stale stejna, nybrz zalezi na tom, jaké disky a pneumatiky jsou na vozidle pravé
4 /7 v 4 / 4 v
osazeny. Soud souhlasi s argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze pokud na
v v 4 M 4 i 4 /4 v

predmétném vozidle byly osazeny dané pneumatiky neschvaleného rozméru, vedlo to
k tomu, ze tachometr ukazoval presnéjsi rychlost, jelikoz plusova odchylka byla nizsi,
pricemz tyto skutecnosti znalec Rozlivka nebral ve svém odborném vyjadreni v Gvahu.
Dle nazoru soudu nemuze proto obstat argumentace zalobkyné, ze Gmysl zalobkyné
smeéroval k tomu prekrodit nejvyssi dovolenou rychlost méné nez o 40 km/h. Zalobkyné
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totiz nemohla v dobé jizdy na zakladé (daji tachometru, znat presnou hodnotu skutecné
rychlosti vozidla.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je fidi¢ vozidla odpovédny za prestupek i
tehdy, pokud k prekroceni maximalni povolené rychlosti dojde za situace, kdy ve vozidle
nefunguje tachometr. Subjektivni vnimani rychlosti vozidla nemtze fidi¢e vyvinit ze
spachaného prestupku (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j.
1 As 73/2009-78, a ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 7 As 312/2016-26). Pro danou véc je tedy lhostejné,
zda si zalobkyné byla védoma skutecnosti, ze se vozidlo pohybuje rychlosti vyssi nez ji
predpokladanou rychlosti 108 km/h. Ze zalobni argumentace a z vyjadfeni zalobkyné ve
spravnim fizeni je navic dle nazoru soudu ztejmé, ze si zalobkyné byla védoma skute¢nosti,
ze jede vyssi nez v misté dovolenou rychlosti 70 km/h, bylo ji tedy znamo, ze prekracuje
nejvyssi dovolenou rychlost. Zaroven se ustalena judikatura v pfipadech vyrazného
prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti priklani k zavéru minimalné o védomé nedbalosti.
Ridi¢ si musi byt védom p¥i svych zkuSenostech toho, e prekratuje nejvy$$i dovolenou
rychlost vyraznym zpusobem, jinak by nesplnoval podminky pro drzeni fidiéského
opravnéni a pro fizeni vozidla v konkrétni situaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 2 As 67/2018-42, nebo ze dne 28. 2. 2018, ¢. . 10 As 238/2017-
54). Soud proto nepfisvédCil namitce zalobkyné, ze ve vztahu k nasledku (pfekrodeni
nejvyssi dovolené rychlosti o vice nez 40 km/h) nejednala zavinéné, a tedy ani namitce, ze
spravni organy skutek nespravné kvalifikovaly.

K namitce, ze zalobkyné nemohla velikost kol odhalit fadnou kontrolou vozidla pred
./ 4 4 \4 v v i v M v 4 \4
jizdou, soud poznamenava, ze zalobkyné se o stavu vozidla méla informovat predtim, nez
od provozovatele vozidlo prevzala spolu s malym technickym priakazem. Zaroven si
provozovatel vozidla pti prevzeti vozidla z pneuservisu mél zkontrolovat, zda nahradni
pneumatiky odpovidaji rozmérim uvedenym ve velkém technickém prakazu.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze shledal zalobu nedtGvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v * 7/ v v /. v 4 M vV / IV 7 Ve v/ 4 4
nemeéla ve véci spéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, ani nahradu nakladt fizeni nepozadoval. Soud proto vyrokem II. rozsudku
M v v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 3. prosince 2024

JUDr. Jifi Derfl v. r.

samosoudce
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