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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: T.H.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen JUDr. Hugo Korblem, advokatem sidlem 110 00 Praha 1,
Hybernska 1007/20
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem 130 51 Praha 3, OlSanska 2
o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 9. 2024 &. j. CPR-38408-3/CJ-2024-930310-
V230, o spravnim vyhosténi

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhété se Zalobce domihal zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti Yalovaného, jim? bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR,
krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 11. 6. 2024 ¢. j. KRPT-145691-
29/C]J-2024-070022, jim# %alobci bylo podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, uloZeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Evropské
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unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace v délce 6 mésict s tim, ze pocatek uvedené doby byl stanoven v souladu s ust. §
118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., od okamziku, kdy cizinec vycestuje z 4zemi Clenskych
statt EU a smluvnich statt. Podle § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebyly shledany dvody,

vV Vv N4 4 4 v 4 /7 Vv M \4 4
znemoznujicl vycestovani a bylo rozhodnuto, ze vycestovani zalobce je mozné.

. Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s tim, Ze se v ném na jednu
stranu uvadi, ze ma povoleni k pobytu z divodu studia, na stranu druhou, Ze na povoleni
k pobytu ma pfimo uvedeno ,volny pfistup na trh prace ne“. Zalovany si dle zalobce
nevyjasnil, jaké ma pobytové opravnéni. Teprve v situaci, kdy zalovany toto bude védét,
oV i 4 / Ve /7 vV / v/ 4 v /
muze zhodnotit, zda md volny ¢i podminény pfistup na trh prace. Pokud zalovany
v rozhodnuti zminuje, ze v Ceské republice pobyva z dGvodu studia, mize se tim rozumét
napt. dlouhodoby pobyt za Glelem studia, pfi kterém ma jeho drzitel volny pristup na trh
prace dle § 98 pism. j) zakona ¢. 435/2004 Sb., zakona o zaméstnanosti. Z napadeného
rozhodnuti vsak nevyplyva, ze by zalovany zjistoval, jaké ma pobytové opravnéni a jaky ma
tedy z toho duvodu pfistup na trh prace ve smyslu zakona o zaméstnanosti. Pokud zalovany
4 . / ) 4 Vv M 4 A4 4 «
vychazel toliko z (idaji na pobytové karteé, kde je uvedeno ,volny pfistup na trh prace ne“,
je tento postup chybny. Poukazal na to, Ze pobytova karta neni samotnym pobytovym
opravnénim, ale toliko dokladem o pobytovém opravnéni a lze predpokladat jeho spravnost,
nicméné toto neni jisté. Spravné a uplné informace garantuje pouze provéreni skute¢ného
/ ’ Vo7 e e ’ . .V , . ’
pobytového opravnéni cizince. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 31 A 72/2022-41, z néhoz citoval. Pokud zalovany dohledaval informace
o ném v systemu, jak zminuje Krajsky soud v Brné, dohledal dle napadeného rozhodnuti
toliko to, ze ma podanou zadost o dlouhodoby pobyt. Jaké pobytové opravnéni ma nyni, za
jakym tcelem ¢i za jakym Gcelem zada o dlouhodoby pobyt a zda dlouhodoby pobyt
v podobé dlouhodobého viza ¢i v podobé povoleni k dlouhodobému pobytu, jiz zalovany
M v V) ~ / v v VVe M 4 4 / 4 v 7 / 4
zjevné nezjistoval. Zalovany tedy nedostatecné ovéril, jaké ma pobytové opravnéni, jaky ma
ptistup na trh prace a v napadeném rozhodnuti k tomu schazeji jakekoli zavéry. Zalobce ma
za to, ze ma volny pristup na trh prace.

. Dalsi okruh Zalobnich namitek se tykal nespravného a nedostate¢ného zjisténi ohledné
Udajné nelegalni prace. Dle zalobce si zalovany vystacil toliko s vysledkem pobytové
kontroly dne 28. 5. 2024 v restauraci Osaka v Ostravé - Vitkovicich. Z pobytové kontroly
M / M v 4 M
a jeho vyslechu vyplynulo toliko to, ze dva dny pomahal po omezenou dobu v kuchyni, a
to proto, ze mél hlad, nemél penize a za tuto pomoc dostal jidlo. Zalobce odkazal na § 2
’ v . ’ v . . 4 v / v
zakona ¢. 262/2006 Sb., a vyslovil nazor, ze minimalné prvek uplaty v podobé mzdy a prvek
pracovni doby pro zavér o tom, ze se jednalo o vykon zavislé prace, schazi. Jestlize pouze
, . v . . / v 7 / ’
vypomahal v kuchyni, za coz dostal jidlo, nejedna se 0 zaméstnani. V napadeném rozhodnuti
zalovany nevysvétluje, v ¢em byla v dané situaci spatfovana zavisla prace. Pfi takové absenci
nelze Cinnost hodnotit jako nelegalni praci. Zalovany pouze obecné uvadi, ze popsana
¢innost vykazuje znaky zavislé prace. Specifikace téchto, resp., o jaké znaky zavislé praci pri
jeho Cinnosti slo, chybi.

. Zalobce Zalovanému dile vytykal nespravné hodnoceni dopadéi rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Uvedl, ze je nyni v situaci, kdy Gspésné slozil prijimaci
zkousky a jeho studium v prezencni formé na Fakulté elektrotechniky a informatiky Vysoké
skoly banské - Technické univerzity Ostrava zacina zimnim semestrem akademického roku
2024/2025. Navic v Ceské republice Zije jeho bratr pan D. B. N., narozen X, ktery zde
pobyva jiz relativné dlouhou dobu.
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5. Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal pfedeviim na napadené
rozhodnuti a spisovy material. K namitce ohledné neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z divodu, Ze neni patrné, na zakladé jakého zakonného ustanoveni nemél mit
zalobce volny pfistup na trh prace, zalovany uvedl, ze dle ¢eské pravni Gpravy muze byt
zalobce pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, je-li drzitelem platné zaméstnanecké
karty ¢i modré karty nebo ma-li platné povoleni k zaméstnani vydani krajskou pobockou
G¥adu prace a platné povoleni k pobytu na tizemi CR vydané podle zikona & 326/1999 Sb.
(§ 89 odst. 1 a 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.), pfip. spada-li do okruh vyjimek podle § 98 nebo §
98a tehoz zakona. O vydani povoleni k zaméstnani muze zadat zalobce zpravidla pred svym
ptichodem na tzemi CR sim nebo prostfednictvim zaméstnavatele. Ke dni nastupu do
zameéstnani jiz musi platnym povolenim k zaméstnani disponovat. K argumentaci zalobce,
ze mél pobytovou kartu, kde je uvedeno ,volny ptistup na trh prace ne“ zalovany predné
poznamenal, ze zalobce mél platné pobytové opravnéni do 31. 1. 2024, pricemz pobytova
kontrola probéhla dne 28. 5. 2024, kdy z lustraci v evidencich Policie Ceské republiky bylo
zjisténo, ze cizinec dne 15. 1. 2024 podal zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni, kterou
Odbor azylové a migra¢ni politiky oznadil jako zjevné pravné nepipustnou. Zalobu proti
uvedenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ve véci sp. zn. 19 A 26/2024
zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci 20. 9. 2024. Zalobce nemtZe argumentovat
nevédomosti, pokud pfimo na pobytovém opravnéni je uvedeno, ze nema volny pristup na
trh prace. Zalovany zdtraznil, %e alobce nebyl drZitelem platné zaméstnanecké karty,
modreé karty, ani platného povoleni k zaméstnani vydaného krajskou pobockou tradu prace
a ani nespada do zadné z kategorie vyjimek stanovenych v § 98 a § 98a zakona ¢. 435/2004
Sb. Cityje-li zalobce v zalobé § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace a tvrdi, ze
minimalné prvek v podobé mzdy a prvek pracovni doby v jeho ptipadé schazi, zalovany
namital, ze uvedené nekoresponduje s vyjadrenim zalobce, v ramci néhoz uvedl, ze mu bylo
slibeno jidlo a pracoval 2 dny od 11.00 do 16.00 hodin. Zalobce tedy osobné a soustavné
vykonaval praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyna, pficemz se vuci
zaméstnavateli nachazel v podfizeném vztahu, nebotf pravé pobirani odmény (jidla)
predstavuje typickou skutelnost, kterd zavislé postaveni zalobce na zaméstnavateli
vérohodné prokazuje. Zalovany dale zdraznil, Ze Zalobce mél platny pobyt v rAmci studi
do dne 31. 1. 2024. Jeho zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni byla shledana zjevné
pravné nep¥ipustnou. Zalobce tedy podal p¥ihlagku do studijniho programu v dobé, kdy jiz
nemél vyfe$en pobyt na tzemi CR. Co se tyka hodnoceni dopadt do ¥alobcova soukromého
a rodinného zivota, zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

6. Krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 s.E.s. rozhodl o Zalobé bez na¥izeni jednani. Zalobou
napadené rozhodnuti prezkoumal podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, soudniho fadu spravaniho (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich bodu. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

7. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 28. 5. 2024 byla provedena pobytova kontrola
v restauracnim zarizeni Osaka v Ostravé - Vitkovicich, na ulici Ruské 1205/78. Bylo
zjisténo, ze zalobce provadél pracovni Cinnosti spoclivajici v pripravé jidla v kuchyni.
Zalobce predloZil cestovni doklad Vietnamu ¢. C6589207 a povoleni k pobytu CZE & X
s platnosti do 31. 1. 2024 - druh pobytu: dlouhodoby s poznamkou: volny ptistup na trh
préce - ne, student. Z lustraci v evidencich Policie Ceské republiky bylo zji§téno, Ze cizinec
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ma podanou zadost o dlouhodoby pobyt. Vzhledem k tomu, Ze nedisponoval zadnym
povolenim k zaméstnani a neni veden ani v databazich Utadu prace CR, s nim bylo dne 28.
5. 2024 zahajeno spravni rizeni ve véci spravaiho vyhosténi. Dne 28. 5. 2024 byl s zalobcem
sepsan protokol o vyslechu (c¢astnika spravniho rizeni. Zalobce sdélil, ze do Ceskeé republiky
ptijel v dubnu 2023 za Gcelem studia. Povoleni k praci nema, ani o néj nezadal. Podal zadost
o0 vizum za Gcelem studia. Praci si sehnal tak, ze chodil do restaurace Osaka na jidlo. Jelikoz
mél malo penéz, zeptal se, zdali tam muze pracovat. P. V. mu sdélil, Ze zde mtze pfipravovat
./ Vv 7 7 7 . . [ . 4 4 14
jidlo. Za zprosttedkovani prace nic neplatil. Praci si sehnal sim. Pracovni smlouvu nema a
nic nepodepisoval. V praci je teprve dva dny. Pracovat chtél dle moznosti. Z bezpecnosti
’ DRV . Vv ’ ’ Ve v [
prace na pracovisti jej nikdo neproskoloval. Zdravotni prohlidku pfi vstupu do zaméstnani
neabsolvoval. Pracoval dva dny vzdy od 11.00 do 16.00 hodin jako pomocnik v kuchyni.
Ukoly mu davali vSichni v kuchyni. Konkrétné 28. 5. 2024, kdyz byl kontrolovan, vysypaval
kose a chystal talife na obédy. Za praci mu bylo slibeno zatim pouze jidlo. Po praci dostal
jidlo zabaleno domu. Financni prosttedky na svuj dalsi pobyt v Ceské republice ma a na
vycestovani z Uzemi Ceské republiky finan¢nimi prostredky nedisponuje. Do Vietnamu se
muze vratit, bydli tam spole¢né s rodi¢i. Zadné nebezpe¢i mu tam nehrozi. Na Gizemi Ceské
. 4 . 4 4 4 o Ve A% v Ve 4
republiky osobni nebo rodinné vazby nema, neni zde osoba, vidi niz by mél vyzivovaci
povinnost nebo ji mél v péci. V Ceské republice nebo v ¢lenskych statech EU neni osoba,
kvuli které by ukonceni jeho pobytu na 4zemi bylo z hlediska zasaht do soukromého nebo
rodinného zivota neprimérené. Ekonomické, kulturni a spoledenské vazby na uzemi Ceske
republiky nema, nema zde ani zadné zavazky nebo pohledavky a nic mu nebrani ve
vycestovani do Vietnamu. Nehrozi mu tam nelidské zachazeni, vazna Gjma nebo néjaké jiné
vazné nebezpeci. Zalobce dale uvedl, Ze v Ceské republice zije bratr, ktery zde legalné
. . v / v 7 . v 7 v M v 4 /&
pracuje. Bratr mu poskytuje kazdy mésic finanéni prostredky, z nichz plati najem a stravu.

8. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsSich predpisa, policie vyda rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 .. / / 4 /. 4 v v .. i
vyhosténi cizince, ktery pobyva na dzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnskeho knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarske konfederace, a zatadit cizince
do informacniho systému smluvnich statt az na 3 roky, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan
bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto podminkou
/ v /4 4 /. 4 M 4 4 o4 / v v Ve 4 v 4
vykonu zaméstnani, na tzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni
/v 4 4 4 v M 4 v 4 4 b v
podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

9. Podle ust. § 178b odst. 1 téhoz zakona, zaméstnanim se pro ucely tohoto zakona rozumi
vykon ¢innosti, ke které cizinec pottrebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu
nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni Ukolu vyplyvajicich

Vv v Ve i 4 M 4 *eV) / v 7 v 4 4
z predmétu ¢innosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem nebo clenem statutarniho
nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spole¢nost nebo clenem druzstva
nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.

10. Podle ust. § 5 pism. e) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, pro ucely
tohoto zakona se rozumi nelegalni praci prace, ktera ma znaky zavislé prace podle § 2 odst.
1 zakoniku prace a je konana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo
bez tohoto povoleni, jeli podle tohoto zakona vyzadovano, nebo vrozporu se
zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky nebo bez nékteré
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z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku
prace.

Podle § 2 zakoniku prace, zakona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynl zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné. Zavisla prace musi byt vykonavana za
mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni
dobé na pracovisti zaméstnavatele, popf. na jiném dohodnutém misté.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobni namitkou zalobce, ze v daném pfipadé spravani organ
4 Ve V .. M v / v . 4 4 N4 4
nalezité nezjistil skuteCny stav véci ve smyslu § 3 spravaiho fadu. Dle nazoru soudu bez
divodnych pochybnosti bylo v pribéhu spravniho fizeni prokazano, ze zalobce vykonaval
zavislou praci. Pracovni ¢innost spocivajici v pripravé jidla v kuchyni restaurace Osaka na
zakladé pokynt za odménu v podobé jidla, je zavislou praci ve smyslu § 2 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace. K vykonu uvedené pracovni ¢innosti nemél zadné pracovni povolent,
ackoli toto povoleni je podminkou vykonu zaméstnani. Uvedenou pracovni ¢innost
/ v s e 1V ’ .. Vev v
vykonaval zalobce minimalné dne 28. 5. 2024, kdy byl kontrolovan policisty, priemz
\4 4 4 i /4 / V1 v Ve 4 v
zalobce sam v ramci své vypovédi uvedl, ze tuto ¢innost vykonaval dva dny, vzdy od 11.00
do 16.00 hodin. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze zalobce vykonaval pracovni ¢innosti,
v . e ’ v ’ . / / /7 Ve
ackoli pricestoval na zakladé cestovniho pasu Vietnamu bez pracovniho povoleni, modreé ¢i
zaméstnanecké karty a pobyval na Gzemi Ceské republiky na povoleni k pobytu CZE ¢. X
4 / 4 / v/
s platnosti do 31. 1. 2024 - druh pobytu - dlouhodoby s poznamkou volny ptistup na trh
4 VeV v v 4 4 4 4 4 / / 4
prace - ne, student, priCemz v dobé rozhodovani spravniho organu pobyval na Gzemi
¢lenskych statd na zakladé pozadovaného prodlouzeni uvedeného povoleni pobytu za
Ucelem studia v Ceské republice. Zalobci nebylo vydano zadné povoleni k zaméstnani a
nebyla splnéna ani zadna jina oznamovaci povinnost podle zakona ¢. 435/2004 Sb. Soud
souhlasi s zalovanym, Ze za situace, kdy v povoleni k pobytu s platnosti do 31. 1. 2024 byla
uvedena poznamka: volny pristup na trh prace - ne, student, je zfejmé, ze zalobce zcela
védomé pracoval nelegalné a zcela jisté védél o tom, ze nedisponoval zadnym povolenim
k zaméstnani. Povinnost vyridit si pfislusné povoleni pro ného vyplyvala z ust. § 89 odst. 1,
2 zakona ¢. 435/2004 Sb. Zalobce mohl byt v Ceské republice zaméstnan pouze tehdy,
pokud by byl drzitelem zaméstnaneckeé karty, modré karty, platného povoleni k zaméstnani
vydaného krajskou pobockou tradu prace nebo tehdy, pokud by jeho pracovni cinnost
podléhala nékteré ze zakonem definovanych vyjimek uvedenych v § 98 zakona ¢. 435/2004
Sb. Jak spravné uvedl zalovany, o zadnou z téchto situaci u zalobce neslo. Soud souhlasi
s zalovanym, ze jednani zalobce zcela jednoznacné naplnilo skutkovou podstatu ust. § 119
odst. 1 pism. c) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Podle tohoto zakonného ustanoveni policie
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na zemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi {lenskych statd Evropské unie, a zaradi
cizince do informac¢niho systému smluvnich statd, az na 3 roky, je-li cizinec na Gzemi
v /4 / 4 v 4 4 v 4 4 v b
zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
4 4 / v 4 4 / 4 M M / N4 / v v
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, na izemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou
Ve 4 v 4 /V 4 4 4 v M 4 v 4 4
¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani
cizince zameéstnal nebo takové zameéstnani cizinci zprostredkoval. Prace zalobcem vykonava
M v . A 4 i / 4 4 4 4 M / Vv
naplnila vSechny definicni znaky zavislé prace ve smyslu § 2 zakoniku prace, jak vyse
uvedeno. Nelze prisvéd¢it zalobni namitce zalobce, ze zalovany vychazel toliko z Gdaji na
pobytove karté. Opak je pravdou. Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a obsahu
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’ 4 M v 4 4 4 4 / o / M v /7
spravniho spisu plyne, ze spravni organy vychazely z(daji uvedenych v informacnim
systému a evidenci Policie Ceské republiky. K zalobni namitce zalobce, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti nezabyval hodnocenim dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota s poukazem na to, ze v Ceské republice zije jeho bratr pan D. B. N., soud
uvadi, Ze na strané 5 napadeného rozhodnuti se touto okolnosti tvrzenou zalobcem jiz za
v/ 4 v 4 4 4 v v / / VeV v 4 i 4 v
fizeni pred spravnim organem I. stupné zalovany zabyval, ptricemz vychazel primarné
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z vypovedi zalobce, ktery uvedl, ze kromeé bratra na uzemi nema zadné soukromeé ¢i rodinné
vazby a ze jeho rodina otec, matka ziji ve Vietnamu. Soud souhlasi s zalovanym, ze do zivota
\4 4 4 4 vV, Vv 4 4 .. v v / 4 M
zalobce rozhodnuti o spravnim vyhosténi zasahne zcela jisté, ovsem takovy zasah je nutno
povazovat za zakonem predpokladany dusledek zjisténého protipravniho jednani zalobce.
Pokud zalobce chce vykonavat vydélecnou Cinnost na uzemi Ceské republiky, pak musi
spliovat zakonné podminky.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze si spravni organy obstaraly informace a podklady potrebné
k tomu, aby véc fadné posoudily. Vyporadaly se dostate¢né se vSemi stéZejnimi namitkami
a poskytly zalobci podrobné oduvodnéni svych rozhodnuti. Soud v podrobnostech odkazuje
na zavéry spravnich organu, s nimiz se zcela ztotoznuje.

Se ztetelem k vySe uvedenému krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné dalsi
naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & /v 4 4 o \4 /4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 7. 11. 2024

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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