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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobce Aero CB s.r.0., IC: 017 07 051,
se sidlem ¢. p. 109, Hosin,
zastoupeného Mgr. Jitim Jaruskem, advokatem
se sidlem Radniéni 7A, Ceské Budéjovice,

proti

zalovanému Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabftezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. MD-13085/2021-
220/2,
takto:

I. Rozhodnuti Utadu pro civilni letectvi ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 3938-20-301/10, a
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2024, ¢&. j. MD-13085/2021-220/2, se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to
ve lhiité jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Utad pro civilni letectvi jako spravni organ prvého stupné rozhodl dne 19. 1. 2021 pod ¢&. j.
3938-20-301/10, tak, ze zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku napliujiciho
skutkovou podstatu ustanoveni § 93 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 49/1997 Sb. o civilnim
letectvi (dale jen ,letecky zakon“ nebo jen ,ZCL®), kterého se zalobce dopustil tim, ze
v obdobi od 2. 5. 2017 do 18. 2. 2020 nedbalostné provadél lety v rezimu SPO, aniz by
provozni priruc¢ka provozovatele spliovala podminky stanovené natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1139 ze dne 4. 7. 2018 o spolecnych pravidlech v oblasti
civilniho letectvi ve spojeni s ¢l. 31 tohoto narizeni a natizenim Komise (EU) ¢. 965/2012
ze dne 5. 10. 2012, kterym se stanovi technické pozadavky a spravni postupy tykajici se
letového provozu podle zakladniho narizeni, a to zejména jeho ¢asti ORO v pouzitelnych
¢astech ORO.GEN.110 a ORO.GEN.200 a ¢asti SPO v ust. SPO.OP.230. zalobci byla
ulozena pokuta 10 000 K¢.

Konkrétné zalobce v prubéhu kontroly predlozil prirucku, ktera vykazovala nedostatky
spocivajici v nedodrzeni pozadavku na obsah a strukturu této dokumentace.

Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim. Zalovany podanému odvolani laste¢né vyhovél a napadené rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné zménil tak, ze pozménil text vyroku a doplnil oznaceni
jednatele zalobce, a dale v rozsahu, jimz bylo rozhodnuto, ze zalobce neni shledan vinnym

’ 4 4 v vV /7 /7 ’ /
ze spachani prestupku naplnujiciho skutkovou podstatu §93 odst. 3 pism. d) leteckého
zakona, rozhodl v tomto rozsahu o zastaveni fizeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobce predné namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti zpsobenou
vadou jeho vyrokove Casti.

Jak uvedl, zvyrokové casti napadeného rozhodnuti neni zrejmé, ze spachani jakého
prestupku byl zalobce uznan vinnym.

Zalovany doplnil vyrok ohledné zastaveni Hzeni v &Asti tykajici se pfestupku podle § 93
odst. 3 pism. d) zakona o civilnim letectvi. Na druhou stranu ale zalovany ve vyrokové
dasti napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze zalobce byl uznan vinnym pravé ze spachani
prestupku dle §93 odst. 3 pism. d) zdkona o civilnim letectvi. Z vyroku napadeného
rozhodnuti tedy neplyne, zda je Zalobce vinen spachianim prestupku podle § 93 odst. 3
pism. d) zidkona, jak o tom hovofi vyrok napadeného rozhodnuti, nebo za spachani
prestupku podle § 93 odst. 3 pism. c) zdkona, jak to plyne z vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné.

Dale zalovany ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti nijak neuvadi, jak se s podanym
4 4 v/ . 4 4 7 N/ v v M v 4 4

odvolanim vyporadal, konstatuje, ze se odvolani ¢aste¢né vyhovuje, avsak neuvadi, zda ve
/ /7 1 N/ . 7./ M V4 4 4 . 4 4 A 4 v

zbywvajici Casti toto zamita a o jakou cast odvolani se jedna. Neni tedy zfejmé, proc nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odvolani zalobce zcela vyhovéno, kdyz nedoslo k zamitnuti odvolani v té Casti, ve které

v o vV Vv / v / / 4 4 v 4 7.
ztejmé zalovany nemél v imyslu podanému odvolani vyhovét. Napadené rozhodnuti je z
tohoto divodu netplné.

S odkazem na komentarovou literaturu zalobce uzaviel, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, zmate¢né, nesrozumitelné a vécné nespravne.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce vytyka napadenému rozhodnuti nespravny odkaz na
ptimo pouzitelny predpis Evropské unie.

Prestupek podle § 93 odst. 3 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi spacha pravnicka osoba,
ktera provadi lety ve vzdusném prostoru Ceské republiky v rozporu s podminkami
stanovenymi v tomto zakoné nebo pfimo pouzitelném predpise Evropské unie
upravujicim provadéni lett ve vzdusném prostoru. Pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské
unie jsou narizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/1139 ze dne 4. 7. 2018 a provadéci
narizeni Komise ¢. 923/2012 ze dne 26. 9. 2012, kterym se stanovi spole¢na pravidla létani a
4 v i / N4 v o M 4 M / / V7 i
provozni predpisy tykajici se sluzeb a postupt v oblasti letecké navigace. Vyrokové casti
rozhodnuti obou spravnich organd vsak odkazuji na natizeni Komise ¢. 965/2012 ze dne
5. fijna 2012, kterym se stanovi technické pozadavky a spravni postupy tykajici se letového
provozu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 216/2008. Narizeni Komise
4 4 i / o 4 o v v 4
stanovi podrobna pravidla pro letovy provoz letount a vrtulnikt, vcetné prohlidek letadel
provozovateld na odbavovaci plose pod bezpecnostnim dozorem jiného statu, kdyz
pristavaji na letiStich nachazejicich se na Uzemi, na néz se vztahuji ustanoveni smluv.
Zalovany ve vyrokové (asti napadeného rozhodnuti oznaluje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady 2018/1139 ze dne 4. Cervence 2018 jako zakladni natizeni, pficemz k
narizeni Komise ¢. 965/2012 ze dne 5. fijna 2012 uvadi, ze toto nafizeni stanovi technické
v 4 4 / N4 4 4 4 v/ 4
pozadavky a spravni postupy tykajici se letového provozu podle zakladniho natizeni.

Zalobce k tomu uvedl, e naf{zeni Komise (EU) & 965/2012 ze dne 5. ¥Hjna 2012 se
vztahuje k narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008, nikoliv k natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1139 ze dne 4. Cervence 2018, kdyz toto
zakladni natizeni provadi natizeni Komise (EU) ¢. 923/2012 ze dne 26. zafi 2012. Nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 216/2008 bylo zruseno pravé nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1139 ze dne 4. Cervence 2018.

Zalobce k tomu déle uvedl, e v rozhodnuti prvostupfiovém neni uveden 74dny odkaz na
urcity pravni predpis ¢i ptimo pouzitelny predpis Evropské unie, ktery mél Zalobce
porusit, ale omezuji se pouze na konstatovani, ze zalobce mél porusit ,¢isti ORO v
pouzitelnych castech ust. ORO.GEN.110 a ORO.GEN.200 a casti SPO v ust. SPO.OP.230.
Zalobci tak neni zfejmé, na jaky p¥imo pouzitelny predpis Evropské unie ma byt touto
citaci odkazovano. Uz viibec pak neni ztejmé, v jakém pravnim predpisu se ma nachazet
ustanoveni SPO.OP.230, kdyz ani natizeni Komise (EU) ¢. 965/2012 ze dne 5. fijna 2012
ustanoveni SPO.OP.230 neobsahuje.

Tteti zalobni namitkou Zalobce broji proti pravnimu posouzeni jemu priditaného jednani.
Zalobci je kladeno za vinu, Ze nedbalostné provadél lety, aniz by provozni prirucka
provozovatele spliiovala podminky stanovené nafizenim ¢. 2018/1139. Spravni organ
nevysvétlil, jak mohou vytky vztahujici se k vedeni pfirucky provozovatele naplnit
4 /4 4 4 M . 4 v 4 o v 4

zakonné znaky skutkové podstaty, ktera postihuje provadéni letd ve vzdusném prostoru
Ceské republiky, tedy samotnou letovou ¢innost. Zalobce namita, ze skutkova podstata v
souladu s jazykovym vyjadfenim hypotézy dané pravni normy postihuje nedovolené

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jednani, které se bezprostfedné tyka letové ¢innosti provadéné ve vzdusném prostoru
Ceské republiky, ale nedopad4 na ptipady poruSeni povinnosti, které se provadéni letd
bezprosttedné netykaji. V opa¢ném ptipadé by pod tuto skutkovou podstatu bylo mozno
podradit kazdé jednani, které jakkoliv, byt 1 velmi vzdalené, souvisi s provadénim letd.

Zalobce dale namitl, e zpracovani provozni p¥rutka ¥4dnym zplsobem nenahrazuje
dosazenou kvalifikaci pilota, doklad o jeho zdravotni zpusobilosti, fizeni letové
zpusobilosti a povinnosti k Gdrzbé letadla. Z toho podle zalobce vyplyva, ze provadéni leta
bylo v souladu s predpisy zajistujicimi bezpednost.

Paklize UCL a zalovany spattuji v nedostatcich provozni ptirucky naplnéni skutkové
podstaty dle § 93 odst. 3 pism. ¢) ZCL, je nutné trvat na tom, aby tento zavér byl v
rozhodnuti prvostupfiovém i v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné odiavodnén, a

v v/ 4 o 4 4 4 4 4 4 v v
predevsim aby bylo ze strany organa statni spravy bez pochybnosti prokazano, ze zalobce
spachal prestupek naplnénim shora uvedené skutkové podstaty.

Zalobce napadenému rozhodnuti dale vytyka, ze nezohlednuje, ze nékteré Casti provozni
prirucky maji byt zpracovany s prihlédnutim k velikosti provozovatele a k povaze a
slozitosti jeho {innosti, jak stanovi napfiklad ustanoveni ORO.GEN.200 pism. b), které je

o v 7/ / e / 5 / ’ Jo) . /
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti citovano. Uvahy spravnich organt o tom, jakym
zpusobem byla provozni pfiruc¢ka posouzena ve vztahu k velikosti, povaze a slozitosti
¢innosti zalobce vsak napadené rozhodnuti postrada.

Ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zalobce namitl, ze popis skutku
4 v 4 4 v o M 4 4 4 4 4 (e
musi obsahovat oznaleni mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, pravni kvalifikace skutku a
4 M . v / / 4 v / M / v / Ve _ 7/
vysloveni viny obvinéného. Vyrok rozhodnuti by mél byt srozumitelny, presny a urcity,
nebot na zakladé vyroku rozhodnuti jsou ucastniku fizeni (obvinénému z prestupku)
ukladany povinnosti. Ve vyrokové ¢asti prvostupriového rozhodnuti se vSak prolinaji dva
skutky, které jsou oba nejasné popsany a do sebe vzajemné zapleteny, kdyz neni zfejme,
zda je postihovan skutek spoéivajici v provadéni letd ve vzdu$ném prostoru Ceské
. v / M 4 . M v/ N4 v

republiky v rozporu s ulozenymi podminkami, nebo zda jde o skutek spocivajici v tom, ze
provozni prirucka zalobce nespliuje podminky stanovené prislusnou legislativou.

Namitku neurcitosti a nesrozumitelnosti vyroku zalobce uplatnil v podaném odvolani,
zalovany vsak vytykané vady neshledal (zalobce cituje str. 4 rozhodnuti), takovy postup
v v 4 4 A v / \4 4 v/ M /4
vsak zalobce poklada za vnitfné rozporny. Podle zalobce prvni cast citovaného
odivodnéni, podle které nezpracovani provozni ptirucky muize ohrozovat bezpelnost
leteckého provozu ¢i obecné 1étani, je ve zjevném rozporu s daldi dasti této véty, podle
které naopak skutecnost, ze by provozovatel provozni prirucku nemél nebo by ji nemél

zpracovanu radné, sama o sobé bezpednost létani neohrozuje.

Zalobce jako adresat napadeného rozhodnuti je tak na pochybach, zda zpracovani
provozni prirucky, resp. to, zda provozni ptirucka vyhovuje vsem legislativnim
pozadavkim, vlastné ohroZuje provadéni letd ve vzdu$ném prostoru Ceské republiky &
nikoliv a zda tedy doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 93 odst. 3 pism. ¢)
ZCL nebo nedoslo.

Z rozhodnuti spravnitho organu prvého stupné neplyne, které konkrétni a
nezpochybnitelné uréené pravni povinnosti mély byt jednanim zalobce poruseny, a neni
proto jasné, jakym jednanim mél zalobce dany prestupek spachat. Argumentace
zalovaného v napadeném rozhodnuti ignoruje zakonny pozadavek, podle kterého ma byt

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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postihované protipravni jednani jednoznatné popsano a identifikovano ve vyroku
rozhodnuti, a nikoli v jeho odavodnéni.

V rozporu se skutecnosti je navic tvrzeni zalovaného o tom, ze v jim prezkoumavaném
rozhodnuti jsou uvedena ta ustanoveni provozni prirucky, jez nebyla vsouladu s
legislativnimi pozadavky dodrzena, kdyz se zde toliko rekapituluje prubéh ustniho jednani,
ani? by se zde soudasné konstatovalo, v ¢em dle zji$téni UCL provozni p¥irutka alobce
nevyhovovala legislativnim podminkam.

Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné vibec neobsahuje prisudek, a proto z néj
nelze ex post dovozovat, ze se jedna o vylet nedostatki v obsahu provozni ptirucky.
Oznadené vady rozhodnuti mél zalovany jako odvolaci spravni organ zjistit a mél zvolit
tomu adekvatni procesni postup, tedy rozhodnuti organu prvniho stupné zrusit a véc mu
vratit k novému projednani.

Vytykané nedostatky obou spravnich rozhodnuti pak zalobce ve treti zalobni namitce
shrnuje tak, ze neni odivodnéno, jak maji Gdajné a blize neidentifikované nedostatky
provozni ptrutky Zalobce zaklidat provadéni lett ve vzdu$ném prostoru Ceské republiky
v rozporu s podminkami stanovenymi v zakoné o civilnim letectvi nebo pfimo
pouzitelném predpise Evropské unie upravujicim provadéni letd ve vzdusném prostoru, jak
to vyzaduje skutkova podstata prestupku podle § 93 odst. 3 pism. ¢) ZCL.

Vdalsi (v poradi Ctvrté) casti zalobni argumentace zalobce dale specifikuje vady
napadeného rozhodnuti, které podle jeho nazoru nespliuje nalezitosti vyzadované § 68
odst. 3 spravniho radu. Uvedené ustanoveni zalovanému uklada, aby v odtvodnéni uvedl
/. / M v’/ 1 Ve 4 Ve / 4 4 v * o M

Gvahy, kterymi se fidil pti hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
. V., /O A" /1.0 ~ / o v/ /
jak se vyporadal s namitkami Ucastnikt. Zalovany se v odavodnéni napadeného
rozhodnuti nijak nevyjadfuje k namitce zalobce v postaveni odvolatele o tom, ze vyrokova
v/ v / 4 4 v 4 4 v
dast prvostupnového rozhodnuti neni v souladu s § 93 odst. 1 prestupkového zakona (cl.
IMI., ¢ast A, odst. 2 podaného odvolani), pfi¢emz zalovany tuto vadu nejenze neopravil
vydanim napadeného rozhodnuti, ale nijak na tuto namitku nereagoval.

V napadeném rozhodnuti se zalovany rovnéz se nevyporadal s dal$i namitkou uvedenou v
4 4 M 4 . 4 v /4 v . M Ve 4 4
odvolani, a sice namitkou vyhodnoceni spolecenské skodlivosti Cinu (materialni znak

prestupku.)

V podaném odvolani Zalobce uvedl, %e UCL nijak nezohlednil ustanoveni § 5
prestupkového zdkona a v odivodnéni neuvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni
spoleCenské Skodlivosti daného ¢inu. Stejnou vadou trpi i napadené rozhodnuti. Spravni
organ je pfitom povinen poté, co dospéje k zavéru, ze byla naplnéna skutkova podstata
prestupku, ktery je takto v zakoné oznacen (formalni znak prestupku), posoudit, zda je lin,
ktery je v prestupku spatfovan, i spoletensky $kodlivy. UCL a ani alovany viak takovéto
Gvahy ve svych rozhodnutich nelini (zalobce k vytykané vadé poukazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudky ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008-46, ze
dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 As 24/2013-28, ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45).

Zalobce vytykd Zalovanému, Ye v rozhodnuti okopiroval &ist pravniho predpisu -
ustanoveni ORO.GEN.110, ORO.GEN.200 a SPO.OP.230, avSak v odavodnéni
napadeného rozhodnuti neuvadi, k jakému pravnimu predpisu se okopirovana ¢ast textu
vztahuje a neodkazuje na zadny jednoznalné identifikovatelny pravni predpis.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V zavéreCne Casti zalobni argumentace zalobce konkretizuje namitky sméfujici proti
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné s tim, ze neobsahuje oznaceni mista spachani
v : . ;5 . .
prestupku jako obligatorni nalezitost popisu skutku (k tomu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015-52). Dale vyrokova dast
v ’ ’ . ’ ’ . oy ’ Y .
prvostupriového rozhodnuti obsahuje nespravné odkazy na jednotlivé pravni predpisy: v
Gvodni ¢asti rozhodnuti zavedl spravni organ prvého stupné pro ZCL zkratku ,letecky
zakon“ a pro PresZ zavedl zkratku ,prestupkovy zikon“. V bodu III. vyrokové dasti
rozhodnuti je ale uveden odkaz na ustanoveni ,zakona o civilnim letectvi“ a ,zakona o
prestupcich®. Neni tak zrejme, jaky zakon mél pti vydani rozhodnuti pod zkratku ,zakon
o prestupcich® na mysli, respektive pro¢ v Gvodni Casti rozhodnuti zavadi zkratky, které
nasledné v dal$i dasti rozhodnuti nepouziva. Zalovany na tyto zjevné nespravnosti v
4 4 .. v/ v IV / 4 v/
napadeném rozhodnuti nijak nereagoval, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti dalsi vadou,
ktera v souhrnu jen pfispiva k neurcitosti, nepresnosti, nejednoznacnosti a
nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti. K nalezitostem rozhodnuti pak poukazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. II. US 583/03.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Jak uvedl, zalobci jako provozovateli je kladeno za vinu, Ze ve stanoveném ¢asovém obdobi
7 1V v 7 X / . / ’oNS Y
provadél lety ve vzdusném prostoru Ceskeé republiky bez zpracované provozni prirucky.

edna se o trvajici prestupek, a je proto je plné dostacujici uvést, ze se jedna o let
Jicl prestup je p je p J J y
provadéné ve stanovené dobé, kdy nebyly splnény podminky pro provadéni takovych lett.
O jaké lety konkrétné slo bez dalstho vyplyva z provozné technické dokumentace vedené
) y ypLy P
provozovatelem, kdy je v ramci zaznamu o letu uvedeno, kdy byl let proveden (datum
provedeni), kam byl proveden (misto vzletu a misto ptistani), doba vzletu a pristani
(celkovy cas letu v minutach), kdo byl dle ustanoveni § 54 ZCL, velitelem letadla
odpovédnym za bezpecné provedent letu.

Je pravdou, ze v rozhodnuti je jednou uvedeno ,letecky zakon® a jindy ,zakon o civilnim
letectvi“, pfipadné jednou ,prestupkovy zakon“ a jindy ,zakon o prestupcich®. Z
formalnich davodu je sice zadouci pouzivat stejnou, jiz zavedenou zkratku, nicméné
pouzita souslovi jsou natolik znama, ze je zcela zfejmé, o jaky pravni predpis se jedna,
tudiz se nejedna o takovou vadu rozhodnuti, ktera by zpisobovala neuréitost vyroku
napadeného rozhodnuti z duvodu chybné identifikace pravniho predpisu, respektive nelze
z tohoto titulu konstatovat, zZe by napadené rozhodnuti bylo nezikonné pro rozpor s
ustanovenim § 93 odst. 1 zakona o pfestupcich ve spojeni s ustanovenim § 68 odst. 2
spravniho radu.

V projednavaném pfipadé byly lety ve vzdusném prostoru provadény v rozporu s
podminkami stanovenymi v zakoné, a to takovym zptisobem, Ze tim potencionalné mohlo
dojit k ohrozeni bezpednosti létani. Zalovany vysvétlil, Ze bezpecnost letového provozu
neni ohrozena pouze porusenim provadéciho predpisu upravujictho provadéni lett, tedy
jak je letadlo pilotovano, ale téz tim, ze k samotné letecké linnosti je tfeba mit specialni
opravnéni, musi jej pilotovat nékdo, kdo je k tomu zdravotné a odborné zpusobily. V
. ’ ’ 2 v . °r / v A4

projednavaném pripadé se jednalo o specificky provoz SPO, k némuz se v souladu s
pravem Evropské unie nevyda provozni licence ani se tento provoz ze strany Ufradu
neschvaluje. V tomto ptipadé budouci provozovatel pouze deklaruje, ze chce takovy

4 v Vev \4 v M v 4 4 M 4 v 4 ’ v
provoz provadeét, pricemz splnuje veskeré podminky pro jeho provadéni. Teprve nasledné
Urad kontroluje, zda jsou podminky ke specifickému provozu SPO splnény. Pokud je
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v M v v M 4 /4 v/ v v v M /
provozovatel nespliuje, k ¢emuz v projednavaném pripadé prokazatelné doslo, zejména
tim, ze zalobce neplnil své povinnosti vyplyvajici z nutnosti mit radné zpracovanou

/NI v 7 = / . 7 1V

provozai prirucku, byly lety ve vzdusném prostoru Ceské republiky provadény v rozporu
s podminkami stanovenymi v tomto zdkoné, potazmo v pravu Evropské unie. To, ze
provadénim téchto lett mohlo dojit k ohrozeni bezpelnosti létani, napf. tim, ze
provozovatel nemél upraven zajisténi prubézného vycviku a zpusobilosti personalu,

v/ v M o /4 M v i M Ve VV o4 4 J
ptipadné popis postupu a zasad v oblasti bezpecnosti, je pritézujici okolnosti, ke které je

4 4 /4 i Ve / Ve 4 4 4

spravni organ povinen prihlédnout pti ukladani sankce.

Co se tyce aplikace prava Evropskeé unie, uvedl zalovany, ze mezinarodnimi normami
velmi podrobné regulovana pravni dprava oblasti civilniho letectvi stoji na principu, ze
tuto oblast obecné upravuji takzvana zakladni natizeni Evropského Parlamentu a Rady,
ktera doplnuji specificka nafizeni. Pavodné bylo timto ziakladnim nafizenim nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni, na
které byla navazana provadéci nafizeni Komise (v projednavaném pripadé konkrétné
narizeni Komise (EU) ¢ 965/2012). Poté bylo zakladni natizeni zasadnim zptsobem
prepracovano a nové vydano jako narizeni Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2018/1139,
M / Vo 4 /7 v 4 v /7 v/ 4 IN, 7 o 4 4 4 v/ 4
nicméné i nadale plati, ze provadéci nafizeni vazici se k pivodnimu zakladnimu narizeni se
i I NI . / 4 4 v/ 4 A% M i 4 7/
automaticky vazi i k novému zakladnimu nafizeni, tudiz kontinuita pravni Gpravy byla
bez dalsiho zachovana.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / 4 v o v . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Méstsky soud postupoval podle §
76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a ve véci rozhodl bez jednani, nebot dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Zalobni argumentace ve své podstatné ¢asti sméruje proti obéma spravnim rozhodnutim,
kterym je vytykana neprezkoumatelnost, rozhodnuti zalovanému pak rovnéz
nevyporadani se s odvolacimi namitkami.

Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné pod vyrokem I. bylo konstatovano, ze
zalobce ,neni shledin vinmym ze spdchani prestupku naplriujiciho skutkovou podstatu
ustanovent § 93 odst. 3 pism. d) leteckébo zikona“. Rizeni bylo zZalovanym zastaveno.

Pod vyrokem II. byl zalobce shledan vinnym ,spdchinim prestupku naplriujiciho skutkovou
podstatu ustanoveni § 93 odst. 3 pism. c) leteckého zdikona, kterého se mél dopustit tim, Ze v
obdobi od 2. 5. 2017 do 18. 2. 2020 nedbalostné providél lety v rezimu SPO, aniz by provozni
privucka provozovatele splriovala podminky stanovené narizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/1139 ze dne 4. Cervence 2018 o spolecnych pravidlech v oblasti civilniho
letectvi (dale jen ,,zakladni narizeni®) ve spojeni s ¢l. 31 tohoto narizeni a narizenim Komise
(EU) & 965/2012 ze dne 5. ¥ijna 2012, kterym se stanovi technické pozadavky a spravni postupy
tykajici se letového provozu podle zikladniho narizeni, a to zejména jeho Casti ORO v
pouzitelnych castech ust. ORO.GEN.110 a ORO.GEN.200 a casti SPO v ust. SPO.OP.230°.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud prezkoumava napadené rozhodnuti v rozsahu vymezeném pravé citovanym
vyrokem.

V zahlavi rozhodnuti je pritom mimo jiné uvedeno: ,ve véci prestupkového vizeni zahdjeno
s scastnikem Tizeni ...pro podezreni ze spdchini prestupku naplriujiciho skutkovou podstatu
ustanoveni § 93 odst. 3 pism. ¢) a d) leteckého zikona, kterého se mél sicastnik ¥izeni dopustit
tim, Ze v rozporu s primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, tedy v rozporu s narizenim
Evropského parlamentu a Rady EU ¢ 2018/1139 ze dne 4. Cervence 2018 O spolecnych
pravidlech v oblasti civilnibo letectvi. ... ve spojeni s ¢l. 31 tohoto narizeni a narizeni komise EU
¢ 965/2012 ze dne 5. ¥ijna. 2012, kterym se stanovi technické poZadavky a spravni postupy
tykajici se letového provozu podle zikladniho narizeni v obdobi od 2. 5. 2017 do 18. 2. 2020
providé] lety ve vzdusném prostoru Ceské republiky v rozporu s vyse uvedenymi pravnimi
predpisy, ¢imzZ zdroven obrozil bezpecnost létani porusenim leteckého predpisu nebo primo
pouZitelného predpisu Evropské unie upravujiciho provddént letii ve vzdusném prostoru.

V napadeném rozhodnuti zalovany formuloval vyrok rozhodnuti takto: ,,V ramci svodni
casti vyroku napadeného rozhodnuti se mezi text: ,se sidlem Hosin 109, Hosin 37341 a text: ,,pro
podezieni ze spachdni prestupku vkldda text, ,jejimZ jménem jednd jednatel Pavel Pigl narozen
dne X, trvale bytem X a za text bodu I vjroku napadenébo rozhodnuti ,Ulastnik #izeni neni
shledan vinnym ze spachani prestupku naplriujiciho skutkovou podstatu ustanoveni § 93, odst. 3
pism. d) leteckého zakona se vklida text ,vzhledem k tomu, Ze obvinénému z prestupku nebylo
prokdzano spachani skutku, o némz se vede vizent, ¥izeni o tomto prestupku, se dle ustanoveni
§ 86 odst. 1, pism. c) zakona ¢ 250/2016 Sb., O odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zastavuje. Ve zbylém rozsabu se napadené rozbodnuti Utadu pro
civiln letectvi ze dne 19. ledna. 2021, & j. 3938-20-301/10, sp.zn. OZP-SR - 20-06 potvrzuje”.

O zalobnich namitkach uvazil méstsky soud nasledovné:

Meéstsky soud predné uvadi, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle
ustanoveni §76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, pfiCemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu;
duvody rozhodnuti Ize zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11.4.2006, ¢.j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napiiklad pfipady, kdy odtvodnéni
nedava smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
. 7 A 547/2002-24); dale rozpor vyroku s odGivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢&.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢ 523/2005 Sb. NSS) & vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo nenili rozhodnuti rozcélenéno na vyrok
a odivodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcéastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).

Specifické pozadavky pak judikatura klade na rozhodnuti o prestupku. ,, Ve vyrokové cisti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznin vinnym, se podle § 93 odst. 1 zdakona o
odpovédnosti za prestupky uvede a) popis skutku s oznalenim mista, Casu a zpisobu jeho
spdchani, b) pravni kvalifikace skutku. Timto zpisobem spravni organ skutkové i pravné
vymezi jednani obvinéného, v némz spatiuje naplnéni zikonem vymezené skutkové podstaty
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prestupku, a zaroveri musi vyslovné odkdzat na wustanoveni predpisu, jenZ tuto skutkovou
podstatu obsabuje. Pro posouzent, zda byla respektovina sistavni zdsada nullum crimen sine
lege, je tedy zdsadni, jakym zpisobem prvostupriovy orgin a Zalovany skutkové vymezili
protipravni jedndni stéZovatelky a jak je pravné kvalifikovali.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020-32).

Méstsky soud tedy nejprve zamétil svou pozornost na nalezitosti vyrokové Ccasti
napadenych rozhodnuti.

Zalobci lze prisvéddit, e napadené rozhodnuti Zalovaného neni dobfe srozumitelné.
V prvostuptiovém rozhodnuti U¥ad pro civilni letectvi uvedl, e Zalobce neni shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 93 odst. 3 pism. d) zakona. Zalovany doplnil vyrok
rozhodnuti tak, ze zalobci nebylo prokazano spachani skutku, o némz se vede rizeni [tedy
prestupek dle § 93 odst. 3 pism. d) zakona] a proto se dle § 86 odst. 1 pism. c) zakona o
prestupcich fizeni zastavuje. Je tedy ztejmé, ze zalobce nebyl uznan vinnym prestupkem
dle § 93 odst. 3 pism. d) ZCL vibec, a to ani jednim z vydanych rozhodnuti. Spachani
skutku nebylo zalobci prokazano, a tedy bylo fizeni zastaveno. Tato skutecnost byla
spravnimi organy vyjadrena dosti neprehledné, nicméné zalobci tento prestupek pricitan
neni, a tedy nemohlo byt zasazeno do prav zalobce zptsobem, ktery by vyzadal zasah ze
strany soudu.

Je rovnéz vadou, ze zalovany opomenul rozhodnout tak, ze ve ,zbytku odvolini zamitd*,
ani to vSak jeSté neni vada tak zavazna, aby vedla ke zrusSeni napadeného rozhodnuti.
Rovnéz pouziti zkratek ,letecky zakon“ a jindy ,zakon o civilnim letectvi®, pfipadné
jednou ,prestupkovy zakon“ a jindy ,zdkon o pfestupcich®, sice snizuje srozumitelnost
v ’ ’ ’ vV vV o e ’ VIR ° .
prezkoumavanych rozhodnuti, samo o sobé vsak jejich nezakonnost jesté nezpusobuje.

Pokud jde o odkaz na pfimo pouzitelné predpisy Evropské Unie, tak v rozhodnuti
prvostupnovém je odkazovano na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2018/1139 ze dne 4. Cervence 2018 o spole¢nych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o
ztizeni Agentury Evropské unie pro bezpecnost letectvi (konkrétné ¢l. 31 Nafizeni), a na
Narizeni Komise ¢. 965/2012, kterym se stanovi technické pozadavky a spravni postupy
tykajici se letového provozu podle nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 216/2008.

Podle § 93 odst. 3 pism. ¢) ZCL ve znéni G¢inném v dobé spachani prestupku pravnickd
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze provadi lery ve vzdusném prostoru
Ceské republiky v rozporu s podminkami stanovenymi v tomto zdkoné nebo primo pouitelném
predpise Evropské unie upravujicim provddént leti ve vzdusném prostoru.

Podle odkazu jde naptiklad o natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1139,
provadéci natizeni Komise (EU) & 923/2012 ze dne 26. zari 2012, kterym se stanovi
spolecna pravidla létani a provozni predpisy tykajici se sluzeb a postupti v oblasti letecké
navigace a kterym se méni provadéci nafizeni (ES) ¢. 1035/2011 a natizeni (ES) ¢.
1265/2007, (ES) & 1794/2006, (ES) &. 1033/2006 a (EU) & 255/2010, v platném znénf.

Odkaz na Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1139 je spravny. Natizeni
¢ 965/2012 odkazovano neni, avSak uvedeny vycet neni taxativni (je pouzito vyrazu
napiiklad, coz znadi, ze vycet neni omezen jen na uvedené predpisy EU).

v

Nafizeni Komise ¢ 965/2012 stanovi podrobna pravidla pro letovy provoz letount
a vrtulnik@, vcetné prohlidek letadel provozovateli na odbavovaci plose pod
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bezpecnostnim dozorem jiného statu, kdyz pristavaji na letiStich nachazejicich se na tizemi,
P ) yZp J )

Vv ./ 4 vV 4 4 M / 7/
na néz se vztahuji ustanoveni Smluv. Rovnéz stanovi podrobna pravidla tykajici se
podminek pro vydavani, zachovani, zménu, omezeni, pozastaveni nebo zruseni osvédceni
provozovatela letadel uvedenych v ¢l 2 odst. 1 pism. b) bodech i) aii) natizeni (EU)
2018/1139, vyjma balonu a kluzakd, ktefi jsou zapojeni do provozu v obchodni letecké
dopravé, prav a povinnosti drzitela osvédéeni, jakoz ipodminek, za nichz je provoz

/7 v M 4 4 v/ Ve _/ 4 4 4
v zajmu bezpecnosti zakdzan, omezen nebo podfizen ur¢itym podminkam. Dale toto
v/ 4 4 /4 i / 7/ 4 o Vv 4
natrizeni stanovi podrobna pravidla tykajici se podminek a postupti pro prohlaseni
o M / /v 4 4 o 4 o
provozovatela zapojenych do zvlastniho obchodniho provozu letouna a vrtulnika nebo do
neobchodniho provozu slozitych motorovych letadel, véetné zvlasiniho neobchodniho
provozu slozitych motorovych letadel, o jejich zpusobilosti a dostupnosti prostredkt
k plnéni povinnosti spojenych s provozem letadla, a pro dozor nad témito provozovateli.
Upravuje rovnéz podrobna pravidla tykajici se podminek, za nichz urcity vysoce rizikovy
zvlastni obchodni provoz podléha v zajmu bezpecnosti povoleni, a podminek pro
vydavani, zachovani, zménu, omezeni, pozastaveni nebo zruseni téchto povoleni. Zalobni
4 i 4 / v/ Ve 4 v i o 4 4
namitka nespravného odkazu na pfimo pouzitelné predpisy EU dtvodna neni.

Zalobni namitka neurcitého vymezeni, ¢i spiSe nevymezeni konkrétni povinnosti, jiz mél
zalobce porusit, je vSak zcela dvodna.

Obé natizeni obsahuji celou fadu povinnosti ulozenych jednak smluvnim statim, jednak
provozovatelum letadel. V napadeném rozhodnuti zalovany odkazuje na tyto, dale
citované, predpisy.

Ptiloha III. Natizeni Komise & 965/2012 POZADAVKY NA ORGANIZACE V
OBLASTILETOVEHO PROVOZU [CAST ORO]

Cast ORO. GEN 110 stanovi Odpovédnost provozovatele, kterému jsou ukladany tyto
povinnosti

a) Provozovatel odpovida za provoz letadla v souladu s p¥ilobou IV narizeni (ES) & 216/2008,
prislusnymi pozadavky této priloby a svym osvédcenim leteckého provozovatele (AOC),
povolenim ke zvldstnimu provozu nebo probldsenim.

b) Kazdy let musi byt providén v souladu s ustanovenimi provozni prirucky.

¢) Provozovatel wvytvori a spravuje systém vykonu provoznibo vizeni wveskerych leti
provozovanych na zakladé podminek svého osvédceni a povoleni ke zvlastnimu provozu nebo
probldsent.

d) Provozovatel zajisti, aby jeho letadla byla vybavena a jeho posidky byly kvalifikovany tak,
jak je pozadovdno pro oblast a drub provozu.

e) Provozovatel zajisti, aby wveskery persondl, ktery je pridélen k pozemnimu a letovému
provozu, nebo ktery se na ném primo podili, byl vadné vyskolen, prokdzal schopnosti p7i plnéni
konkrétnich povinnosti a aby si byl védom své odpovédnosti a rozumeél vztahu svych povinnosti
k provozu jako celku.

1) Provozovatel zavede postupy a pokyny pro bezpeny provoz jednotlivych typi letadel
obsahujici povinnosti pozemniho persondlu a clens posidek pro vsechny druby provozu na zems
i za letu. Tyto postupy a pokyny nesmi od clenii posadky vyZadovat, aby vykondavali v kritickych
fazich letu jiné Cinnosti nez Cinnosti nezbytné pro bezpecny provoz letadla. Zahrnuji téZ postupy
a pokyny pro zajisténi neruseného prostredi v pilotnim prostoru.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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g) Provozovatel zajisti, aby si veskery jeho persondl byl védom své povinnosti dodrzovat pravni
predpisy a postupy stati, v nichz se provoz uskutecriuje, a které se vztabuji k plnéni jejich
povinnosti.

h) Provozovatel zavede pro jednotlivé typy letadel kontrolni seznam, ktery maji clenové posidky
pouZivat ve vsech fazich letu za béZnych, mimovddnych a nouzovych podminek, aby bylo
zajisténo dodrzeni provoznich postupid uvedenych v provozni prirucce. Pri koncipovini
a pouzivani kontrolnich seznamii se musi dodrzovat zdsady lidskych cinitelii a zobledriovat
nejnovéisi dokumentace od drzitele schvaleni navrbu.

i) Provozovatel stanovi postupy planovini letu s cilem zajistit bezpecné provedeni letu
zohledriujici vykonnost letadla, dalst provozni omezeni a prislusné podminky na trati, na letisti
nebo v dotcenych provoznich mistech. Tyto postupy jsou zahrnuty v provozni prirucce.

1) Provozovatel vytvori a spravuje programy vycviku persondlu v oblasti nebezpecného zbozi, jez
poZaduji Technické instrukce. Tyto programy vycviku musi byt primérené odpovédnosti
persondlu. Programy vycviku provozovatelii poskytujicich CAT, at uZ prepravuji nebezpecné
zboZi & nikoli, a provozovateli vykondvajicich provoz jiny nez CAT wuvedeny v bodé
ORO.GEN.005 pism. b), ¢) a d), kter{ prepravuji nebezpecné zboZi, podléhaji prezkumu a
schvaleni prislusného iradu.

k) Bez obledu na ustanoveni pismene j) provozovatelé vykondvajici obchodni provoz s jednim
z nasledujicich letadel zajisti, aby letové posddky absolvovaly odpovidajici vyjcvik nebo
instruktdz, které jim umozni rozpoznat neuvedené nebezpecné zbozi dopravené na palubu
cestujicimi nebo jako soucdst nakladu:

1) jednomotorovy vrtulovy letoun s maximalni schvdlenou vzletovou hmotnosti 5 700 kg nebo
mensi a maximalni provozni konfiguraci sedadel pro cestujici 5 nebo nizsi létajici se vzletem
a pristanim na stejném letisti nebo provoznim misté podle pravidel VFR ve dne;

2)jiny neZ sloZity jednomotorovy vrtulnik s maximdlni provozni konfiguraci sedadel pro
cestujici 5 nebo niZsi létajici se vzletem a pristanim na stegném letisti nebo provoznim misté
podle pravidel VFR ve dne.

ORO.GEN.200 Systém 7izeni stanovi
a) Provozovatel vyrvord, zavede a spravuje systém vizent, ktery zahrnuje:

1) jednoznacné stanovené povinnosti a sféry odpovédnosti v organizaci provozovatele, vcetné
primé odpovédnosti za bezpecnost, kterou nese odpovédny vedouci pracovnik;

2) popis celkovych p¥istupii a zdsad provozovatele v oblasti bezpecnosti, predstavujicich jeho
bezpecnostni politiku;

3) uréeni moznosti ohroZeni bezpecnosti letectvi spojenych s Cinnostmi provozovatele, jejich
vyhodnoceni a Yizeni souvisejicich rizik, vcetné opatieni ke zmirnéni téchto rizik a ovérovini
jejich ucinnosti;

4) zajisténi pribézného vycviku a zpisobilosti persondlu k vykonu jejich ikoli;

5) dokumentace wveskerych klicovych procesi systému 7izeni, vietné procesu seznamovani
zaméstnancii s jejich povinnostmi a postupu pro zmény této dokumentace;

6) funkce zajistujici sledovani souladu provozovatele s prislusnymi poZadavky. Sledovani
souladu zahrnuje systém zpétné vazby mezi ndlezy a odpovédnym wvedoucim pracovnikem
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umoznujici zajistit, aby v pripadé potreby byla iicinnym zpisobem provedena ndpravnd
opatrent, a

7) veskeré dalsi poZadavky, které stanovi prislusné hlavy téro priloby nebo jinyjch pouZitelnych
prilob.

b) Systém vizeni odpovida velikosti provozovatele a povaze a sloZitosti jeho Cinnosti a zobledriuje
moznosti ohroZeni a s nimi spojenych rizik, které s sebou tyto (innosti nesou.

PRILOHA VIII Natizeni ZVLASTNI PROVOZ [CAST SPO] stanovi nésledujici
SPO.OP.230  Standardni provozni postupy

a) Pred zahdjenim zvlastnibo provozu provede provozovatel posouzeni rizik, pricemZ posoudi
sloZitost dané Cinnosti s cilem stanovit moZnosti obroZeni a s nimi spojend rizika a zavést
opatreni ke zmirnéni dopadii.

b) Na zdkladé posouzeni rizik provozovatel stanovi standardni provozni postupy (SOP)
odpovidajici specializované ¢innosti a pouzivanému letadlu s priblédnutim k poZadavkiim
hlavy E. Tyto standardni provozni postupy jsou soucdsti provozni prirucky nebo samostatného
dokumentu. Standardni provozni postupy musi podléhat pravidelnému prezkumu a byt podle
potreby aktualizovany.

¢) Provozovatel zajisti, aby se zvlastni lety uskutecriovaly v souladu se standardnimi provoznimi
postupy.

Jak vidno, citovana Gprava obsahuje povinnosti rozliéného charakteru. Jen prikladmo, je-li
zalobci kladeno za vinu poruseni SPO.OP.230, mohl zalobce bud neprovést posouzeni
rizik, nebo nezajistit, aby se zvlastni lety uskutecnovaly vsouladu se standardnimi
provoznimi postupy, pficemz vsak z popisu skutku nevyplyva, zda zalobce vibec zvlastni
lety uskutecnoval.

Na vyrok rozhodnutl, jimz je pfestupce uznan vinnym, jak jiz soud shora konstatoval, jsou
kladeny pfisné pozadavky. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢. 2 As 34/2006-73, v némz vyjadrené principy jsou pouzitelné i na
fizeni o prestupcich, ,i na rozhodovini o jinych spravnich deliktech dopadaji pozadavky cl. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.) V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002 (¢. 461/2005 Sb. NSS), je
mimo jiné uvedeno: "Také trestani za spravni delikry musi podléhat stejnému reZimu jako
trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je tveba vyklddat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiz ziegmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikry, které stibaji a trestaji organy
exekutivy, je vyrazem wvile suverénnibo zakonoddrce; neni odiivodnéno prirozenopravnimi
principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu. Bylo by ostatné mozno na mnohych
pripadech z historického pravnibo vyvoje dokumentovat, Ze nap?. snaba dcelové sniZit
nepriznivé se vyvijejici pocty spachanych trestnych ¢ini vedla v nékterych pripadech ke zménam
zdkoni, presouvajicim trestné ¢iny méné zavazné do kategorie prestupki, anebo na drubé strané
rozmdhajici se drobné delikty byly novelami zikonii presunuty do kategorie (ini soudné
trestmych.

Z téchto duvodii — a prinejmensim od okamZiku, kdy byla ratifikovina Umluva o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod - neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité delikini
jednani za trestny ¢in nebo za spravni delikt. Zminuje-li se tedy uvedend Umluva ve svém
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clanku 6 odst. 1 o jakémkoli trestnim obvinéni', je tieba zdaruky, v této souvislosti poskytované
tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim vizeni soudnim, tak v deliktnim 7izeni
spravnim. Timto zpiisobem ostatné vyklddd Umlnou stabilné i judikatura Evropského soudu
pro lidska prava. Pro Ceské pravo to pak znamenad, Ze i vistavni zaruka clanku 40 odst. 6 Listiny
o0 tom, Ze je nutno pouzit pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéisi, plati jak v 7izeni
soudnim, tak v vizeni spravnim. Shodné ostatné judikuji i spravni soudy (srov. k tomu nap?.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 91/2004 Sb. NSS)."

Tento pristup byl predtim potvrzen i v nélezu Ustavnibo soudu sp. zn. PL. US 16/99 (Shirka
ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 22, nilez & 96), kterym ke dni 31. 12. 2002 zrusil
celou Cdst patou obcanského soudniho ridu, tedy v nalezu, ktery vedl k nové koncepci spravniho
soudnictvi a ve kterém bylo mimo jiné veceno, Ze " ‘trestnim obvinénim ~ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
jsou podle judikatury ESLP prakticky 7izeni o veskerych sankcich uklidanych spravnimi irady
Jyzickym osobim za prestupek nebo jiny spravni delikt, jakoZ i o sankcich uklidanych v rizeni
disciplinarnim nebo karném (statnim zaméstnanciim, vojakim, policistim), resp. ukladanych v
obdobnych Yizenich clensim komor s nucenym clenstvim. Soud pak musi byt nadan pravomoci
zvdZit nejen zikonnost sankce, ale i jeji primérenost .

Z uvedeného vyplyva, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku je kliCovou casti, na
kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky. V navaznosti na trestnépravni
doktrinu je treba i v pfipadé rozhodnuti o prestupku trvat na tom, aby jeho vyrok
zahrnoval vedle popisu skutku i vSechny dal$i okolnosti, které jsou rozhodné pro
subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 3. 2010, &j. 1 As 92/2009-69). ,,Rovnéz vyrok rozhodnuti o prestupku, stejné
jako rozsudku, jim7 je obZalovany uzndn vinnym z trestného Cinu, musi obsabhovat skutkovou
vétu, v niz musi byt popsany vsechny znaky skutkové podstaty daného prestupku, a to slovnim
vyjddrenim vsech okolnosti, které v konkrétnim pripadé vytvari znaky tohoto prestupku. Popis
skutku proto nemaiize byt libovolny, ale musi vyjadrovat vsechny skutecnosti vyznamné pro jeho
pravni kvalifikaci®. (viz rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 2. 8. 2021, ¢.j. 1 A
12/2020-112.

Rozhodnuti U¥adu pro civilni letectvi viak uvedenym pozadavkdm nedostalo. Citované
ustanoveni § 93 odst. 3 pism. ¢) ZCL je normou s tzv. blanketni dispozici, tedy odkazuje na
vice norem. Poviechny odkaz, kterym UCL vyslovil, Ze Zalobce porusil narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1139 ze dne 4. Cervence 2018 o spolecnych pravidlech
v oblasti civilniho letectvi (dale jen ,zikladni narizeni) ve spojeni s ¢l. 31 tohoto natizeni a
narizenim Komise (EU) ¢ 965/2012 ze dne 5. ¥ijna 2012, kterym se stanovi technické
poZadavky a spravni postupy tykajici se letového provozu podle zikladnibo narizeni, a to
zeyména jeho Casti ORO v pouzitelnych castech ust. ORO.GEN.110 a ORO.GEN.200 a Casti
SPO v ust. SPO.OP.230 neni dostacujici, nebof jak vyplyva z citace téchto norem, ty
obsahuji celou fadu povinnosti a z vyroku napadeného rozhodnuti nelze seznat, kterou (¢i
které) z nich zalobce porusil, a to konkrétné jakym jednanim (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 5 Tdo 938/2011 a ze dne 3.5.2017 sp.zn. 5Tdo 213/2017).
Odkaz na pfimo pouzitelny predpis Evropské Unie je obecny a ve vyroku neni uvedeno,
které konkrétni povinnosti, témito predpisy ukladané zalobce porusil, tedy co konkrétné
bylo v provozni ptiruéce provozovatele nespravné, pripadné co v ni chybélo.

Vyrok napadeného rozhodnuti je zuvedenych divodi nesrozumitelny a rozhodnuti
zalovaného nemuze proto obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



67.

68.
69.

70.

71.

72.

14 8 A 28/2024

Co se tyce dalsich zalobnich namitek, 1ze ve strunosti lze konstatovat, ze zalobce divodné
7./ .V 7/ o v 4 /4 4 v / 4 4 \4
namita vnitfni rozpornost odavodnéni napadeného rozhodnuti, kdy zalovany uvadi, ze: ,,
veskeré uvedené povinnosti jejichZ poruseni #rad odvolateli vytykd, se bez dalsiho vztabuji k
provozni prirucce, a to jak z blediska jejiho dodrzovani, tak jeji tvorby a obsabu, z cehoZ bez
dalsiho vyplyva, Ze provozni prirucka je z hlediska primo pouZitelnych predpisi prava Evropské
unie dileZitym dokumentem, k jehoZ tvorbé musi byt odpovidajicim zpisobem p¥istupovino® a
dale, Ze ,,je diivodné konstatovat, Ze v pripadé, Ze neni provozni p¥irucka zpracovina, miize
dojit k obroZeni bezpecnosti leteckého provozu, potazmo obecné létani. Jak vyslovné stanovi
skutkovd podstata projedndvaného prestupku, a to i presto, Ze skutecnost, Ze by provozovatel
provozni prirucku nemél nebo ji nemél vidné zpracovanou sama o sobé bezpecnost létani

N3 7 . rov7 o v/ . v . v T
neobrozuje®. Zalobcem citovana cast odavodnéni zjevné odhaluje, vcem spodiva
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Utad pro civilni letectvi v ramci kontroly

b M v v v v 4 v/ v v v 4 v/
zjistil, ze zalobcem predlozena prirucka (pravdépodobné) neni vsouladu s ptimo
aplikovatelnym pravem EU, které upravuje povinnosti provozovatele civilniho letectvi.
Ostatné v protokolu o kontrole je poznamenana cela fada téchto poruseni. Ve vyroku
rozhodnuti vsak tato poruseni nejsou nijak konkretizovana, nejsou popsana a
v oduvodnéni rozhodnuti nakonec zalovany pfipousti, ze takové poruseni samo o sobé
bezpecnost létani neohrozuje, ackoli v zahlavi prvostupnového rozhodnuti je uvedeno, ze
v v oA 4 v 4 4 v M v/ Ve 4 v M
zalobce bezpecnost létani porusenim leteckého predpisu nebo primo pouzitelného predpisu
EU ohrozil. Zastava tedy nejasné, jakou konkrétni povinnost, kterou zalobci uklada
pravni Gprava podrobné vyse citovana, zalobce vlastné porusil, co tedy mélo v provozni

v/ v / 4 4 v v/ v
prirucce byt uvedeno a uvedeno v ni nebylo, nebo bylo uvedeno nespravné, pripadné, zda
zalobce neporusil jesté jinou, konkrétné stanovenou povinnost (tykajici se napt. vybavy
letadel, kvalifikace posadky, stanoveni rizik apod.) za téchto okolnosti nemuze napadené
rozhodnuti obstat.

Nesrozumitelnosti v tomto smyslu je zatizeno i rozhodnuti prvostupnove.

Duvodna je 1 namitka zalobce, ze zalovany se rfadné nevyporadal s odvolacimi namitkami,

nebot ty pravé smérovaly proti nesrozumitelnosti prvostupnového rozhodnuti. Pokud by
b . vV Vv / / v/ v 4 4 4 Ve

se jimi totiz zalovany zabyval fadné, nezbylo by, nez aby toto rozhodnuti sam zrusil.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Méstsky soud napadené rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) bez jednani zrusil.

Jelikoz vady, které vedly ke zruSeni napadeného rozhodnuti, zatizily jiz rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, méstsky soud v souladu s § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil i jeho
rozhodnuti.

V dal$im fizeni zalovany, vazan podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem
vyslovenym méstskym soudem v tomto rozsudku, prezkouma rozhodnuti UCL v mezich
4 4 4 4 . i 4 4 Ve M * Vv 4 / v
podaného odvolani. Je nezbytné objasnit, které nalezitosti, jez musi byt nezbytné v
provozni prirucce uvedeny, byly v ni uvedeny vadné a které viibec. Ve vysledku, bude-li
4 4 . / 4 4 4 Vv /. 4 4 /
zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku, ve vyroku rozhodnuti musi byt uvedeny
v ’ 4 Ve . . 7 ’ .
vSechny nezbytné nalezitosti - viz bod 45 tohoto rozsudku. Musi byt tedy uveden popis
v 4 4 v M 4 o . 4 4 4 4 /
skutku s oznaenim mista, Casu a zejména zpusobu jeho spachani. Musi byt uvedeny
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vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, pricemz je tfeba konkretizovat tu, jez v
daném konkrétnim pripadé byla skutené naplnéna, aby bylo zfejmeé, jaké konkrétni
jednani s porusenim které normy je obvinénému kladeno za vinu. Je nezbytné specifikovat
povinnost ulozenou nékterou z pfimo aplikovatelnych norem evropského prava a popsat,
jakym konkrétnim jednanim ji zalobce porusil.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odmeénu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, cini vySe odmény 3 100
K¢. Zalobci byla ptiznana nahrada za dva (ikony pravni sluzby a to prevzeti véci [§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a dale 2 x
nahrada pausalnich vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. listopadu 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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