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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: M. H., narozeny X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2024, ¢&. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2024, & j. X, kterym
byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. X.
Prvostupriovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni duchod pro
nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem (dale jen ,OSSZ*) ze dne 30. 10. 2023
neni zalobce invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 15 %.
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Zaloba

Zalobce v podané alobé shrnul pribéh spravniho fHzeni a nesouhlasil s posouzenim svého
zdravotniho stavu ve spravnim fizeni, které probéhlo v jeho nepfitomnosti pouze na zakladé
netplné 1ékaiské dokumentace. Zalobce zastaval ndzor, Ze jeho postizeni mélo byt
hodnoceno podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 13b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity“) se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 -
35 %. Na podporu svych tvrzeni zalobce navrhl provedeni dikazd novym posudkem o
invalidité a 1ékatrskou zpravou z ortopedie ze dne 5. 3. 2024.
Vyjadteni k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadieni shrnula kritéria uréovani poklesu pracovni schopnosti
a pripomnéla, ze v otazce posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi podminénou
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je vazana posudky posudkovych lékard, nebot
se jedna o odbornou otazku vyzadujici znalosti v oboru mediciny a posudkového lékatstvi.
Zalovana popsala nalezitosti posudku a shrnula zivéry posudku ze dne 1. 2. 2024
vypracovaného v ramci namitkového ftizeni. Tento posudek vypracovany Institutem
posuzovani zdravotniho stavu splriuje dle nazoru zalované pozadavek Gplnosti, celistvosti a
presvéddivosti a vyporadal se s vsemi rozhodnymi skute¢nostmi. Vzhledem k namitkam
zalobce navrhla Zalovana soudu provedeni dikazu posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce pro lely pfezkumného ¥zeni. Zalovana rovnéZ ptipomnéla,
ze nelze prihlédnout k 1ékarskym zpravam vydanym po datu vydani napadeného rozhodnuti
a navrhla soudu zamitnuti zaloby.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 29. 10. 2024 zalobce uved], Ze nevi, co si ma myslet, nebot
jeden lékat mu rekne, ze ma nohu v poradku, a druhy, ze noha v poradku neni. Zdtraznil,
ze musi brat prasky na bolest. Byl toho nazoru, ze posudkovi lékati nemohou tvrdit, ze
muze chodit bez berli, jestlize ujde bez berli pouze 10 metrt.

Povérena pracovnice zalované pfi jednani soudu uvedla, ze posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne
5.9. 2024 povazuje za uplny, objektivni a presvéd¢ivy. Navrhla zamitnuti zaloby s tim, ze
\4 4 4 4 o V/ 4 \4 .

zalovana nahradu naklada tizeni nepozaduje.

Soud pti tomtéz jednani provedl v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) dokazovani posudkem a protokolem
z jednani posudkové komise ze dne 5. 9. 2024. Soud dale k navrhu Zalobce proved]
dokazovani lékatskou zpravou MUDr. R. B. ze dne 5. 3. 2024, ze které soud zjistil, ze zalobce
ma artr6zu II. stupné kolene, trvaji bolesti a byla mu doporucena aplikace sing do sin kolene..

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku ze dne 30. 10. 2023 posudkové lékarky MUDr. 1. H. povérené
vypracovanim posudku pro OSSZ. Tato lékarka posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla
k zavéru, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zadkona o dachodovém pojisténi, jelikoz
pokles jeho pracovni schopnosti nedosdhl alesponi 35 %. Jako rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B,
polozce 13a pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na 15 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nezménila. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana
dne 9. 11. 2023 prvostupniové rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobce o pfiznani invalidniho
dichodu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky. Dale soud z obsahu spravniho
spisu zjistil, ze zalovana si v rdmci fizeni o namitkach nechala zpracovat novy posudek o
invalidité ze dne 1. 2. 2024, ktery vypracovala posudkova lékarka Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) MUDr. E. E. Tato posudkova lékarka opétovné
posoudila zdravotni stav zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a dospéla ke
shodnému zavéru, ze u zalobce rozhodujici pri¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 13a prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pfi¢emz mira poklesu pracovni schopnosti byla rovnéz stanovena
na 15 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity nezménila. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho

vV . v i 0, v - 7 0, . Vi . . . 7
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezeni télesmych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
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rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost

vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35

% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
**V_V / v v / Ve . . v/ / 4

pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro icely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterda umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zdvazZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku
prisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce véts, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V projednavané véci tedy byla zadost zalobce o invalidni diichod i jeho namitky zamitnuty
s odavodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost toliko o 15 %, priemz pro vznik naroku na invalidni dachod je vsak
nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
v I U , oy
spliioval podminky invalidity, tedy zda u nej doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné
035 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi ucastniky
v/ /7 N7/ 4 v v 4 Vv *V_V 4 Voo /
fizeni zadného sporu o tom, ze zalobce ziskal potrebnou dobu pojisténi, coz je druhy
predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém
pojisténi, a proto soud jiz bez dal$tho vychazel ze skutecnosti, ze zalobce potfebnou dobu
pojisténti ziskal.
Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkové
lékarky IPZS o mite poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékarky
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
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predevsim zavisi, vyzadal si v ramci pfedmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s.
f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera je v

v v 4 v . . 4 v 4 ./ 4
téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato
komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni
schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezt dne 5.
9. 2024. Zalobce by jednani komise dne 5. 9. 2024 p¥itomen. Déle je z posudku patrno, jaké
lékatské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich nalezd
relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace namitkového fizeni, spisové
dokumentace OSSZ (v posudku oznaleno jako spisova dokumentace IPZS Ust{ nad Labem,
pozn. soudu), zdravotni dokumentace praktické lékarky, lékarskych zprav dolozenych
k namitkovému fizeni a prilozenych k zalobé a vlastniho pfesetfeni zalobce pii jednani
pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ke dni
8. 2. 2024 byl 15 %, coz neodpovida zadnému stupni invalidity.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je lehka instabilita levého kolene po intraartikularni fraktute
proximalni tibie a abrupci interkondylické eminence. Toto zdravotni postizeni je uvedené
v kapitole XV, oddilu B, polozce 13a ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zarazenti je 15 % (rozmezi pro toto postizenti je
10 % az 15 %). Posudkova komise zvolila horni hranici tohoto rozmezi s tim, Ze se procentni
mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu §3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity
nezménila. Posudkova komise popsala, ze ke zlomeniné doslo dne 28. 10. 2021 padem ze
stafli, byla lé¢ena konzervativné. V kvétnu 2022 v ramci artroskopie proveden shaving, bez
komplikaci. V tnoru 2023 probéhla dalsi artroskopie, kde provedena resekce uponu LCA,
opét bez komplikaci. Podle posledni traumatologické kontroly v prosinci 2023 trva deficit
extenze 10 st., flexe je volna, pfiznak zasuvky pozitivni, MR kolene bez novych
pozoruhodnosti, znamky chondropatie nepopsany, nyni jiz bez indikace k dalsi artroskopii,
doporucena aplikace viskosuplementace. V koleni se objevuje jemné preskoceni bez tvrdé
blokace, z divodu Setreni kolene doslo k hypotrofii m. quadriceps. Neurologem popsan
normalni neurologicky nalez na LDK a ortopedem popsany II. st. artrézy v 3/24 se jevi jako
nadhodnoceny, vzhledem k absenci znamek chondropatie na MR v 12/23 je rychly rozvoj
kostnich zmén zachycenych na RTG nepravdépodobny. Posudkova komise uvedla, ze
hodnoti aktualni, nikoli pfedpokladany budouci stav koncetiny, ackoli rychlejsi rozvoj
degenerativnich zmén medialniho kompartmentu kolene lze predpokladat.

Posudkova komise vysvétlila, ze se u zalobce jedna o lehké funkéni postizeni levého kolene,
s minimalni dislokaci medialniho fragmentu kondylu tibie 2-3 mm kaudalné a avulzi LCA s
lehkou instabilitou, lehkym omezenim rozsahu pohybu kolenniho kloubu do extenze a
mirnou hypotrofii stehennich svali (rozdil obvoda stehna je 1 cm). Postizeni chrupavky
kolenniho kloubu na MR nepopsano. Posudkova komise zvolila horni hranici stanoveného
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti vzhledem k mirnému deficitu extenze v kloubu,
ktery brani uzamknuti kolene pti plném doslapu a narusuje stereotyp chtize. Posudkova
komise se ztotoznila se zavéry posudkovych lekarek OSSZ i IPZS. Posudkova komise dale
vysvétlila, ze nepodradila zdravotni postizeni zalobce pod kapitolu XV, oddil B, polozku
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13b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze zalobce nema znaénou deformitu
bérce nebo stehna, vyznamné svalové atrofie ani znalné omezeni funkce kondetiny.
Posudkova komise pokracovala, ze nepodradila zdravotni postizeni zalobce pod kapitolu
XV, oddil B, polozku 9a se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti 5 - 10 %, protoze
mira poklesu pracovni schopnosti je nizsi. Posudkova komise rovnéz pripomnéla,
ze zhodnotila veskeré zalobcem dolozené lékarské zpravy a uvedla je ve svych podkladech
pro posudkovy zavér. Posudkova komise uzavtela, ze se u zalobce z funkéniho hlediska
nejednalo ani o invaliditu prvniho stupné a z funkcniho hlediska nebyla naplnéna kritéria
pro invaliditu obecné. Zalobce byl podle nizoru posudkové komise schopny nadale
vykonavat profese v ramci svého stredoskolského vzdélani s maturitou, s vyloudenim prace
ve vyskach, manipulace s tézkymi bremeny a celodenni chize ¢i stani. Vzhledem k véku byl
zalobce schopen i rekvalifikace.

Soud zduraznuje, ze posudkova komise shodné s posudkovymi lékatkami OSSZ a IPZS
jednoznaéné uréila rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce,
kterou byl instabilita kolene vlevo po tirazu. Zalobce ostatné v podané Zalobé samotné
urCeni rozhodujici pficiny svého dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nijak
nerozporoval, domahal se nicméné hodnoceni dle odlisné polozky prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise proto k namitce zalobce soucasné vysvétlila, pro¢
ke dni vydani napadeného rozhodnuti pfistoupila k podfazeni rozhodujici priciny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce pod kapitolu XV, oddil B, polozku 13a
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nikoli pod kapitolu XV, oddil B, polozku 13b
prilohy kvyhladce o posuzovani invalidity, jak namital Zalobce. Zalobce totiZ nemél
znac¢nou deformitu bérce nebo stehna, vyznamné svalové atrofie, ani zna¢né omezeni funkce
koncetiny. Posudkova komise rovnéz méla k dispozici k zalobé prilozené lékarské zpravy
ortopeda MUDr. B. ze dne 5. 3. 2024 a 14. 3. 2024, chirurga MUDr. R. ze dne 16. 10. 2023 a
18. 12. 2023, rehabilitacni 1ékarky MUDr. H. ze dne 3. 10. 2023, ortopeda MUDr. R. ze dne
15. 9. 2023, rehabilita¢niho lékate MUDr. N. ze dne 8. 9. 2023, z kliniky trazové chirurgie
MUDr. K. ze dne 31. 8. 2023, 16. 2. 2023, 16. 3. 2023 a ze dne 18. 5. 2023, z kliniky drazove
chirurgie MUDr. B. ze dne 13. 7. 2023, z kliniky Grazové chirurgie MUDr. K. ze dne 20. 10.
2022, 11. 8. 2022, 9. 6. 2022, 21. 4. 2022, 7. 4. 2022, 10. 3. 2022, 20. 1. 2022, 9. 12. 2021, 1. 12.
2022, 25. 11. 2021, 11. 11. 2021, 28. 10. 2021 a ze dne 29. 12. 2022, neurologa MUDr. M. ze
dne 8. 8. 2023, z kliniky urazové chirurgie MUDr. Ch. ze dne 8. 2. 2023, lékarskou zpravou
z Lazni Teplice ze dne 22. 11. 2022, MUDr. K. ze dne 30. 5. 2022, opera¢nim protokolem
z kliniky tGrazové chirurgie ze dne 31. 5. 2022. Posudkova komise zahrnula tyto 1ékarské
zpravy do podklad pro svij posudkovy zavér a obsah nékterych z nich shrnula, a to véetné
zalobcem odkazované zpravy ortopeda MUDr. B. ze dne 5. 3. 2024, ktera byla vydana az po
vydani napadeného rozhodnuti a kterou soud provedl dokazovani pri jednani. Podle nazoru
soudu je zposudku posudkové komise ztrejmé, ze posudkova komise ze zalobcem
dolozenych lékatskych zprav pfi svém hodnoceni vychazela. Podle nazoru soudu
predstavuje posudek posudkové komise ze dne 5. 9. 2024 dostatecnou odpovéd na vyhrady
zalobce k posudkiim o invalidité vyhotovenym ve spravnim rizeni. Posudek posudkové
komise vreakci na namitky zalobce doplnil skutkova zjisténi, vychazel z obsahlé
podkladové dokumentace i osobniho vysetfeni zalobce pfi jednani posudkové komise a
zaujal postoj vuéi predchozim posudkovym zavértm, s nimiz se vyslovné ztotoznil.

Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobce, soud ptipomina, ze podle § 2 odst. 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity musi byt nejprve urCeno to zdravotni postizeni, které ma
. s Vev/s ’ . ’ v eV V7
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjisténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
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postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvySenim horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Presné tak posudkova komise postupovala, tedy v maximalni mozné

V. / 7 \ . v ’ oy . ’
mife vzala v potaz celkovy zdravotni stav zalobce a zhodnotila veskera kriteéria, ktera bylo
pti posuzovani stupné invalidity zalobce mozné posuzovat.

Soud shrnuje, ze zdravotni stav zalobce byl posouzen dvéma posudkovymi lékarkami
v prubéhu spravniho fizeni a posudkovou komisi, pfi¢emz vsichni posudkovi lékari dospéli
ke shodnému zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ani
pro invaliditu prvniho stupné. Shodli se téz jednozna¢né na hodnoceni rozhodujici pticiny
v v/ . /4 4 . / Vev/y
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti, pfi¢emz isamotnou miru poklesu pracovni schopnosti hodnotili
stejné. Soud nema pochybnosti o spravnosti lékarskych zavéra posudkovych lékait, nebot
’ /7 Vv ey v v v . . ’ . . . g

posudkoveé zavéry se nelisily ohledné toho, ze zalobce nebyl invalidni ani pro invaliditu
prvniho stupné, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila toliko 15 %.

Soud dale podotyka, ze tkolem posudkovych 1ékari a posudkové komise je ,,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadatelu podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeét primarni
klinicka zjisténi. To je sikolem oset?ujiciho lékare stéZovatele a lékars odbornych, u nichz se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace” (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-
76). Ulohou posudkovych 1ékatt je tudiz posoudit dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav
posuzované osoby, urcit rozhodujici zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé
zdravotni dokumentace osetfujicich a odbornych lékait. Posudkova komise tedy
postupovala spravné, jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudila zdravotni
postizeni zalobce a jeho dopad na pracovni potencial zalobce na zikladé zdravotni
dokumentace oSettujictho lékare, 1ékatskych zprav odbornych lékait, kteti zalobce
oSetrovali, a vlastniho vySetteni pti jednani posudkové komise dne 5. 9. 2024.

Soud zhodnotil vy$e citovany posudek posudkové komise ze dne 5. 9. 2024, ktery
predstavuje stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl
vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené
lékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezt. Lékafi posudkové komise pritom
shodné jako posudkové lékarky OSSZ a IPZS vyhodnotili, ze zalobce neni invalidni ani
v prvaim stupni, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti nedosahla 35 %. Z pohledu
soudu je predmétny posudek uplny, objektivni a presvédcivy.

Zalobce té% namital, Ze ve spravnim ¥zeni probéhlo byl jeho zdravotni stav posouzen bez
jeho ptitomnosti. Zalobci Ize ptisvéddit v tom, Ze ve spravnim Fzeni byl jeho zdravotni stav
hodnocen posudkovymi lékatkami, aniz by jej osobné vySettily. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vsak plati, ze ,ikolem posudkovych komisi MPSV je pouze
hodnotit zdravotni stav Zadatelii podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeér
primdrni klinickd zjisténi. To je itkolem osetrujiciho lékare stéZovatele a lékarii odbornych, u
nichz se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace. Pritomnost stéZovatele
na jednani posudkové komise by tak byla nezbytna pouze v pripadé, pokud by zdravorni
dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré nalezy nejednoznacné & dokonce
rozporné, pripadné pokud by bylo treba dosetvit nékteré skutecnosti v ramci vysetieni za
hospitalizace a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéisi informace (...) Vyse uvedenému pak
odpovidd skutecnost, Ze zadné ustanoveni zikona povinnou pritomnost posuzovaného na jednani
posudkové komise ani nepredepisuje” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
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2013, ¢. . 3 Ads 91/2012-19). Obdobné je pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25, tykajiciho se naroku na prispévek na péci, vzdy
na zvazeni konkrétnich okolnosti ptipadu, zda mize byt objektivizace zjisténi zdravotniho
stavu posuzovaného provedena i bez toho, aby byl posuzovany osobné presetfen v komisi.
Osobni vySetfeni ma pfitom zvlastni vyznam tehdy, existuji-li rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy. V projednavané véci posudkové lékarky, které
posuzovaly zdravotni stav zalobce ve spravnim fizeni, neshledaly divody k osobnimu
vySetreni zalobce, nebof zjejich pohledu neexistovaly rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy. V tomto ohledu tedy nebylo spravni fizeni stizeno
zadnou vadou. Soud dale podotyka, ze zalobce byl pfitomen pti jednani posudkové komise
dne 5. 9. 2024, béhem néhoz byl vysetfen prislusnym odbornym lékatem z oboru ortopedie.
Soud proto vyhodnotil namitku zalobce jako nedivodnou.

Soud nijak nezpochybriuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce,

které nepochybné pusobi komplikace a omezeni v jeho zZivoté, nicméné zdirazruje, ze
Ve 4 4 4 4 4 \4 M M v vV _V / 4 v

priznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto
v/ v bl v /4 4 v 4 4 v/ 7. 4 i

pripadé nestalo, nebot obé posudkove lekarky ve spravnim rizeni i posudkova komise v

4 v/ 4 v v 4 v v 4 4 Vv
soudnim fizeni shodné dospély k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
nedosahuje nejméné 35 %.

Se zavéry posudku posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci neshledal
pottebu, aby bylo ve véci provedeno dalsi dokazovani. Zavér soudu o tom, ze v daném
pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi dokazovani, koresponduje s ustalenou
judikaturou souda rozhodujicich ve spravnim soudnictvi véetné Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napft. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004
Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. 5. 3 Ads
143/2008-92). Podle nazoru soudu byl zdravotni stav zalobce posouzen dostatecné, a to
celkem tfikrat (dvakrat ve spravnim rizeni, jednou posudkovou komisi) a vzdy se stejnym
zavérem (mira poklesu pracovni schopnosti neodpovidala ani invalidité prvniho stupné).
Soud nema pochybnosti o spravnosti lékarskych zavéra posudkovych lékatek a komise,
nebot posudkové zavéry se ohledné naplnéni, resp. nenaplnéni predpokladd invalidity, tj.
poklesu miry pracovni schopnosti zalobce o nejméné 35 %, nelisily.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. nepriznal zadnému z Géastnikl pravo na nahradu

4 o V/ 4 > Vv v . / vV / \4 /4 /4 /4 o V/ 4
nakladu fizeni, nebot Zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované nahrada nakladu fizeni
neprislusi.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 4. listopadu 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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