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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobce: B. B., narozeny X
4 4 v/ v i
statni ptislusnost Gruzie
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

proti )

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Masarykova 925/27, 400 01 Usti nad Labem

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 8. 2024, &. j. KRPU-125475-51/C]J-2024-040022-
DB-ZZC,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 6. 8. 2024,
¢. j. KRPU-125475-51/C]J-2024-040022-DB-ZZC, se zrusuje.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se véasnou zalobou doméihal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 6. 8. 2024, ¢&. j.
KRPU-125475-51/C]J-2024-040022-DB-ZZC, jim?Z bylo rozhodnuto, %e se Zalobci podle § 129
odst. 7 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
prodluzuje doba trvani zajisténi o tficet (30) dnt, od uplynuti doby trvani zajisténi, ktera
byla zalobci stanovena podle téhoz ustanoveni v rozhodnuti zalované ze dne 5. 8. 2004, ¢. j.
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KRPU-125475-40/CJ-2024-040022-DB-ZZC, a to vrimci jeho predani podle pimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, kterym je natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd,
kdy lhtta vyprsi ke dni 11. 9. 2024. Soucasné se zalobce domahal toho, aby bylo jeho zajisténi
bez zbyte¢ného odkladu ukonceno.

Zaloba

. Vpodané zalobé zalobce predné namitl, ze je napadené rozhodnuti nezakonné
a neprezkoumatelné, nebot Zalovana vychazela z nespravné a nedostatené zjisténého stavu
véci asvé rozhodnuti odivodnila toliko obecnymi dvahami, aniz by se zabyvala
. M 4 \ \4 . 4 ’ /v
proporcionalitou omezeni svobody zalobce. Dle zalobce je pak napadené rozhodnuti téz
rozporuplné, kdyz se uvadi, ze bylo vydano dne 6. 8. 2024, ackoliv dfivéjsi rozhodnuti
zalované ¢. j. KRPU-125475-40/C]-2024-040022-DB-ZZC, o prodlouzeni doby trvani
zajisténi, bylo vydano dne 5. 8. 2024. Datum prevzeti napadeného rozhodnuti zalobcem bylo
v v v ’ v/ . ’ v 4 ver / o
soucasné nestandardné zapsano s ¢arkami, namisto teCek. Zavadéjicim zpusobem byla dle
zalobce uvedena také informace ohledné lhiity vyprseni zajisténi ke dni 11. 9. 2024, kterou
bylo nejspise mysleno jeho drivéjsi zajisténi.
. Nasledné zalobce uvedl, ze v jeho ptipadé byly dany okolnosti, které odavodnovaly vyuziti
4 Vevy . . o . ’ \4 4 v 4 v ’ 4
mirnéjsich institutd, a to zejmeéna ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 123b zakona o pobytu
cizinci. Napadené rozhodnuti se tak dostatenym zpusobem nevyporadalo s moznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani zalobce z zemi dle odkazovaného
ustanoveni zakona o pobytu cizinc. Pouze obecna a odkazujici argumentace zalované
vtomto ohledu pak byla dle nazoru zalobce v rozporu sobsahem spravniho spisu a
konkrétnimi okolnostmi jeho ptipadu, priemz se zalovany ve svém oduvodnéni opfel
toliko o dfivéjsi rozhodnuti o zajisténi zalobce.
Zalobce dale namitl, ze 1 samotna prodlouzena doba trvani zajisténi o 30 dnt byla stanovena
v rozporu se zakonem o pobytu cizincl. K tomu zminil mimoradnost institutu zajisténi
b \4 4 eV _V 4 v ’ Vv 4 Ve VvV
cizince adodal, ze délka zajiSténi obecné nesmi presahnout dobu pfiméfenou ke
sledovanému cili. Zalovana proto musela dikladné posoudit skute¢nosti, které zajisténi
odavodiovaly a tyto soucasné musely byt dolozeny ve spisovém materialu. V napadeném
rozhodnuti vsak dle zalobce absentovaly dostate¢né oduvodnéné tvahy stran skutkové
podstaty zajisténi. Délka zajisténi poté musela byt rovnéz prezkoumatelné odtivodnéna.

Zalovana tedy dle Zalobce porusila zakladni zisady ¢innosti spravniho organu plynouci ze
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a
¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadteni ivodem obsahle zrekapitulovala dosavadni pribéh dané véci,
jakoZ i cestu Zalobce a jeji pribéh pres jednotlivé staty az do Ceské republiky, pticem?
zdtiraznila, e cilem Zalobce bylo dostat se za p¥buznymi do Némecka. Zalovana uvedla, Ze
rozhodnutim ze dne 12. 7. 2024 byl zalobce zajistén dle § 129 zakona o pobytu cizinct na
tricet (30) dnd, a to za Gcelem jeho predani do Chorvatské republiky, jakozto zemé prislusne
k projednani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Dne 29. 7. 2024 zalovana obdrzela
oznameni o tom, ze Chorvatska republika souhlasi s prijetim zalobce. Na zakladé informace
Odboru azylové a migraéni politiky poté bylo prvotni zajisténi zalobce rozhodnutim ze dne
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5. 8. 2024 prodlouzeno o tricet tfi (33) dnd (tj. do 11. 9. 2024). Dne 23. 8. 2024 zalovana
obdrzela informaci o tom, ze dne 19. 8. 2024 nabylo pravni moci rozhodnuti o pfedani
zalobce do Chorvatské republiky a nasledné dne 4. 9. 2024, Ze zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti Zalobu spolu s zadosti o pfiznani odkladného Géinku. Dle sdéleni Dublinského
stfediska by se pak lhita pro realizaci predani zalobce 6 tydnd nové pocitala od pfipadného
usneseni soudu o nepriznani odkladného wéinku dle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 604/2013. Zalovana tedy napadenym rozhodnutim opétovné
prodlouzila zajisténi zalobce o tficet (30) dnt od uplynuti lhity predchoziho rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi. Dle zalované tak bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se
zakonem a radné oduvodnéno.

Zalovana dale uvedla, Ze toliko datum vyhotoveni napadeného rozhodnuti - tj. dne 6. 8.
2024 - bylo uvedeno chybné, kdyz bylo toto rozhodnuti vydano dne 6. 9. 2024. V tomto
ohledu se v$ak jednalo o zjevnou formalni nespravnost, ktera neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti. Datum pfevzeti napadeného rozhodnuti (tj. s ¢arkami) pak bylo napsano
samotnym zalobcem, ktery dané rozhodnuti také prevzal.

Poté zalovana zminila, ze povinnosti posoudit zvlastni opatreni k vycestovani dle § 123b
zakona o pobytu cizinca dostala v odtivodnéni prvotniho rozhodnuti o zajisténi zalobce.
V napadeném rozhodnuti pak nemoznost uziti téchto alternativ shrnula a plné odkazala na
puvodni rozhodnuti o zajisténi s tim, ze po dobu zajisténi zalobce nedoslo k zadné zméné.
Zalovana dospéla k jednozna¢nému zavéru, Ze podminky pro zaji$téni byly zcela naplnény,
pritem? poukéizala na § 129 odst. 4 zikona o pobytu cizinci. Zalobce byl totiZ na tizemi
Ceské republiky bez opravnéni k pobytu — dne 3. 5. 2024 podal ¥4dost o mezinarodni
ochranu v Chorvatské republice, kde mél setrvat do rozhodnuti o této zadosti, do
Chorvatské republiky, ktera nesousedi s Ceskou republikou, Zalobce nemohl opravnéné
samostatné vycestovat; a v Ceské republice Zalobce nikoho nezn4 a nem4 dostatek finanénich
prostredku. Dle zalované tak byl imysl Zalobce nerespektovat rozhodnuti o premisténi
zjeho dosavadniho jednani seznatelny. Zalobce obchazel zikony scilem pracovat
v Evropské unii bez pottebnych opravnéni.

Zavérem zalovana zrekapitulovala, ze zalobce ve véci neuvedl zadny konkrétni davod,
pro¢ by do Chorvatské republiky nemohl byt premistén. Systémové nedostatky branici jeho
premisténi do Chorvatské republiky neshledala ani sama Zalovani. Zalovani
tak v napadeném rozhodnuti vyhodnotila, Ze je predani zalobce do Chorvatské republiky
mozné, priemz zakonnym zpusobem a individualné posoudila stav resené véci. Vzhledem
k uvedenému tedy navrhla podanou zalobu zamitnout.

Posouzeni véci soudem

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincy, jelikoz
/v /7 V7 4 4 /4 vV 4 o_V 4 /v M M 4 4 Vo Ve
UcCastnici rizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby nenavrhli projednani véci pti
Gstnim jednani a soud nepovazoval nafizeni ustniho jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé atfeti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhaty od doruceni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 4 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
\4 4 4 4 4 M v/ M / 4 4 4

ze rozhodnuti spravniho orgianu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
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ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu (ato i s
ohledem na zavéry rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské wunie
ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu dospél k
zavéru, ze zaloba je dGivodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce byl dne 11.
7. 2024 ve 14:50 hodin zaji$tén Policii Ceské republiky pobliz hrani¢niho prechodu
Petrovice - Bahratal poté, co mu byl policejnimi organy Némecka odepten vstup na jejich
Uzemi. Lustraci zalobce pak bylo Zalovanou zjisténo, ze je jmenovany ode dne 3. 5. 2024
evidovan na Gzemi Chorvatské republiky jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Dne
12.7. 2024 byl proveden vyslech zalobce za pritomnosti tlumoénika do ruského jazyka. Do
tredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 12. 7. 2024 zalobce predevsim sdélil, ze ma
v Némecku manzelku a dité. Zalobce si byl védom toho, jaké podminky musel jako sttni
prislusnik Gruzie splnit, aby mohl vstoupit na zemi schengenského prostoru. Uved], ze
domovsky stat opustil zhruba prfed tfemi mésici, kdy odcestoval do Bosny a Hercegoviny.
V Bosné a Hercegoviné zalobce pobyval zhruba mésic, av§ak tam Zadnou praci nenasel.
Béhem pobytu v Bosné a Hercegoviné mu byla osobou moldavské statni pfislusnosti
ptislibena prace v Chorvatsku. Dne 3. 5. 2024 tedy vycestoval s nékolika cizinci ruské
narodnosti do Chorvatska. Na radu moldavského statniho pfislusnika tomuto odevzdal
cestovni pas a nasledné v Chorvatsku pozadal o azyl. Po zadrzeni v Chorvatsku byl zalobci
cestovni pas vracen, priemz byl premistén do zachytného stiediska pro azylanty. V tomto
stredisku zalobce pobyval zhruba mésic a poté ho z divodu nevyhovujicich podminek
opustil a vratil se zpét do Bosny a Hercegoviny. Po Case pokracoval ptes Srbsko, Mad'arsko,
Slovensko a Ceskou republiku do Némecka za svym bratrem. U bratra pobyval zhruba
tyden. Dne 10. 7. 2024 vycestoval mimo Némecko s cilem navstivit v Praze své znameé
z Celenska, kteti zde Ziji. Nasledné se dne 11.7. 2024 vracel k bratrovi do Némecka, ale
vstup mu byl odepten a byl vricen zpét na tzemi Ceské republiky. Soulasny stav Fizeni o
azylu, které je s nim vedeno v Chorvatsku, mu nebyl znam. Do Chorvatska se nicméné uz
vratit nechtél, nebot se tam k nému nechovali dobte. K domovskému statu téz nema kladny
vztah, nebot se tam k nému rovnéz nechovali dobfe; v zemi je chudoba a nelze tam najit
dobte placenou praci. Zminil téz, ze jeho puvodni cestovni doklad mu byl odcizen v
Némecku béhem dfivéjstho pobytu, avsak tuto ztratu policejnim organum Némecka
nenahlasil. O novy doklad pozadal prostrednictvim internetu pfimo Ministerstvo
spravedlnosti Gruzie, které mu jej nasledné zaslalo do Némecka. Na tzemi Ceské republiky
zalobce nema zadné pribuzneé ¢i blizké osoby, stejné tak zde nema ani zadné ekonomicke,
kulturni nebo spolecenské vazby. V zadném ze statt Evropské unie nema pobytovy status
ani o néj nezadal. Zalobce nemél dostatek finan¢nich prostfedkd k nivratu do Chorvatské
republiky, priemz se tam ani vratit nechtél. Nesdélil zadné prekazky, které by mu branily
v navratu do Gruzie ¢i Chorvatska, nic mu v téchto statech nehrozi. V pfipadé propusténi
ze zajisténi by se vratil do Bosny a Hercegoviny. Jeho zdravotni stav byl dobry.

Dne 12. 7. 2024 zalovana vydala rozhodnuti o zajisténi zalobce za Glelem jeho predani
podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct, pricemz byla zalobci dle § 129 odst. 7 téhoz
zakona stanovena doba trvani zajisténi tficet (30) dnu od okamziku omezeni osobni
svobody, ktery nastal dne 11.7. 2024 ve 14:50 hodin (toto rozhodnuti bylo zalobcem
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prevzato dne 12.7. 2024). Nasledné dne 5. 8. 2024 vydala zalovana rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani zajisténi podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct o dalSich tficet tfi (33) dnd
(toto rozhodnuti bylo Zalobcem prevzato dne 6. 8. 2024). Dne 22. 8. 2024 poté byla zalované
dorudena zadost zalobce o propusténi ze zajisténi, ve které zalobce mj. uvedl, ze si
prostfednictvim své manzelky a znamych opattil prostredky pro slozeni finanéni zaruky dle
§ 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, a to v ¢astce 30 000 K¢. K tomu doplnil, ze
za n&j tuto ¢astku pHpadné slozi obéan Ceské republiky V. A., ptidem? zalobce doloZil té
potvrzeni o zUstatku na bankovnim Gltu jmenovaného slozitele, jakoz i1 kopii jeho
obcéanského prikazu. V. A. by pak zajistil zalobci také ubytovani a obstaral by i ptipadné
dal¥i nutné zileZitosti souvisejici s jeho dodasnym pobytem na Gzemi Ceské republiky.
Zalobce by Zalované poté zaslal adresu, na které by se zdr¥oval ve smyslu § 123b odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincl. Zaroven zalobce zminil, ze by mu mohla byt stanovena
1 povinnost osobné se hlasit v dobé Zalovanou stanovené podle § 123b odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizincd. Nato zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti, jimz byla
prodlouzena doba trvani zajisténi zalobce dle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinca o dalsich
tricet (30) dnt (toto rozhodnuti bylo Zalobcem prevzato dne 7. 9. 2024). Soucasné spisova
dokumentace obsahuje i informace a sdéleni Odboru azylové a migra¢ni politiky o prubéhu
fizeni vedeného se Zalobcem podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
604/2013 (tj. o predani do Chorvatské republiky).

Soud se v projednavané véci predné zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce spatroval v tom, ze je dané rozhodnuti rozporuplné, jak uz bylo
shora popsano v ramci rekapitulace zalobnich tvrzeni, ze se dostateCnym zplsobem
nevyporadalo s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za uéelem vycestovani zalobce z Gzemi
dle § 123b zakona o pobytu cizinctd a ze v ném absentovaly i dostatecné odavodnéné Gvahy
stran skutkové podstaty zajisténi a jeho délky. Je-li totiz spravni rozhodnuti
nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem (srov. napt.

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢&. j. 5 Afs 398/2020-31).

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na vySe citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéram o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodut, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvetlit ucastniku fizeni, na zakladé jakych skuteénosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6
Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As
58/2005-65, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25,
nebo ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Rozhodnuti, které je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi, obsahuje takové vady skutkovych zjisténi, které utvareji rozhodovact
duvody, typicky tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejmeé, zda
vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je dale

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



18.

6 78 A 4/2024

takové rozhodnuti, v némz spravni organ zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
namitek, resp. pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za dGvodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Souclasné je
ovSem nutné zdtraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo diavody, pro které bylo vydano (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74,
nebo napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢.j.2 Afs 122/2022-56). Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze poté povazovat zejména rozhodnuti, které
postrada zakladni zakonné nalezitosti, z néhoz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim, které neobsahuje vitbec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jehoz diavody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vsak
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt rozhodnuti ¢i
pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné pfezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).

V navaznosti na shora popsané soud k véci nejprve uvadi, ze institut zajisténi cizince a jeho
nasledné umisténi do zarizeni pro zajisténi cizincu predstavuje mimoradny institut, ktery
umoznuje zalované zasahnout do Gstavné chranéného prava na osobni svobodu, které je
jednou ze zakladnich soudasti nedotknutelnosti clovéka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo na osobni svobodu je zaruceno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, pricemz podle odst. 2 téhoz ¢lanku nikdo nesmi byt zbaven
svobody jinak, nez z divoda a zptisobem, ktery stanovi zakon. V souzené véci je jim zakon
o pobytu cizincg, ktery danou problematiku upravuje v hlavé XI. nadepsané jako zajisténi
cizince a rozliSuje zde tfi mozné varianty zajiSténi cizince, ato: za ucelem spravniho
vyhosténi (§ 124 - § 124a), za G¢elem vycestovani (§ 124b) a za Gcelem predani nebo pravozu
(§ 129). Vidi zalobci byla aplikovana varianta posledné zminéna a k zajisténti jeho osoby tak
doslo podle § 129 zakona o pobytu cizinca. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi zalovana ve smyslu § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinca stanovi dobu trvani
zajisténi, je-li to nezbytné k pokracovani pfipravy predani nebo pravozu. Ve vyroku
napadeného rozhodnuti je pak konkrétné uvedeno, ze se podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu
cizincu zalobci ,prodluzuje doba trvini zajisténi o tficet (30) dnii, od uplynuti doby trvini
zajistént, kterd byla Zalobci stanovena podle téhoZ ustanoveni v rozhodnuti Zalované ze dne 5. 8.
2004, ¢& j. KRPU-125475-40/CJ-2024-040022-DB-ZZC, a to v ramci jebo predini podle p¥imo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, kterym je narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urieni
Clenského statu prislusného k posuzovani Zidosti o mezindrodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stati, kdy lhiita
vyprsi ke dni 11. 9. 2024.“ K tomu soud doplruje, ze vyrokova ¢ast spravniho rozhodnuti
tvofi pomyslny centralni bod, na némz je rozhodnuti jako celek postaveno a zajistované
osobé z néj musi byt jednoznacné zrejma skutecna doba trvani zajistént, a to i vzhledem k
povaze tohoto rozhodnuti, kterym dochazi ke zbaveni osobni svobody. V posuzovaném
pripadé je nicméné ze shora citovaného vyroku napadeného rozhodnuti, byt se jedna o
slozité formulované souvéti, najisto zrejma délka trvani prodlouzeni zajisténi,
a to konkrétné o tticet (30) dnt, od uplynuti doby trvani zajisténi, ktera byla zalobci
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stanovena podle téhoz ustanoveni dfivéj$im rozhodnutim zalované ze dne 5. 8. 2004 (dle
kterého by doba zajisténi vyprsela ke dni 11. 9. 2024). Doba prodlouzeni predmétného
zajisténi tak dle soudu byla ve vyroku stanovena jednoznaéné.

Pokud se poté jedna o uvedeni data prevzeti napadeného rozhodnuti zalobcem dne 7. 9. 2024,
které mélo byt zapsano nestandardné ¢arkami, v tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze toto
datum pti prevzeti do vlastnich rukou na dané rozhodnuti zapsal sim Zzalobce, pficemz
k nému ptipojil i sviij podpis. Nadto je z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze zalobce téhoz
dne - tj. 7. 9. 2024 - prevzal a podepsal i usneseni o ustanoveni tlumocnika pravé ve véci
prodlouzeni lhuty jeho zajisténi dle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, kterym bylo téz
napadené rozhodnuti podepsano. Argumentace zalobce tak byla vtomto sméru zcela
mimobézna, pfi¢emz soud neshledal v zapisu dotéeného data 7. 9. 2024 jakékoliv nejasnosti.

Soud soucasné vyhodnotil, ze nespravné uvedené datum vydani napadeného rozhodnuti - tj.
6. 8. 2024 - v zahlavi tohoto rozhodnuti (namisto dne 6. 9. 2024, kdy bylo dané rozhodnuti
fakticky vydano), bylo nutno hodnotit jako zjevnou chybu v psani. Jednalo se tak sice o
pochybeni zalované, nikoliv vSak takové, které by mélo vliv na samotnou prezkoumatelnost
¢i zakonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné i v této souvislosti lze poukazat na fakt, ze
z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze dne 6. 9. 2024 bylo vydano nejprve jiz dfive
odkazované usneseni o ustanoveni tlumocnika (C. j. KRPU-125475-49/...), které zalobce
podepsal dne 7. 9. 2024, jakoz i pouceni tohoto tlumoénika (¢. j. KRPU-125475-50/...), a az
poté nasledovalo napadené rozhodnuti (¢.j. KRPU-125475-51/...), jez zalobce prevzal a
podepsal dne 7. 9. 2024, jak uz bylo také dfive vyloZeno. Soud proto ani v tomto zalobnim
tvrzeni neshledal davod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

V logice usporadani uplatnénych zalobnich bodu se soud dale zabyval namitkou zalobce, ze
4 4 v 4 o N4 v 4 \4 4 I’V 4
se napadené rozhodnuti dostate¢nym zplisobem nevyporadalo s moznosti ulozeni zvlastnich
v 4 / Vv . /4 4 / 4 4 .. o
opatreni za Ucelem jeho vycestovani z 4zemi dle § 123b zakona o pobytu cizincu.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom plyne, ze je zalovanid povinna pri
rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizincd dikladné
a svédomité posuzovat skute¢nosti, které by prodlouZent zajisténi odtvodtiovaly. Zalovana
tedy musi vzdy zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni jeho
povinnosti, jakoz ijeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravanich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity EU (véetné charakteru poruseni téchto
povinnosti ze strany cizince). Zalovani musi p¥i svém rozhodovani vychazet z konkrétntho
jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se zasadou individualizace. Uvedené skute¢nosti
zaroven musi byt presvédéivym a nezpochybnitelnym zpusobem dolozeny ve spisovém
materialu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 2 As
119/2011-39). Soudasné musi byt prezkoumatelnym zpusobem odtvodnéno i posouzeni
stran potenciality ulozeni alternativnich opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinct (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. 7 Azs 29/2024-57).

Je poté tkolem soudu, aby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
hodnotil postup zalované v rizeni a aby pfezkoumal, zda uvazeni zalované o prodlouzeni
zajisténi nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu
a neni svévolné.

Na tomto misté soud znovu pripomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho

4 4 4 / o v 4 4 4 4 4 / v
spravniho soudu musi byt z oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu seznatelné, proé¢
spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestirané ucastnikem za
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nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikaza (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46).

K predmétné namitce pak soud uvadi, ze zalovana se k neaplikaci zvlastnich opatfeni
ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyjadrila toliko tak, ze dle pavodniho rozhodnuti o zajisténi zalobce za Géelem jeho predani
ze dne 12.7. 2024, uplatnéni jinych dostate¢né alinnych, avSak mirnéjsich donucovacich
opatreni dle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, bylo shledano zcela netiéelnym, pricemz
do doby vydani napadeného rozhodnuti dle Zalované nenastaly nové skute¢nosti, které by
mohly rozhodnuti o neuloZeni zvlastnich opatteni alobci jakkoliv zvratit. Zalovana tedy
v daném kontextu, resp. v ramci rozhodnuti o opétovném prodlouzeni doby trvani zajisténi
zalobce, plné odkazala na odivodnéni ptivodniho rozhodnuti o jeho zajisténi ze dne 12. 7.
2024.

Soud poté dodava, ze ptivodni rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 12. 7. 2024 konstatovalo,
ze by zalobce nedodrzel podminky zvlastniho opatreni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizincd, nebof na tzemi Ceské republiky nikoho nezni, neméi dostatek prostfedkd na
finan¢ni zaruku, neni si schopen zajistit na tizemi Ceské republiky ubytovani, ptidem? se
chce dostat za svou rodinou do Némecka, resp. nechce byt predan do Chorvatské republiky,
kde je Zadatelem o mezinarodni ochranu, ani Gruzie jako svého domovského statu.

Vychazeje z vyse popsanych skutecnosti soud konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud
vrozsudcich zedne 31. 7. 2013, ¢.5. 1 As 90/2011-124, a ze dne 22. 8. 2019,
¢.j. 2 Azs 330/2018-30, v souvislosti s pozadavky kladenymi na odtvodnéni rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi judikoval, Ze je rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi rozhodnutim
obsahové navazujicim na rozhodnuti o zajisténi. Zdaraznil vsak také, ze takto lze k
oduvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi pristoupit, jen pokud nedojde ke zméné
skutkovych okolnosti. ,Za nezménénych skutkovych okolnosti tedy budou diivody pro trvani
zajistént zpravidla shodné, jako byly ditvody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, proto
na néj postaci v odivodnéni v podrobnostech odkdzat a neni nutno opétovné zevrubné popisovat
diivody, které spravni organ primély k tak zasadnimu opatient, jakym je zajisténi cizince.“ Tento
vyklad potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 1 Azs 94/2017-26:
SJudikatura vztabujici se k zajistovani cizinci (...) sice v obecné roviné stanovi, Ze spravni orgdny
v rozhodnuti o prodlouzent zajistént jiz nemusi rozsible rekapitulovat divody zajistént (cizinec s
nimi byl obeznamen jiz z pivodnibo rozhodnuti o zajisténi). (...) Zminéné podini obsahujici
navrh pribuzného stézovatele na sloZeni financni zaruky ve smryslu § 123b odst. 1 pism. b) zakona
0 pobytu cizincit, ucinéné den po vyddani prootniho rozhodnuti o zajistént, vsak zcela jednoznacné
predstavovalo zcela novou skutkovou okolnost, kteron méla Zalovanda v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti naleZité reflektovat.“ Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze ,[zja situace, kdy v
pritbébu spravnibo ¥izeni existuje zcela jasny ndvrb smérem ke slozeni financni zdruky podle §
123b zdkona o pobytu cizinci, povsechné vyporddini se s nemoznosti aplikace zvlastnich opatreni
v ramci odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi v zdsadé neobstoji. Opacny pristup
spravniho organu je totiz v rozporu se zdsadou individualizace tak, jak ji vymezil rozsiveny sendt
ve vyse citovaném usneseni, a predevsim zaklida neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalované
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢ j. 6 Azs 142/2016-26).“

Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze tedy nepochybné dovodit, ze
4 v 4 **V_V 4 / v / . v/ 4 4 *eV_V 4
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, ve kterém zalovany rozhoduje o dal$im trvani zajistént,
/ ’ / . V.V 7& v/ v ’
neni pouze rozhodnutim, které ,upravuje dobu zajisténi“. I v ptipadé rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi je zalovana povinna se v Gplnosti vyporadat s otazkou, zda podminky

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



29.

9 78 A 4/2024

zajisténi cizince dle § 129 zakona o pobytu cizinct trvaji. Ackoliv pritom postadi struné
shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni a uvedeni divodu, pro které byl cizinec piavodné
**V_V M 4 / 4 v v v / 4 /4
zajistén, je nutné se zabyvat posouzenim, zda nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti, ktere
by byly relevantni pro posouzeni trvani divoda zajisténi - ulozeni zvlastnich opatteni za
/v o / e ° v .
ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Ostatné povinnost zkoumat, zda
dtvody zajisténi trvaji, ma zalovana podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct po celou
dobu zajisténi cizince, nikoliv pouze v okamziku, kdy se o (prodlouzeni) zajisténi rozhoduje.
Trvanim divodu zajisténi by se proto mél zalovany zabyvat i pti rozhodovani o prodlouzeni
zajistént.
Soud tak na zakladé nadepsanych skutecnosti ve véci vyhodnotil, ze posouzeni zalované
o v 4 4 4 M M v 4 M 4 v 4
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti stran potenciality ulozenti alternativnich opatfent dle
§ 123b zakona o pobytu cizincl nelze povazovat za prezkoumatelné. Zalovana se totiz
v napadeném rozhodnuti fakticky vibec nezabyvala podanim Zalobce uéinénym dne 22. 8.
2024, ve kterém zalobce nové uvedl (tj. oproti dosavadnimu stavu feseného pripadu), ze si
\ i 4 /4 v 4 / Ve v \4 7 (e v 7 4
prostrednictvim své manzelky a znamych opatril prostredky pro slozeni finanéni zaruky dle
§ 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a to v ¢astce 30 000 K¢, kterou by za néj
slozil obcan Ceské republiky V. A. K tomu zalobce dolozil 1 potvrzeni o zlstatku na
bankovnim Gctu jmenovaného slozitele, jakoz i kopii jeho obcanského prikazu. V. A. by
pak zajistil zalobci také ubytovani a obstaral by i pripadné dalsi nutné zalezitosti souvisejici
s jeho dodasnym pobytem na Gzemi Ceské republiky. Zalobce by Zalované zaslal téz adresu,
na které by se zdrzoval dle § 123b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Zaroven zalobce
zminil, Ze by mu mohla byt stanovena i povinnost osobné se hlasit v dobé zalovanou
stanovené podle § 123b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct. Shora konstatované podani
obsahujici navrh zalobce (véetné dolozeni relevantnich priloh) ve smyslu § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizincl, uéinéné pred vydanim napadeného rozhodnuti o opétovném
\4 4 *eV_V /v 7V V7 A i M vV/
prodlouzeni zaji$téni zalobce, tudiz ve smyslu drive odkazované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zcela jednoznaéné predstavovalo novou skutkovou okolnost, kterou méla
v 4 o v 4 4 4 4 Ve V 4
zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nalezité reflektovat. V posuzovaném
v/ v v v v 4 /4 v/ M 4 v o v/ /4
pripadé proto soud uzavrel, ze zalovana vtéto Casti nedostala pozadavkim na fadné
a individualizované oduvodnéni nevyuziti zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu
.. o v 4 V/V 4 /4 M vVV/ 4 4
cizinct (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢. 3. 5 Azs 20/2016-38). V tomto ohledu je tedy namitané rozhodnuti zalované
neprezkoumatelne.

30. Jestlize tedy zalovana v odvodnéni napadeného rozhodnuti bez dalsiho odkazala na

31.

32.

4 v i v 4 /V 4 v 4 4 4 **V_V 7.
posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni v prvotnim rozhodnuti o zajistént, jednalo
4 v V17 / bl /4 v i 4 v v v /
se o zaver zcela nepriléhavy, nebot pravé v mezidobi doslo ke zméné rozhodnych
skutednosti, které nebyly v predchozich rozhodnuti zalované zohlednény. Soud tak uzavira,
ze je vtomto sméru napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V kontextu nadepsaného hodnoceni se pak soud dalsimi namitkami zalobce jiz nezabywval,
nebot z divodu zjisténé neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda rozhodnuti zalovane,
pro kterou soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnutim, by to bylo jiz
bezpredmétne.

Soud poté uvadi, ze ve véci nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného uéinku podané
zalobé, nebot ve véci samé rozhodl ve lhité stanovené v § 73 odst. 4 s. 1. s., a rozhodnuti o
navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku jeho zalobé tak zcela pozbylo smyslu.
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S ohledem na vse diive uvedené tudiz soud shledal podanou zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro vadu
fizeni zrusil. Soud soulasné nevratil véc zalované k dalSimu fizeni. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 As 111/2012-34, totiz plati, Ze ,,... po
zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nabliZet, jako
kdyby vitbec nebylo vydano. Neexistuje tak Yizent, v némz by mélo byt pokracovino, protoZe podle
§ 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinci je vyddani rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi pronim sikonem v vizent. Je-li tedy tento itkon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend
to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu 7izeni, jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé
(§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy véci, kterd je znacné specifickd a vyZaduje urychlené
vyrizent, znamend ukonceni ¥izeni pred spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do
jeho pravomoci, kterd byla vycerpana vydanim piivodniho rozhodnuti.“ Tyto zavéry lze poté
primérené pouzit také na nyni posuzovany pripad, nebot podle § 129 odst. 7 zakona o
pobytu cizinct je v fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za G¢elem predani nebo
pruvozu vydani rozhodnuti prvnim dkonem v fizeni. Po zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti tudiz neexistuje fizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokralovano (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2024, ¢. . 7 Azs 29/2024-57).

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. soud vyrokem II. rozsudku neptiznal zadnému
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z UCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalovana neméla ve véci uspéch a

v M v / v v . v 4 4 o V/ 4 / v \4

zalobce, jenz uspéch ve véci mél, nahradu nakladu fizeni vyslovné nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 1. jna 2024

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



