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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Z.V.
bytem X
zastoupen Mgr. Martina Knicka, advokatka

sidlem Tyrsova 1434/4, 405 02 Décin
proti

zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2023, ¢&. j. JMK 146325/2023,
sp. zn. S-JMK 124907/2023/0OD/KS,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizen.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) se zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
/v Ve /v /v 4 . V / 4 « Vv ’ 4 4
Gradu Kufim, kancelafe Gfadu (dile jen ,prvostuptiovy organ® ¢i ,spravni organ 1.

stupné®), ze dne 28. 7. 2023, & j. MK/45181/23/KU, sp. zn. S-MK/108995/22/KU/9JK
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(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ ¢ ,rozhodnuti spravatho organu I. stupné® ¢
»rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tov. zn.
Dacia Duster, RZ: X, v rozporu s 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

3. Dle zjisténého skutkového stavu véci bylo dne 18. 12. 2022 v 10:50 hod. na pozemni
komunikaci ulice Zamecka, v obci Kufim, v misté uréeném GPS souradnicemi: délka
49°17.73060N, sirka: 16°31.38070E, ve sméru jizdy zKufimi na Jinacovice,
prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného pfi dohledu
nad bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zjisténo, ze neznamy fidi¢
v Useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h prekrodil s danym vozidlem maximalni
dovolenou rychlost, nebot mu byla naméfena okamzita rychlost jizdy 60 km/h, resp. 57
km/h po zohlednéni tolerancni odchylky méticiho zarizeni + 3 km/h. Timto jednanim
f1di¢ vozidla, jenz neni znam, porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
¢imz naplnil znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona.

4. Za uvedeny prestupek ulozil prvostupriovy organ zalobci podle § 35 pism. b) a § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®), s prihlédnutim k ustanovenim § 125f odst. 4 a
§ 125c odst. 5 pism. g) zakona o silninim provozu, pokutu 1500 K¢. Zaroven byla
zalobci rozhodnutim spravniho organu I. stupné ulozena povinnost k nahradé naklada
spravniho fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

5. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul obsah spravniho spisu a prubéh
fizeni o prestupku. Poté prezkoumal zakonnost a spravnost prvostupnioveho rozhodnuti
a vyjadril se k jednotlivym odvolacim namitkam.

6. Pokud zalobce namital nesplnéni podminek § 79a zakona o silni¢nim provozu, zalovany
uvedl, ze v projednavané véci byly splnény vSechny nalezitosti méreni rychlosti ve
smyslu citovaného ustanoveni. Soudasti spravniho spisu je totiz stanovisko PCR ke

M 4 4 vV 4 . . v v Ve 4 4 v \4
stacionarnimu meéreni rychlosti vozidel ve mésté Kutim, ul. Zameckeé, z néhoz
M v v / ’ 4 v 4 .. Ve M 4 . V. 7/
jednoznacné vyplyva, ze Méstska policie Kufim je ve smyslu § 79a zakona o silni¢nim

4 v VVe IV ver / M / v \4 v
provozu opravnéna meérit rychlost projizdéjicich vozidel v seku, v némz doslo ke
4 4 4 v /4 vV 4 Ve 4 v /v v 4 4
spachani prestupku. Dané meéfeni pritom bylo provadéno za tucelem zvySovani
bezpecénosti silni¢niho provozu.

7. K namitané absenci nezbytnych krokd vedoucich ke zjisténi pachatele prestupku pak
zalovany zddraznil, ze vyzva dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obsahovala
vSechny zakonné nalezitosti. Pokud zalobce na vyzvu nijak nereagoval, je proti smyslu
pravni Gpravy po spravnim organu pozadovat, aby provozovatele vozidla znovu vyzval
k podani vysvétleni. V posuzované véci spravni organ L. stupné nemél bez oznacleni fidice
provozovatelem pti souCasné neexistenci jinych relevantnich podkladd reilnou
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12.

13.

14.

prilezitost pachatele prestupku zjistit. Proto postupoval zcela spravné, jestlize véc odlozil
a zahajil spravni fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

Konecné stran netimérného zasahu do vlastnického prava zalobce méfenim rychlosti
zalovany konstatoval, ze méfeni prostfednictvim automatizovanych technickych

v o M 4 M M / o vV 4
prostredku bez obsluhy je v souladu se zakonem. Nejde o utajovany zptusob méfent,
ktery by nezvysSoval bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich. Cilem zavedeni
pravni upravy prestupku provozovatele vozidla bylo, aby zjisténé protipravni jednani
nezustalo nepotrestano a aby za néj v pfipadé nezjisténi totoznosti skutecného pachatele
odpovidal pravé provozovatel vozidla.

V této souvislosti Zalovany poukazal na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. Pl. US 15/16, dle ného¥ pravni Gprava prestupku provozovatele vozidla
neodporuje zdvazkiim vyplyvajicim z &l. 6 Evropské tmluvy (dale jen ,EULP®) a neni
v rozporu ani s ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“ ¢i
»LZPS). Citovana pravni Gprava obstoji z hlediska ustavni garance presumpce neviny,
prava nevypovidat a nevyZaduje ani nesplnitelné chovani. Zalovany nespatfuje ve snaze
prvostupniového organu trvat na dodrzovani pravidel silniéniho provozu nepfiméfeny
zasah do vlastnického prava zalobce.

. Jelikoz zalovany neshledal odvolaci namitky davodnymi, odvolani zalobce zamitl a

rozhodnuti o prestupku jako zakonné a spravné potvrdil.
III. Zaloba

Zalobce ma napadené rozhodnuti za nezdkonné pro nespravné skutkové a pravni
posouzeni véci. Soulasné jsou obé spravni rozhodnuti nepfezkoumatelna pro
nedostatecné oduvodneéni.

Zalobce namital, ze nebyly splnény podminky pro méreni rychlosti dle § 79a zakona o
i A *Vv 4 M v / v/ 4 Vv 4 v vV 4 i
silni¢nim provozu. Jiz v ramci prestupkového fizeni totiz prokazal, ze k méfeni rychlosti
4 / J4 .. / o o Vo v 4 4 v M M A2
v daném Gseku dochazi z jinych divodt, nez je zvySovani bezpecnosti provozu, jakoz i
to, ze dopad radaru na pocet dopravnich nehod je nulovy. Soucasné méstska policie pri
vV 7 . . X . v v v/ ’
meéreni rychlosti postupovala v rozporu se stanovisky PCR, dle nichz mélo zfizeni
v M v / vV Vv 4 M 4 / /4 v
radaru predstavovat jen docasné reSeni do realizace stavebnich Uprav, ktere vsak
provedeny nebyly. Vzhledem k tomu, ze méfeni rychlosti probihalo bez ohledu na
skutecny vliv na bezpecnost dopravy, je vysledny snimek z rychloméru protipravné
porizenym dikazem.

Pravé tak brojil zZalobce téz proti nenaplnéni predpokladi pro zahdjeni ftizeni
s provozovatelem vozidla. Spravni organ L. stupné neucinil nezbytné kroky ke zjiSténi
pachatele prestupku, jestlize Zalobci zaslal pouze jedinou vyzvu k podani vysvétlent, aniz
by vyvinul jakoukoliv dalsi ¢innost sméfujici k identifikaci fidi¢e. Zalobce ptritom
/ v v V1°* 4 4 4 \4 Ve *V . M v Ve
nemohl vyzvé vyhovét a sdélit spravnimu organu totoznost ridice, jelikoz v okamziku
Gdajného prestupku nebyl ve vozidle osobné pfitomen. Na zakladé vyzvy mohl Zalobce
/4 M */V VVe /4 M v/ / 4 v / vV Vv .
uvést jen osobu, jiz sveril své vozidlo k uzivani. To vsak formulace vyzvy neumoznuje.

V neposledni radé spatfoval zalobce v postupu spravnich organt neptiméteny zasah do
/4 M 4 4 Vv 4 . o 1/ M
svého vlastnického prava. Meéreni rychlosti nesledovalo a nebylo zpusobilé naplnit
legitimni cil, jimz bylo zajisténi podpory bezpecnosti silni¢niho provozu v dané lokalité.
Ztizeni rychloméru pak neobstoji ani z hlediska pozadavku pottfebnosti a pfiméfenosti,
jelikoz nebylo nezbytné nutné pfijimat opatteni zalozené na tsekovém méfeni rychlosti
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21.

a snizeni nehodovosti bylo mozné dosahnout stavebnimi upravami, které by do prav
obc¢ant nezasahovaly.

Pro shora uvedené duvody zalobce krajskemu soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti

v v 4 v Ve | v v 4 v/ v/ 4
spolecné s rozhodnutim o prestupku zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.
Soucasné pozadal nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Ve vyjadfeni ze dne 18. 1. 2024 zalovany uvedl, Ze zalobce v zalobé pouze rozsahle

4 i v / oV 4 M 4 4 v v v \4 i 4 4 4
zopakoval namitky uplatnéné jiz v ramci odvolani. Je presvédcen, ze on i spravai organ
L. stupné pri svem rozhodovani postupovali zcela v souladu se zakonem a trva na
spravnosti vyporadani namitek zalobce. Zalovany krajskému soudu navrhl zamitnuti
zaloby.

Ve své replice ze dne 19. 2. 2024 zalobce v plném rozsahu setrval na své zalobni
M VeV \4 o M v A v /7 Vv 4 v v M v/ /
argumentaci, pfiemz zduraznil, ze vyjadfeni zalovaného k zalobé neobsahuje zadny
v / 4 v 8% 4 4 4 4 v v
vécny argument na jim podrobné vylicené vady spravnich rozhodnuti. Soucasné
sodkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu upozornil, ze neni mozné k dikazu
poukazat na cely spis, jak to zalovany neptimo cini.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Spravni organ I. stupné obdrzel od Méstské policie Kurim oznameni o podezteni
z prestupku ze dne 19. 12. 2022, podle néhoz blize nezjistény tidic vozidla RZ: X v misté
s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h fidil vyse uvedené vozidlo rychlosti nejméne 57
km/h. Oznameni o prestupku bylo doplnéno celkem c¢tyrmi snimky z rychloméru
zachycujicimi zmérené vozidlo (vCetné detailu registracni znacky), ovérovacim listem
rychloméru ze dne 28. 4. 2022, osvédCenim o proskoleni z ovladani rychloméru ze dne
18. 5. 2021 a stanoviskem PCR ke stacionirnimu méfeni rychlosti vozidel ve mésté
Kufim, ul. Zamecké, ze dne 31. 5. 2021.

Na zakladé téchto podkladu vyzval spravni organ I. stupné zalobce jako provozovatele
vozidla ve smyslu § 125h zakona o silninim provozu k Ghradé urcené castky. Soucasné
zalobce poucil, ze namisto zaplaceni urcené ¢astky ma pravo spravnimu organu pisemné
oznamit osobu fidice, jez v inkriminovaném case skutecné vozidlo fidila. Na danou
vyzvu zalobce nijak nereagoval a uréenou ¢astku neuhradil ani nesdélil totoznost ridice
v dobé spachani prestupku. V navaznosti nato spravni organ 1. stupné véc prestupku
neznamého ridice usnesenim odlozil.

Posléze piikazem ze dne 20. 2. 2023 zahajil prvostupriovy organ s zalobcem fizeni o
prestupku provozovatele vozidla. Po podani odporu oznamil spravni organ L. stupné
v . v 4 4 V. 4 4 4 .. 4 4 */ 1V 4
zalobci pokracovani prestupkového fizeni a vyzval jej k seznameni a vyjadfeni k
podkladim pro rozhodnuti, ¢ehoz zalobce vyuzil. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o

Vv . v \4 v ’ /7 Vv / /
prestupku, proti némuz se zalobce odvolal. O odvolani zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, jez je v této véci predmétem ftizeni pred krajskym soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek tizeni, pficemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhtté dle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
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(dale jen ,s. t. 5.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. . s.) a jedna se o zalobu pripustnou
(zeym. § 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodu, vCetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Soud ve véci rozhodl v souladu s 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a zdejsi soud nepovazoval Gstni projednani
véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

V prvni radé se krajsky soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti obou spravnich
rozhodnuti. Soud pouze ve strunosti pfipomina, ze neprezkoumatelnost predstavuje
samostatnou, zvlast zavaznou, vadu spravatho rozhodnuti, jejiz pfi¢inou muze byt
bud'to nesrozumitelnost, anebo nedostatek davoda. V obou pripadech plati, ze je
zapotrebi s timto institutem zachazet nadmiru obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze tam,
kdy vady odavodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti prezkoumal.
Jiz z povahy véci se totiz neni mozné zabyvat hmotné pravni strankou véci za situace,
neobstoji-li rozhodnuti po strance formalni (srov. zde napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads
87/2006-36, ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, ¢i usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Po prostudovani napadeného i prvostupnového rozhodnuti nedospél zdejsi soud k
zavéru, ze by uvedena rozhodnuti byla stizena vadou spocivajici v nesrozumitelnosti
jejich oduvodneéni ¢i nedostatku divoda ve smyslu shora citované judikatury. Zdejsi soud
uvadi, ze z obou spravnich rozhodnuti je jasné seznatelny nejen rozhodny skutkovy stav
¢i vycet aplikovanych ustanoveni pravnich predpist, nybrz i veskeré Gvahy a
myslenkové postupy, které spravni organy pti jejich rozhodovani vedly. Krajsky soud
téz nezjistil, ze by spravni rozhodnuti byla vnitrné ¢i vzajemné rozporna, a uvadi, ze
jejich oduvodnéni jsou formulovana srozumitelné a logicky a dohromady vytvareji
jediny, koherentni a vzajemné se dopliyjici celek (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Krajsky soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze by povaha oduvodnéni rozhodnuti a
v/ /7 /7 4 . . 4 4 v/ 4 /
vyporadani namitek byla jen ryze formalni, bez ptimé vazby na obsah vznesenych
namitek. Naopak dospél k zavéru, ze jak prvostupriovy organ, tak i zalovany na
argumentaci zalobce reagovali pfiléhavé a v rozsahu odpovidajicim okolnostem
/ Vv o *V/ Ve VA v 4 4 v 4
posuzovaneé veéci. Zdejsi soud pripomina, ze rozhodnuti neni neprezkoumatelne, pokud
spravni organy detailné nereaguji na kazdy aspekt argumentace Gcéastnikl a podrobné
nevyporadaji veskeré diléi namitky. Z hlediska prezkoumatelnosti totiz plné postadi,
pokud je rozhodnuti jako celek logicky a pfesvédéivé odiivodnéno (srov. zde nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIT US 989/08; rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz). Soufasné zavér, ze rozhodnuti vydana
v posuzované véci neprezkoumatelnosti netrpi, doklada i to, ze zalobce se zavéry
4 4 4 o v v . Vv o . 4 4 4 . . M
spravnich organta v zalobé (stejné jako 1 v odvolani) obsahle polemizuje a poukazuje na
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jejich nespravnost. Nesouhlas s vécnym vyporadanim namitek vSak nemuze mit na
prezkoumatelnost vyslednych rozhodnuti vliv.

28. Jelikoz namitku neprezkoumatelnosti neshledal zdejsi soud duvodnou, pfistoupil k

29.

30

31.

posouzeni zbyvajicich zalobnich boda. Pro vétsi prehlednost textu rozclenil soud zbylou
¢ast odtvodnéni rozsudku dle jednotlivych zalobnich namitek.

V1.1 Ke splnéni podminek dle § 79a zikona o silnicnim provozu

Zalobce predné namital, Zze v posuzované véci nebyla obecni policie v daném tseku
opravnéna mérit rychlost vozidel pro nesplnéni podminek podle § 79a zakona o
silniénim provozu, procez je snimek z méfice nezakonnym dukazem. Podle § 79a zakona
o silni¢nim provozu plati, ze: ,Za #celem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mévit rychlost vozidel. Obecni policie tuto
Ve / / / v 7 v / 4 Ve . Ve M
Cinnost vykondvd vybradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v soucinnosti
s policii.”

. Citované ustanoveni predstavuje pravni zaklad pro méreni rychlosti vozidel jak ze strany

PCR, tak i obecni policii. V p¥ipadé obecni (méstské) policie pfitom zikon o silniénim
provozu stanovi, ze muze provadét méreni rychlosti pouze na téch mistech a usecich
pozemnich komunikaci, jeZ byly pro tento tcel (pfedem) uréeny PCR, a to soudasné za
predpokladu, ze obecni policie postupuje pfi méreni rychlosti v soucinnosti s prislusnou
organizatni slozkou PCR. Mistem uréenym PCR, na ném? je obecni policie opravnéna
mérit rychlost vozidel ve smyslu § 79a zakona o silni¢nim provozu, je pritom treba
rozumeét misto, kde se musi nachazet vozidla, jejichz rychlost obecni policie méti, a
nikoliv misto, odkud maji byt tato vozidla méfena (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢&. j. 7 As 126/2020-34). Pokud by obecni policie
méfila rychlost vozidel mimo mista vymezena PCR, jednalo by se o nezékonné ziskany
dtkaz, jejz by neslo v fizeni o prestupku pouzit. Je proto zadouci, aby urceni téchto mist
PCR bylo provedeno v pisemné podobé (viz k tomu i stanovisko odborné komentatové
literatury: Novopacky, D., Vetesnik, P., Bezdékovsky, K. Zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zakoni (zakon o silnicnim provozu). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-11-22]. ASPI ID KO361 p12000CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.)

Soudy a spravni organy pfi posuzovani dopravnich prestupkt a pri zkoumani opravnéni
obecni policie méfit rychlost ve smyslu vyse citovaného ustanoveni shromazd'uji
podklady prokazujici naplnéni uvedené podminky, jimiz jsou zpravidla dohody mezi
PCR a pfislusnou obecni policii ¢i stanoviska, ve kterych PCR s métenim rychlosti
4 v 4 / 4 V. . vv/ 4 4
v prislusném useku souhlasi (srov. zde napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7. 2020, ¢. j. 2 As 357/2018-60, ¢i ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 10 As
254/2019-33). Soucasné Nejvyssi spravni soud ve své judikature konstatoval, ze k
J 4 4 v 7/ /7 1V vV 4 . . A i 4 N4
prokazani opravnéni provadét méreni rychlosti silnicnich vozidel obecni policii ve
smyslu § 79a zakona o silni¢nim provozu plné postacuje, ze ,,je ve spravnim spise obsaZena
listina o schvaleni provddéni méreni na daném sseku vydand orginem Policie CR. Tuto
listinu Ize beze sporu povazovat za doklad o soucinnosti provadéného méreni s Policii CR*
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 8 As 140/2019-42). Jiz
dfive pritom kasa¢ni soud dovodil, Ze soudinnost nemtze spocivat v osobni pfitomnosti
v/ v/ - Ve A vV 7 / s s v . vV 7
prislusnika PCR pti provadéni méreni obecni policii, tim spise, bylo-li méfeni provedeno
za pomoci stalého automatického technického systému bez obsluhy (viz rozsudek
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32.

33.

34.

35.

Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.12. 2020, ¢. j. 3 As 173/2019-37). Naopak
povinnost soudinnosti zduraznuje jen obecnou zasadu spoluprace obecni policie s PCR,
jez se projevuje jiz tim, ze PCR da souhlas s provadénim méreni a urci k tomu pfihodny
tsek.

Tak tomu bylo 1 v nyni posuzované véci, jelikoz ve spravnim spisu je na ¢l. 1 (resp. v Casti
spisu obsahujici dikazy k prestupku fidice predlozené obecni policii) zalozena listina
ze dne 31. 5. 2021, &. j. KRPB-83150-1/CJ-2021-0600DP-TICH, z niZ vyplyva, Ze Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje vyjadfilo souhlas s provadénim stacionarniho
méreni rychlosti vozidel Méstskou policii Kufim v obci Kufim, na ulici Zamecké, silnici
I tridy ¢. 368. Jiz tim je pozadavek zakonnosti méfeni dle § 79a zakona o silni¢nim
provozu naplnén. Zdejsi soud proto konstatuje, ze spravni organy nepochybily a
vyporadaly namitky zalobce dostate¢né, jestlize v reakci na vznesené namitky bez dalsiho
odkazaly na existenci kladného stanoviska PCR zaloZeného ve spravnim spisu. Spravni
organy ani spravni soudy nejsou povinny ani opravnény obsah stanoviska PCR v ramci
prestupkového fHzeni vécné prezkoumavat, jelikoZ konkrétni d@vody vedouci PCR k
vydani souhlasu s méfenim rychlosti nepredstavuji zadnou z podminek nezbytnych
pro uplatnéni odpovédnosti za prestupek (at uz provozovatele ¢i ridice). Pro posouzenti
a prijeti zavéru o odpovédnosti za prestupek spocivajici v prekroleni nejvyssi dovolené
rychlosti je rozhodné pouze to, zda PCR udélila obecni policii souhlas s méfenim
rychlosti, ne v$ak davody, které ji k tomuto kroku vedly.

Co se tyce namitky zalobce, ze méteni rychlosti bylo provadéno za jinym Gcelem, nez je

/v 4 v M . Vv _/ v/ Ve 4 4 o * V/_ _VeVv/
zvyseni bezpecnosti silniéntho provozu, pak zdejsi soud pripomina svij drivéjsi rozsudek
ze dne 31. 8.2018, ¢.j. 73 A 27/2017-46, podle néhoz neni-li méfenti rychlosti vykonavano
zjevné sikandéznim zpusobem, je tkonem v ramci dohledu nad provozem na pozemnich
komunikacich, ktery vZdy sméfuje ke zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich bez dalsiho. Funkei trestntho prava, tedy i prestupkového, je mimo jiné i
obecna prevence, jejimz smyslem je odradit pfipadné pachatele od deliktniho jednani. V
v/ v v / 4 4 4 M 4 v v_ 7
pripadé absence kontroly dodrzovani pravnich povinnosti obecné a absence sankénich
mechanismu by se totiz ze zakona stala imperfektni norma, ktera by neméla zamyslené
dusledky ani regulativni, ani obecné preventivni povahy. Krajsky soud proto jiz
v citovanem rozsudku dospél k zavéru, ze v obecné roviné ,lze #cel méreni rychlosti
povazovat vZdy za aprobovany a pouze v pripadech zcela excesivnich lze uvaZovat o poruseni
ustanoveni § 79a zakona o silnicnim provozu.“

S témito zavéry se pritom plné ztotoznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6.
2020, ¢. j. 8 As 327/2018-45. Z hlediska naplnéni Géelu méfeni rychlosti ve smyslu v §
79a zakona o silniénim provozu soucasné kasa¢ni soud vyslovil pravni nazor, ze neni
nutné tento Ucel prokazovat u kazdého jednotlivého méteni zvlast, nebot je obsazen v
pravomoci svérené zakonodarcem policejnim organim. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
zakonodarce v citovaném ustanoveni stanovi obecnou pravomoc PCR a obecni policie
provadét méreni rychlosti vozidel, pfi¢emz tuto pravomoc zdGvodnuje pravé Gcelem
zvysovani bezpecénosti provozu na pozemnich komunikacich. Dohled nad dodrzovanim
rychlosti je pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 As
39/2007-66, inherentni soucasti dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich.

Vztahl-li krajsky soud shora vyslovené judikaturni zavéry na nyni projednavanou véc,
neshledal namitku Zalobce divodnou. Krajsky soud uvadi, ze smysl ustanoveni § 79a
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39.

zakona o silnicnim provozu nevyzaduje, aby spravni organy musely v kazdém
M M 4 v/ v v/ v M / /v vV 4 M 4
jednotlivém pfipadé prokazovat, zda a pripadné v jaké mire méreni rychlosti obecni
M4 v v Ve v /v 4 v M 4 i 4

policii skutecné prispélo ke zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich

M v 4 v M / M 4 4 v
(viz obdobné zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2022, ¢.
j- 31 A 49/2017-93). Kontrola dodrzovani predepsané rychlosti na pozemnich
komunikacich ma obecné preventivni aspekt spoclivajici v odrazovani ridicd od
prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti. Samotna moznost kontroly ze strany policie
na ridi¢e muze pozitivné pusobit v tom smyslu, Ze je nuti upravit aktualni rychlost tak,
aby vyhovovala predpisum. Za téchto okolnosti proto krajsky soud konstatuje, ze 1

VvV 4 M 4 v 4 v M4 Ve Vev/ VU M v v
méreni rychlosti provadéné Meéstskou policii Kufim v nynéjsi véci jednoznalné
smeéfovalo ke zvyseni bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich, jak o ném
pojednava § 79a zakona o silni¢nim provozu.

Na tomto zavéru zdejstho soudu ptitom nemohly nic zménit ani skuteénosti tvrzené
v / v ’ Ve Ver
zalobcem (nepatrny dopad radaru na pocet dopravnich nehod ¢i absence prijeti
doporucenych stavebnich dprav daného tseku pozemni komunikace), jez nesvédci o
tom, ze by pravomoc obecni policie byla vykonavana excesivnim zpisobem ¢i méfent
. Ve *V 4 4 4 v 4 v M

rychlosti vykazovalo prvky Sikany. Jiz spravni organ I. stupné rozsahle vysvétlil
konkrétni divody, pro¢ doslo ke ztizeni stacionarniho méteni rychlosti v misté

v v v/ 4 v v v / M . 4 4
prestupku. Predev$im poukazal na to, ze v predmétné oblasti je zaznamenavan
v souvislosti s vystavbou cyklostezky a novych pramyslovych objektt zvySeny pohyb
chodcu a cyklistt. Takové zdGvodnéni vnima krajsky soud jako racionalni a dostateéné

Vv v Ve 4 v v 4 v vv/ 7/ M . v/ 4 4
presvédcivé. Je vSeobecné znamo, ze s vyssi rychlosti jizdy je spojena delsi brzdna draha
1 horsi moznost reakce ridice na nenadalé udalosti v silnicnim provozu. Méfreni rychlosti
vozidel obecni ¢i statni policii je jednou z okolnosti, jez je zpusobila prekracovani
rychlosti omezovat a zvysSovat bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As
80/2014-37).

Krajsky soud tedy uzavira, ze v projednavané véci nedoslo k poruseni § 79a zakona o
silni¢nim provozu a snimek z rychloméru tak byl porizen v souladu se zakonem.
Namitku zalobce proto soud neshledal duvodnou.

V1.2 K provedeni nezbytnych kroki ke zjisténi pachatele prestupku

Dalsi namitka zalobce znéla, Ze v posuzované véci nebyly splnény nezbytné zakonné
podminky pro zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 5
zakona o silniénim provozu, nebot spravni organ 1. stupné neuéinil nezbytné kroky ke
zjisténi prestupce. Ani tato namitka neni dvodna.

Podle § 125f odst. 1 a 5 zakona o silni¢nim provozu plati: ,,Provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zakonem. ...Obecni wrad obce s rozsivenou piisobnosti prestupek podle
odstavce 1 projednad, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz
znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje, a a) nezahdjil Yizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachdani skutku prokazino.
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42.

Na tomto misté zdejsi soud jen ve stru¢nosti pfipomina, ze odpovédnost provozovatele
vozidla je objektivni, pouze za vyslovné vymezené prestupky a je subsidiarni vuci
odpovédnosti fidice (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014,
¢.j. 1 As 131/2014-45, ¢i ze dne 9. 12. 2020, C. j. 2 As 303/2020-24). Soucasné v souladu
se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-
46, nelze pti vykladu a aplikaci § 125f zakona o silni¢nim provozu ,ztrdcet ze zretele smysl
a ducel dpravy spravnibo deliktu provozovatele wvozidla, kterym bylo postibnout tzv.
problematiku osoby blizké. [...] Cilem zavedeni dipravy spravnibo deliktu provozovatele
vozidla bylo, aby zminénd delikini jedndni nezistala nepotrestina a aby za né v pripadé
nezjistént totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby p¥i uZiti vozidla byly
dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Pokud se tyce vykladu pojmu nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku obsazeného
v citovaném ustanoveni, zdejsi soud podotyka, ze zakon o silnicnim provozu (ani jiny
pravni predpis) obsah daného pojmu nijak nedefinuje a blize nespecifikuje, jaké
konkrétni tkony a {innosti je spravni organ za ulelem zjisténi skute¢ného pachatele
prestupku povinen c¢init. Problematice provadéni nezbytnych krokt smétujicich ke
zjisténi prestupce vsak ve své judikatufe opakované vénoval pozornost Nejvyssi spravni
soud, ktery se smyslem a mezemi patraci ¢innosti spravaich organa pfi odhalovani
pachatelt dopravnich prestupkt detailné zabyval. Jiz v rozsudku ze
dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, pritom Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze by
slo proti smyslu pravni Gpravy spravniho deliktu (resp. prestupku) provozovatele vozidla
SVyzadovat po spravnich organech rozsiblé kroky smérujici k urdeni totoZnosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ridice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize
vést k nalezeni a usvédcent pachatele prestupku . Soucasné vsak kasacni soud v citovaném
rozsudku zdaraznil prednost prestupkové odpovédnosti fidice, nebot ,budou-li mir
spravni organy (at’ jiz na zikladé sdéleni 7idice provozovatelem vozidla nebo na zaikladé
jinych skutkovych okolnosti) realnon prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit“ (srov.
téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. . 3 As 61/2016-44,
ze dne 9. 10. 2019, C. j. 2 As 346/2018-22, ¢i ze dne 5. 11. 2021, ¢. 5. 5 As 353/2020-26).

Podrobnéji své Gvahy tykajici se nezbytnych krokt vedoucich ke zjisténi skute¢ného
prestupce rozvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As
346/2018-22, ve kterém zdtraznil nutnost individualniho posuzovani s ohledem na
konkrétni okolnosti véci a soucasné popsal zakladni mozné scénate odvijejici se od
jednani provozovatele vozidla. V prvnim okruhu ptipadd jde o provozovatele vozidel,
jez na vyzvu spravniho organu viibec neuvedou totoznost ptestupce, pripadné o ném
nesdéli dostate¢né mnozstvi osobnich Gdaji tak, aby jej bylo mozné identifikovat a
kontaktovat, ¢ poskytnou ddaje smySlené ¢i falesné, anebo opakované jednaji
v podobnych vécech obstrukénim zpusobem. V téchto pripadech ptitom Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze spravni organy nejsou povinny pokracovat v patraci ¢innosti a
vyvijet dalsi dkony za tcelem zjisténi prestupce a po odlozeni véci prestupku ridice
mohou bez dalsiho aplikovat subsidiarni odpovédnost provozovatele vozidla. V ramci
druhého okruhu piipadi se pak jedna o provozovatele vozidel, ktefi spravnimu organu
poskytnou dostate¢né mnozstvi identifikaénich dajt fidide, na zakladé nichz spravni
organ sdéleného tidiCe vyzve k podani vysvétlent. Jestlize tento nijak nereaguje, je treba
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zohlednit dalsi skutkové okolnosti, aby bylo mozné ulinit zavér, zda byla cinnost ze
strany spravniho organu dostate¢na a predstavovala provedeni nezbytnych tkonu.

Okolnosti fesené véci nepochybné odpovidaji prvai z vySe vymezenych situaci, nebot
zalobce tidice vozidla neoznadil, ackoliv k tomu mél prilezitost. Krajsky soud z obsahu
spravniho spisu zjistil, ze zalobce na vyzvu k podani vysvétleni nijak nereagoval a udaje
potfebné k identifikaci ridiée vozidla v dobé spachani prestupku spravnimu organu L
stupné nesdeélil. Samotna vyzva ptritom byla formulovana srozumitelné a spliovala
veskeré pozadavky, jez jsou na vyzvy tohoto typu standardné kladeny. Text vyzvy
obsahuje vyslovné pouceni, ze zalobce muze misto Ghrady urcené ¢astky pisemné
oznamit prvostupniovému organu totoznost osoby ridice, ktera vozidlo v dobé
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ridila. Pokud tak zalobce z vlastni vile neucinil a
po obdrzeni vyzvy se rozhodl zustat pasivni, nelze tuto jeho pasivitu pricitat k tizi
spravnimu organu. Takovy postup by se totiz zjevné pricil smyslu pravai Gpravy
prestupku provozovatele vozidla, jimz je zejména poskytnout provozovateli vozidla
prilezitost dobrovolné sdélit osobu ridice v okamziku prestupku a vyhnout se tak vlastni
subsidiarni odpovédnosti za jim spachany prestupek.

44. Jen pro Uplnost potom krajsky soud dodava, ze zalobce ma jako provozovatel vozidla ze

45.

46.

zakona povinnost znat totoznost osoby, jiz své vozidlo svéril k uzivani a ktera jeho
vozidlo v rozhodny moment fidi (viz § 10 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu). Je pouze
. / V fo_ VV * . Y . . . / .
na provozovateli, zda dané osobé duvéruje natolik, ze ji poskytne k dispozici své vozidlo
a podstoupi s tim spojené riziko, ze v pfipadé poruseni povinnosti fidice ¢i jinych
pravidel silniéntho provozu touto osobou bude za tato poruseni podptrné odpovédny.
Proto je zcela bez vyznamu a nebrani sdéleni totoznosti ridice, zda byl provozovatel
vozidla spachani prestupku fidiem osobné pritomen, ¢i se naopak v dany okamzik ve
vozidle ani jeho nejblizsim okoli nenachazel. Pravé tak je licha i argumentace zalobce, ze
M / Vv IV VVe 4 . v/ o/ 4
je nezbytné odlisovat osobu, jiz provozovatel svéril své vozidlo k uzivani, od osoby
Ve 1°V 4 i *v._/ M Ve 4 A i 4 4 o *Vv
fidice. Zakon o silni¢nim provozu ani z néj vychazejici judikatura spravnich soudt totiz
zadny takovy rozdil necini.
Na zakladé shora uvedeného tak krajsky soud uzavira, ze za danych okolnosti zaslani
jediné vyzvy k podani vysvétleni dostatecné naplnilo podminku tzv. nezbytnych krokt
a opravniovalo prvostupniovy organ k tomu, aby po odlozeni véci zahajil prestupkovée
fizeni s provozovatelem vozidla.

V1.3 K protisistavnosti objektioni odpovédnosti provozovatele vozidla

V neposledni tadé zalobce namital rovnéz to, ze v dusledku uplatnéni objektivni

v . . v /v / / . / v
odpovédnosti provozovatele vozidla doslo k netmérnému zasahu do jeho ustavné
zaruCeného vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny. Je toho nazoru, Ze v jeho pripadé

nelze uplatnit zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl.
US 15/16.

47. Jiz na tomto misté krajsky soud ptipomina, Ze pfipadna protitstavnost pravni Gpravy

prestupku provozovatele vozidla ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 ve spojeni s § 125f
zakona o silniénim provozu byla opakované predmétem posouzeni Nejvys$im spravnim
soudem (srov. zde zejm. rozsudky ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, ¢i ze dne 23.
6. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32). Nejvyssi spravni soud dovodil, ze z hlediska testu
Gstavnosti aplikovana pravni Uprava obstoji, nebot predstavuje pfiméreny prostredek k
dosazeni legitimniho cile. Nésledné k totoznému zivéru dospél té2 Ustavni soud v
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plendrnim nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, v ném? neshledal nesoulad
citovanych ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11
odst. 1a 3, &. 37 odst. 1 a &. 40 odst. 2 Listiny. Sou¢asné Ustavni soud nedospél ani
k zavéru, ze by nové pfijatd pravni Uprava provozovatele vozidla svou povahou
odporovala zavazkim plynoucim z ¢l. 6 odst. 1 a 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav.

Co se tyce mozného zasahu do vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny v dasledku
uplatnéni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, Ustavni soud konstatoval, ze
jakkoli povinnost zaplatit pokutu bezpochyby zasahuje do vlastnického prava
provozovatele vozidla, jde o zasah opravnény a spliujici vSechna kritéria testu
proporcionality. Z hlediska vhodnosti se totiz jedna o vhodny prostredek k dosazeni
legitimniho cile, kterym je zajisténi vyssi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.
Uzité vymezeni odpovédnostnich vztaht rozumnym zpasobem objastiuje preventivni
funkci, jelikoz pusobi na fidie, aby se porusovani svych povinnosti do budoucna
nedopoustéli. Stran kritéria potrebnosti pak Ustavni soud neshledal existenci jiné varianty

4 7/ M4 Ve 4 o i M v 4 4 4 v Ve
pravni upravy, jez by pfi srovnatelné zpusobilosti k dosazeni sledovaného cile Setrnéji
zasahovala do vlastnického prava provozovatele vozidla. Pfijata Gprava objektivni
prestupkové odpovédnosti provozovatele vozidla byla shledana oproti dtivéjsimu stavu
efektivnéjsi a zaroven Setrnéjsi nez pripadna povinnost provozovatele evidovat osobu,
které své vozidlo svéril k uzivani. Subsidiarni povaha pak ¢ini z objektivai odpovédnosti
provozovatele vozidla prostredek, ktery za Gicelem dosazeni sledovaného cile zasahuje do

. /4 /4 v Ve v v/ v v 4

vlastnického prava mnohem setrnéji, nez by tomu bylo v pfipadé ulozeni pokuty bez
dalsitho. Kone¢né posuzovany zasah napliuje téz pozadavek proporcionality, nebot
! p y pliiuj p y
Ustavni soud nenalezl Zadny divod, ktery by s ohledem na podstatu a smysl vlastnického
prava prosazeni objektivni odpovédnosti zpochybnoval.

Krajsky soud je presvédcen, ze zavéry Ustavniho soudu lze bez dalsiho uplatnit i v nyni
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souzené véci, procez namitce zalobce neprisvedcil. Zdejsi soud po posouzeni okolnosti
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pripadu zalobce nezjistil zadné relevantni dGvody ¢i okolnosti, jez by svou mimoradnosti
odivodnovaly odlisné posouzeni tUstavnosti objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla ve vztahu k vlastnickému pravu zalobce podle ¢l. 11 odst. 1 a 3 Listiny.

Zdejsi soud nepochybuje o tom, ze i1 v nynéjsim pripadé méla aplikace objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla viidi zalobci za cil zajistit vys$si miru bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a jako takova vedla k ochrané
Gcastnikd silniéntho provozu. Spravni organy ptitom respektovaly a setfily vlastnické
pravo zalobce, jestlize se nejprve pokusily zjistit totoznost skutecného pachatele
prestupku a podnikly za timto Géelem tzv. nezbytné kroky, jak to vyzaduje dikce § 125f
odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu. Z hlediska posouzeni primétenosti zasahu pak
konecné nelze pominout ani skutecnost, ze zalobci byla za prestupek provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ulozena v souladu s § 125f odst.
4 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona pokuta ve vysi 1 500 K¢, tedy ve vysi
odpovidajici samé spodni hranici mozné zakonné sazby, a proto ohledné pfimérenosti
ulozeného spravniho trestu nelze mit zadné pochyby. Za téchto okolnosti tak zdejsi soud
(nejen ve svétle zasady de minimis non curat praetor) nevidi dostateény prostor k tomu,
aby se od shora citovanych zivéra Ustavniho soudu odchylil a inicioval nové posouzeni
souladu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla s Gstavnim po¥adkem CR.
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51. Zavérem krajsky soud dodava, ze na jeho nazoru nemohla nic zménit ani zalobni
argumentace obsahujici mj. i vlastni test Ustavnosti. V této souvislosti krajsky soud
zduraznuje, ze zalobcem predestreny ,test proporcionality” se v podstaté vztahuje jen
k umisténi stacionarnitho mériée rychlosti, nebot zalobce optikou kritérii vhodnosti,
potfebnosti a primérenosti hodnoti pouze splnéni podminek ve smyslu § 79a zakona o
silnicnim provozu (posuzuje naplnéni ucelu méreni rychlosti obecni policii). Ve svych
Gvahach ovsem zcela pomiji podstatu a charakter objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla a jeji Gstavni rozmér, jak ho komplexné a vycerpavajicim zptsobem vysvétlil ve
shora citovaném nalezu Ustavni soud.

52. Krajsky soud tedy uzavira, ze v projednavané véci nedoslo podle jeho presvédéeni
k nepfimérenému zasahu do ustavné zaruceného vlastnického prava zalobce ve smyslu
¢l. 11 Listiny. Namitka tak neni ddvodna.

VII. Zavér a niklady Fizeni

53. Ze shora uvedenych dtvodu neshledal krajsky soud zalobu divodnou, a proto ji zamitl,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

54. O nahradé nakladi fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. V souzené véci nebyl zalobce ve véci aspésny, a proto nema pravo
na nahradu nakladu ftizeni (vyrok IL). Zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné
naklady nad ramec jeho bézneé afedni ¢innosti nevznikly, resp. ani thradu nakladu tizeni
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nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. listopadu 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



