&.j. 36 A 7/2024-32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

Zalobce: Share CAR, z.s., IC 06853854
sidlem Pfibramska 67, 407 25 Vernefice

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

7alovanému:  Krajsky tifad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. KUPA-7377/2024-5
takro:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 24. 5. 2024, ¢&. j. KUPA-

7377/2024-5 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Vtomto rozsudku se soud zabyva posouzenim vcasnosti podani odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu, které bylo nejprve podano z datové schranky tfeti osoby
4 v v 4 4 4 4 v 4 / 4 / Vv 4
a nasledné potvrzeno dorudenim podani shodného znéni z datové schranky Gcastnika
v/ 4
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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I. Shrnuti stavu véci ve spravnim fizeni

Meéstsky arad Svitavy, odbor dopravy (dale také jen ,,sprdvni organ I stupné®) rozhodnutim
ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. MUSY/8523/2023-OD/nie, spisova znacka: 12190/2023 (dale také
jen proostupriové rozhodnuti) uznal zalobce jako provozovatele vozidla vinnym ze
spachani dvou prestupkt dle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),
v rozhodném znéni (dale také jen ,zakon o silnicnim provozu®). Uvedenych prestupkt se
mél zalobce dopustit dne 22. 7. 2023 v obci Opatov a dne 8. 1. 2023 v obci Svitavy tim, ze
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, konkrétné nejvyssi dovolena rychlost v
obci. Za spachani uvedenych prestupkt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
specifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku pro opozdénost zamitl (dale také jen ,napadené
rozhodnuti®). Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasil.

II. Zaloba a jeji obsah

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véasnou zalobou dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“). Domahal se zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Podstatou zalobnich tvrzeni je, ze odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti podal
valobce vias. Zalobce v zikonné odvolaci 1hité podal odvolani prostfednictvim datové
schranky svého clena a nasledné ho potvrdil doruCenim podani shodného obsahu
v pétidenni lhuté stanovené § 37 odst. 4 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
SSpravni ¥4d*). Za datum podani odvolani je tfeba povazovat den, kdy bylo odvolani prvné
podano. Naslednym podanim uznal zalobce zakonnym zpusobem prvotni podani za
vlastni, ¢imz vyloudil pochybnosti o osobé podatele. Prvotni podani pfirovnaval k podani
uéinénému prostym, nepodepsanym e-mailem. Soucasné odkazoval na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS“) a Nejvyssiho soudu. Zavér zalovaného,
ze odvolani bylo podano az naslednym dorucenim podani shodného obsahu, neni dle
zalobce spravny. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze prvotni odvolani bylo podano tfeti osobou odlisnou od zalobce z datové
schranky této osoby. Vzhledem k nedolozeni plné moci osvédc¢ujici zastupovani zalobce
v 4 A / v /7 Vv v M 4 4 4 v 4 4
treti osobou a radnému poudeni zalobce 0 moznosti podat odvolani bylo na misté odvolani
posoudit jako opozdéné a zamitnout ho. K Zalobcem odkazované judikature NSS uvadél,
ze zalobcem citovaneé ¢asti jsou vytrzené z kontextu. Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Pfezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. f. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . 8.).

Z predlozenych spravnich spist zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Prvostupniové rozhodnuti bylo oznameno zalobci dorucenim do jeho datové schranky
dne 9. 2. 2024. Dne 26. 2. 2024 bylo z datové schranky osoby odlisné od zalobce (dale také
jen treti osoba“) do datové schranky spravniho organu L. stupné dodano podani, jehoz
obsahem bylo neodtivodnéné odvolani proti meritornimu rozhodnuti vydanému ve vyse
specifikovaném fizeni proti zalobci. Jako podatel byl v podani oznacen zalobce. Spravni
organ L stupné vyzval treti osobu k prokazani prava zastupovat zalobce a k doplnéni
odvolacich davodt. Vyzvu poslal na védomi rovnéz zalobcei. Dne 4. 3. 2024 bylo do datové
schranky spravniho organu I. stupné dodano z datové schranky zalobce podani stejného
obsahu jako dne 26. 2. 2024. Zalobce nasledné doplnil odvolaci davody.

Dle § 37 odst. 1 spravniho radu podani je sikonem smétujicim viici spravnimu organu. Podani
se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

Dle odstavce 2 téhoz zakonného ustaveni z podani musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se
tykd a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v poddani jméno, prijment, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V' podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou Cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a piijment, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikini vztabujici se k této osobé nebo ji
provozovanému drubu podnikani, identifikacni Cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstriku nebo jiné zikonem upravené evidenci jako misto podnikdint, popripadé jinou adresu
pro dorucovani. Pravnickd osoba uvede v podani svilj ndzev nebo obchodni firmu, identifikacni
&slo osob nebo obdobny tidaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Podani
musi obsabovat oznaceni spravnibo orgdnu, jemuZ je urceno, dalsi ndleZitosti, které stanovi
zdkon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.

Dle odstavce 4 téhoz zakonného ustanoveni podini je mozno ucinit pisemné nebo sistné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze poddini je do 5 dni potvrzeno,
popripadé doplnéno zphsobem wuvedenym wve vété prumi, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostredkd, zejména prostiednicrvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité
bez pouZiti podpisu.

Dle § 82 odst. 2 véty prvni spravniho fadu odvoldni musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst.
2 a musi obsahovat vidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napadd
a v ¢em je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo vizent, jez
mu predchdzelo.

Dle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho radu odvolaci Ihita ¢ini 15 dni ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvlastni zikon nestanovi jinak.

Z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze spravni rad stanovi tfi kvalifikované
formy podani, a to pisemné, Gstné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem. Dale spravni fad pripousti ucinit podani i pomoci
jinych technickych prostredkd, které prikladmo uvadi. Toto nikoliv kvalifikované podani,
aby se stalo perfektnim, vSak vyzaduje, aby bylo do 5 dnu potvrzeno, popfipadé doplnéno
nékterou z kvalifikovanych forem. Dojde-li tedy k naslednému potvrzeni, resp. doplnéni
puvodniho podani, ztstava lhita pro uéinéni podani zachovana. Jak uvedl Krajsky soud
v Usti nad Labem v rozsudku z31.1.2018, & j. 78 A 22/2014-25: , Ukolem spravnich
organii neni zkoumat, jakou formou bylo nekvalifikované podini ucinéno, ale pouze, zda: a)
splriuje poZadavky stanovené v ust. § 37 odst. 2 spravniho vadu (v pripadé odvolini pak i dalsi
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vymezené v ust. § 82 odst. 2 spravniho 7ddu), b) zda doslo v zikonné Ihité k jeho zpiisobilému
doplnéni nékterym z privilegovanych zpisobii.

Smyslem nekvalifikovaného podani je, aby aclastnik spravniho fizeni nepromarnil lhitu
k provedeni tkonu, které nasledné provede v perfektni formé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 30. 11. 2021, ¢. . 3 As 338/2019-61).

V dané véci je podstatné, ze prvostupnové rozhodnuti bylo oznameno zalobci dne
9.2.2024. Dne 26. 2. 2024 bylo spravnimu organu 1. stupné dodano do datové schranky
podani, jehoz obsahem bylo neodtvodnéné odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti,
v némz byl jako podatel oznaden zalobce (dale také ,prvotni odvolini®). Prvotni odvolani
bylo odeslano z datové schranky tfeti osoby. Uvedené podani soud hodnoti jako podani
ucinéné pomoci jiného technického prostfedku ve smyslu § 37 odst. 4 véta druha. Jde o typ
elektronického podani, které obdobné jako podani uéinéné prostrednictvim e-mailu bez
uznavaného elektronického podpisu, neumoznuje ovéreni totoznosti podatele pomoci
nalezitého podpisu. Vzhledem k tomu, Ze podani bylo ucinéno z datové schranky treti
osoby, nemohla byt zalozena fikce pisemného a podatelem podepsaného podani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 17. 2. 2012, ¢. j. 8 As 89/2011-31), a takto ucinéné
podani bylo nutné dle § 37 odst. 4 véta druha potvrdit, resp. doplnit, aby se stalo
perfektnim. Datova schranka v tomto pripadé slouzila toliko jako nastroj dorudeni podani
zalobce, vzhledem nedolozeni plné moci osvédlujici zastoupenti zalobce vlastnikem datové
schranky nikoliv jako zptsob podani odvolani zmocnéncem zalobce v zastoupeni zalobce.

Dne 4. 3. 2024 bylo do datové schranky spravniho organu L stupné dodano podani majici
shodny obsah s prvotnim odvolani. Toto nasledné podani bylo odeslano z datové schranky
zalobce a je tfeba ho posoudit jako potvrzeni prvotntho odvolani ve smyslu § 37 odst. 4
véta druha spravniho radu, kdyz mélo formu kvalifikovaného podani ve smyslu § 37 odst.
4 véta prvni spravniho radu. Vsouladu sust. § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o elektronickych sikonech®) mélo nasledné podani ucinéné z datove
schranky zalobce jako pravnické osoby stejné uéinky jako podani pisemné a podepsané (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 17. 2. 2012, ¢. j. 8 As 89/2011-31).

Soud zdurazuje, ze spravni rad pocita se situact, ze ucastnik ucini nejprve nekvalifikované
podani, které nasledné potvrdi, resp. doplni. Pokud tak ucini v zakonem stanovené lhute,
stava se podani perfektnim a spravni organ je povinen s nim jako perfektnim nakladat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu z 21. 4. 2016, ¢. j. 5 As 134/2015-25). Podani

v o Ve v 4 Ve v/ v 4 4 v 4 4 4
se pak povazuje za ucinéné v okamziku, kdy pfislusnému organu doslo prvotni podani.
Tak tomu bylo 1 v tomto pripadé.

Ke vCasnosti podani odvolani soud uvadi, ze prvotni odvolani dodané pfislusnému
spravnimu organu do datové schranky dne 26. 2. 2024 bylo dorudeno v ramci zakonné
lhity pro podani odvolani. Poslednim den zakonné lhuty pro podani odvolani bylo
vsouladu s § 40 odst. 3 spravniho fadu pravé pondéli 26. 2. 2024 jakozto nasledujici
pracovni den po soboté 24. 2. 2024, na kterou pripadl konec zakonné patnactidenni lhuty.
Nasledné podani, které prvotni odvolani potvrdilo, bylo dodano do datové schranky
spravniho organu I. stupné rovnéz v zakonné pétidenni lhuté dle § 37 odst. 4 véta druha
spravniho fadu. Konec zakonné lhuty 1 v tomto pripadé pripadl na sobotu, 2. 3. 2024, a
v souladu s vyse zminénym ust. § 40 odst. 3 spravniho fadu bylo poslednim dnem lhuty
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pondéli 4. 3. 2024, kdy nasledné podani bylo dodano do datové schranky spravniho organu
L stupné.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud konstatuje, ze zalobce podal odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti véas.

Soud uzavira, ze zalobce postupoval zakonem obecné predvidanym zpusobem, kdyz
7 7 Ve V7 . . .. / / 0. Vv .
podani ulinéné nikoliv kvalifikovanou formou v zakonem stanovené lhuté doplnil
4 4 /4 v 4 (e /4 v 4 v v 4 v 4
podanim shodného znéni v kvalifikované formé. Zavér zalovaného, ze k prvotnimu
4 4 Ve /v v Ve v 4 v
odvolani nelze prihlizet, protoze bylo ucinéno osobou k tomu neopravnénou vzhledem
k nedolozeni plné moci osvédéujici pravo vlastnika datové schranky, z niz bylo prvotni
odvolani odeslano, zastupovat zalobce, neni spravny. Zalovany pochybil, kdyz odvolani
zalobce posoudil jako opozdéné a zamitl ho. Soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti jako
4 / Ve v | v /4 v/ v/ 4 v v/
nezakonné zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V dal$im
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto
zrusujicim rozsudku.

V. Niklady tizeni

Dle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, md icastnik, ktery mél ve

v - /7 v V4 / / o V/ / 4 Ve o v V. .
véci plny vispéch, pravo na ndabradu nakladi vizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti
tcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél.

Dle § 60 odst. 7 s. 1. s. jsou-li pro to ditvody zvlisinibo zretele hodné, miize soud vyjimecné
rozhodnout, Ze se nahrada nakladii viastnikiim nebo statu zcela nebo z¢asti neprizndvd.

V dané véci byl plné uspésny zalobce. Nabizi se proto zavér, ze ma dle § 60 odst. 1 véta
prvais. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pro tUclely rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni se soud zabyval téz, a predevsim
okolnostmi predchazejicimi podani zaloby. Vychazel pfitom také z predlozeného
spravniho spisu. Pro pfijeti zavéru tykajictho se nakladového vyroku je v dané véci dle
soudu podstatné jednani zalobce ve vztahu ke spravnim organum ve spravnim fizeni, pred
podanim zaloby.

Spravni organ I. stupné po podani prvotniho odvolani vyzval nikoli zjevné nespravné
vlastnika datové schranky, zniz prvotni odvolani prislo, k predlozeni plné moci
v V. /7 7 4 v 4 4 v/ vV o+ /7 v \4 4 v 4
osvédcujici jeho pravo podat za zalobce odvolani, a v pripadé jejiho predlozeni k doplnéni
odvolacich davoda. Vyzvu zaslal na védomi rovnéz zalobci. Vlastnik datové schranky,
zjevné propojeny s zalobcem, na vyzvu nijak nezareagoval. Zalobce nato zaslal podani
shodného znéni jako prvotni odvolani bez jakéhokoli dalsiho vyjadreni k vyzvé. Odvolact
organ poté, co mu byl predlozen spravni spis prvostupriového organu, vyzval zalobce
k dolozeni plné moci osvédCujici pravo vlastnika datové schranky, zniz bylo prvotni
odvolani odeslano, k zastupovani zalobce ve spravnim fizeni, resp. k podani prvotniho
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Soudasti vyzvy bylo poudeni, ze prvotni
odvolani bude zamitnuto pro neptipustnost v pripadé nepredlozeni plné moci ve stanovené
lhtté. Na tuto vyzvu zalobce jakkoli nereagoval a neodpovédél, tedy ani napf. neformalné
\4 / V1 v / 4 \4 4 4 4
zalovanému nesdélil, ze zastoupeny neni a ze odvolani bylo podano postupem dle § 37
odst. 4 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud v daném pripadé dospél k zavéru, ze jsou dany okolnosti zvlastniho ztetele hodné ve
smyslu § 60 odst. 7 s. t. s, proto Gspésnému zalobci nahradu nakladd fizeni zcela neptiznal.
Zalobce totiz svym vyse popsanym procesnim postupem, kdy ani k opakované vyzvé

4 4 4 V1 v v/ 4 v 4 7 7 /. v 4 /4
spravniho organu nesdélil, Ze v rizeni zastoupen treti osobou nemini byt, a ze nasledné

4 A 4 4 4 4 i i / v Ve v \4 4
podani je potvrzenim prvotniho odvolani, nikoliv nevyznamné prispél k tomu, ze odvolaci

4 4 4 v v/, e M **V_V 4 v /4 4 4 v v
spravni organ nemél dal$i indicii ke zjiténi, ze odvolani bylo podano vcas, a oteviel
prostor pro nasledné podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu.

Soud uvadi, ze zpétné vidéno k pochybeni doslo na strané zalovaného, ktery podani
posoudil nespravné. Proto soud také napadené rozhodnuti zrusil. Zalobce vSak svym
predchozim jednanim spodivajicim v nereagovani zejména na vyzvu zalovaného prispél
k nezjisténi vcasnosti podani odvolani ze strany spravnich organu a naslednému vzniku
soudnich nakladu fizeni spojenych s podanim zaloby. Lze totiz stézi rozumné vysvétlit to,
v v v v v / o v 4 4 /4 4 v 4 4 4 o
ze zalobce az v zalobé soudu popsal cely prabéh podani odvolani, avsak spravnim organtim
M / / / v A M v 4 4 4 4

ani k vyslovné vyzvé nesdélil, zZe odvolani nebylo podano v zastoupeni, ale postupem dle §
37 odst. 4 spravniho radu.

Soud ma predev§im za to, ze fungovani demokratického pravniho statu ma vychazet
z rozumného, slusného a vzajemné ohleduplného chovani danych subjektu, jak vefejnosti,
tak ufady, jako prodlouzené ruky statu. Samy Grady jsou poté i tak naplnény béznym
lidskym substratem, tedy tredniky. Uskolné postupy spojené s jaksi navazujici aplikaci
diivéjsich zavéra soudt, za odlisného skutkového stavu a poté snavaznou dalsi
nekomunikaci zcela jednoznacné ztizily orientaci spravniho organu. Takovy stav vsak
nemuze byt podkladem ani pro zavér o duvodné vynalozenych nakladech soudniho fizeni
dle § 65 odst. 1 s.f.s. v$irSim hledisku. Dusledné vyuzivani procesni instituta ze strany
zalobce pti absenci soucinnosti spolivajici v prostém sdéleni okolnosti (tedy ze slo
o podani odvolani nikoliv v zastoupeni) ma dle soudu znaky az obstruké¢niho jednani a lze
ho hodnotit jako okolnost zvlastniho zfetele hodnou ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s. Kéz by
shora popsané divody pro nepfiznani nahrady nakladi rizeni mohly zalobce motivovat
téz k rozumné a prfijatelné mife soucinnosti se spravnimi organy a moznému vytizeni
dalsich véci ve stadiu spravniho fizeni a bez nadbytecnych procesné-taktickych kroku.

Soud neprehlédl, ze v fizeni pred soudem je zalobce zastoupen advokatem, ktery jiz
v minulosti opakované zastupoval rozlicné zalobce v soudnich fizenich o dopravnich
prestupcich s tim, ze se zaméfoval na procesni pochybeni spravnich organd. Jeho postup
byl ve vybranych soudnich rozhodnutich spravnich soudt oznacovan az za obstrukéni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. listopad 2024

Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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