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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D.R., narozeny X,
4 4 v/ v
statni prislusnost X,
toho dasu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova,

sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti . -
zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, ICO
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2024 ¢. j. OAM-1190/DS-D03-D08-
2024,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1. 10. 2024, & j. OAM-1190/DS-D03-D08-2024,
zalovany rozhodl podle ¢l. 26 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
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osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statti, (dale jen ,,Dublinské narizeni®)
tak, ze statem piislusnym k ptijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Dublinského
natizeni je Bulharska republika. Toto rozhodnuti je v souladu s § 11 odst. 2 véty druhé
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®)
rozhodnutim podle § 25 pism. 1) zakona o azylu z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu. Divodem pro uvedeny postup zalovaného byla skuteCnost, ze zalobce
byl dne 2. 9. 2024 pro nelegilni pobyt na izemi CR a byl umistén do Zatfizen{ pro zaji$téni
cizinc Balkova. Ze systému EURODAC bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 26. 8. 2024
zadost o mezinarodni ochranu v Bulharské republice, jez je vazana Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady a zalovany tak dovodil, Ze Bulharska republika je odpovédnym statem
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 uvedeného natizeni. Byly splnény podminky pro postup podle ¢lanku
24 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady, ktery stanovuje, ze pokud se {lensky
stat, na jehoz Gzemi se osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) zdrzuje bez povoleni
k pobytu, a v némz nebyla podana zadna nova zadost o mezinarodni ochranu, domniva, ze
je pfislusny jiny clensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d),
muze tento jiny C¢lensky stat pozadat o pfijeti této osoby zpét. Dne 16. 9. 2024 obdrzel
zalovany informaci, ze Bulharska republika uznala svoji pfislusnost k posouzeni zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Natizeni Evropského
parlamentu a Rady. Zalovany se s ohledem na ustanoveni &. 3 odst. 2 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady, druhy pododstavec zabyval skuteCnosti, zda v pfipadé Bulharské
republiky existuji zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové tizeni a podminky pfijeti zadatell, jez by dosahovalo mozného rizika
nelidského, ¢i ponizujicitho zachazeji. V té souvislosti vychazel z Informace OAMP ze dne
31. 5. 2024 tykajici se azylového systému v Bulharské republice a konstatoval, ze v souladu
s Natizenim Evropského parlamentu a Rady je Bulharska republika povinna objektivné a
nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Na tGrovni EU nebylo vydano zadné zavazné
rozhodnuti pro clenské staty EU nebo Rady Evropy, jez by jednoznacné deklarovalo
systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a prijimani zadateld o
mezinarodni ochranu v Bulharské republice, stejné tak Utad Vysokého komisate OSN pro
uprchliky nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se ¢lenské staty EU zdrzely transferu
zadatell o mezinarodni ochranu do Bulharské republiky. Statni moc Bulharské republiky
dodrzuje pravni predp1sy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a
pravaich predpisu i1 ze strany nestatnich subjektt. Bulharska republika ratifikovala a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach a umoznuje
¢innost pravnickym osobam, jez dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Bulharska republika
je rovnéZ povazovana za bezpe¢nou zemi ptvodu nejen Ceskou republikou, ale i ostatnimi
staty EU. V souvislosti s tvrzenimi zalobce o nedustojnych zivotnich podminkach na Gzemi
Bulharské republiky zalovany uvedl, ze zalobce tato tvrzeni zadnymi dokumenty nedolozil.
Zalovany pfipustil, Ze si je védom, Ze Zivotni podminky v Bulharské republice jsou oproti
ekonomicky vyspélejSim zipadnim zemim odlisné, nelze vsak hovotit o systematickych
nedostatcich ¢i pfipadné o zivotnim standartu, jez by vedl k nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni ve vztahu vedeni rizeni ve véci mezinarodni ochrany.

1L
Zaloba

Zalobce namital, ze rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, zalovany spatné
. / v/ v AN v/ ’ / s 7 /
vyhodnotil otazku prislusnosti CR podle Natizeni ve vztahu k otazce mezinarodni ochrany
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zalobce. Rozhodnuti dale odporuje smyslu a i¢elu Natizeni a zasahuje do subjektivnich prav
ralobce. Zalovany se dostate¢né nevénoval dopadiim a p¥iméfenosti nuceného vycestovani
zalobce a ani moznosti uplatnéni diskre¢ni pravomoci dle ¢l. 17 Natizeni a své rozhodnuti o
neuplatnéni tohoto prava zdivodnil velmi vagné a obecné, ¢imz se dopustil svévole a zneuziti
institutu spravniho uvaZeni. Zalobce se svym vycestovanim do Bulharské republiky zasadné
nesouhlasi, nebot by mu tim byla zplisobena nevratna Gjma. Zalobce je presvédlen, Ze jsou
diny podminky pro jeho setrvani v Ceské republice a Ze by Némecko mélo prevzit
odpovédnost za posouzeni jeho Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce uvedl, Ze
chce zistat v Némecku, ma zde rodinu a pratele. Uvedl, ze spravni organ pochybil, kdyz se
touto moznosti vibec nezabyval.

Zalobce uvedl, Ze zalovany nema povinnost zalobce do Bulharské republiky predat, kdyz ¢l.
24 odst. 1 Nafizeni hovori pouze o tom, ze clensky stat muze pozadat o prevzeti osoby zpét.
Jde tedy o volbu spravniho organu, a tedy o véc podléhajici spravnimu uvazeni. V pripadé

M 4 4 /v 4 /7 vV / v Ve v / o v /v
aplikace spravniho uvazeni pak musi zalovany predlozit vSechny Gvahy a dukladné vylicit,
jakym zptsobem dospél ke svym zavéraum.

Zalobce ma za to, ze nelze pristoupit k jeho predani do Bulharské republiky, nebot by mu
tim byla zplsobena zavazna Gjma. Zalobce poukazal na to, Ze se Bulharska republika

v /4 v / 4 / v v o M 4 4 vV VvV
v soucCasné dobé potyka s vysokym poltem zadatelt o mezinarodni ochranu, procez je

v 4 4 /v o 4 v / /.0 v v /v - /4

proces predavani zadateld z ostatnich ¢lenskych statd EU znacné ztizen. Zalobce v této

M M ./ Ve v \4 . v /4 \4 v/ 4 eV _V 4 .. o
souvislosti vyjadril domnénku, ze je pravdépodobné, ze v Zarizeni pro zajisténi cizinct
stravi nepiimérené dlouhou dobu, nez bude moci byt jeho predani realizovano. To bude mit
dle zalobce negativni dopad nejen do jeho zakladnich prav, ale i na jeho dusevni zdravi, nebot
zalobce v souvislosti se svym zajisténim zaziva znacné Utrapy.

Zalobce dale poukéizal na podminky v azylovych centrech. Zalovany se dle Zalobce opiri o
zcela obecné informace o tom, jak Bulharska republika jako dlensky stat EU je svazana
predpisy EU a mezinarodnimi umluvami, kdyz zatim nebylo vydano zadné stanovisko,
které by negativn{ situaci v Bulharské republice oficialné deklarovalo. Zalobce uvedl, %e ma
za to, ze jeho zadost nebude v Bulharské republice posouzena radné, ¢imz mu bude
zpusobena Ujma, navic bude nucen pfi svém pobytu snaset nevyhovujici podminky. Dle
zalobce je tak jeho premisténi do Bulharské republiky dle ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni
neprijatelne.

Zalobce ma za to, ze jsou v jeho pripadé dany okolnosti pro aplikaci ¢l. 17 Nafizeni ze strany
zalovaného. Uvedl, Ze ma z pobytu v Bulharské republice obavy, nebot azylové fizeni pred

4 4 M 4 /4 M */ vV o v V Ve 7/ v
spravnimi organy Bulharské republiky vykazuji fadu nedostatkt a soucasné zZivotni Groven
ve zdejsich strediscich je prinejmensim znepokojujici. Zaroven ma zalobce za to, ze by jeho
presun odporoval principu hospodarnosti a efektivity spravniho fizeni, priemz existence
téchto okolnosti je dle nazoru zalobce relevantnim duvodem pro zvazeni moznosti prevzeti
odpovédnosti za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v souladu s ¢l. 17 Natizeni. Dle
\4 v v / . v v/ / Ve i / v M v Ve
zalobce v$ak zalovany nejen, ze zadnou takovou Uvahu neucinil, nybrz ani nepredlozil
jakékoliv zduvodnéni svého postupu. Sohledem na to, je napadené rozhodnuti

v 4 4 /7 v/ M i * Vo Ve 4 4 / v
neprezkoumatelné a navic trpi i dal$imi vadami, jez je ¢ini nezakonnym. S ohledem na vse

/ Vv / \4 / 4 Ve | v \4 /4

vyse uvedené, navrhl zalobce, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k novému projednani.

111
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Vyjadreni Zalovaného

Zalovany poptel opravnénost namitek zalobce a uvedl, Ze se podrobné a konkrétné zabyval
situaci v Bulharské republice. Uvedl také, Ze sice zalobce namitd {(dajné nedostatky
bulharského azylového systému, tyto své namitky jsou vsak tvrzeny v obecné roviné, a navic

. v/ v /"7 /17 v v 7o s .. : v v
nejsou ni¢im podlozené. Zalovany dale uvedl, ze zalobni namitky nijak neprokazuji v zalobé
obecné namitané vady. Uved], Ze s namitkami Zalobce nesouhlasi a plné odkazal na napadené
rozhodnuti. S ohledem na to navrhl Zalovany soudu, aby Zalobu zamitl.

V.
Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle §51 odst. 1s.t.s., kdyz zalobce se k vyzvé soudu nevyjadril a zalovany s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani souhlasil.

Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

V.
Rozhodnut{ soudu

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 2. 9. 2024 zadrzen pti nelegalnim pobytu
v Ceské republice a rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké
policie, Inspektorat cizinecké policie Praha — Ruzyné, &. j. CPR-45159-12/PR-2024-930504
ze dne 4. 9. 2024 zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct (dile jen ,zikon o pobytu cizinci) na tGzemi Ceské republiky.
Porovnanim otiskl v systému Eurodac bylo zjisténo, ze zalobce je zadatelem o mezinarodni
ochranu v Bulharské republice. Zalobce p¥i podani vysvétleni dne 4. 9. 2024 uved], Ze ze
Syrie odcestoval do Turecké republiky. Odesel proto, ze nechtél jit na vojnu. Z Turecka se
nasledné dostal do Bulharskeé republiky. V Bulharsku byl policii zadrzen a umistén do
zatizeni pro utelence. Poté zde poZadal o mezinirodni ochranu. Zalobce se nasledné chtél
pomoci paseraka dostat do Spolkové republiky Némecko, ale byl zadrzen éeskou policii. V
CR nema 74dné vazby a je si védom, Ye se zde nachazi neopravnéné.

Jednim z podkladd rozhodnuti je informace Ministerstva vaitra CR OAMP ze dne 31. 5.
2024 Bulharsko, Azylovy systém, fizeni o mezinarodni ochrané, azylova legislativa,
zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova strediska, pfijimaci podminky, zajistovani a

/4 i 4 M M 4 . / /4 v 4 v M M M 4 M
azylové a dublinske statistiky. Z ni mj. vyplyva, ze azylova stiediska jsou popisovana jako
relativné problematicka, kdyz zasadnim problémem je zde nedostatena udrzba
vodovodnich systému a sanitarniho vybaveni. Zadatelé o mezinarodni ochranu (s vyjimkou
opakovanych zadosti do posouzeni ptipustnosti) maji narok na hmotnou pomoc sestavajici
z ubytovani v azylovém stfedisku, stravy, socialni pomoci, zdravotniho pojisténi, péce a

. / /v ~ o / / v/ s v 7 ~ / VAR
psychické péce. Zadatelam neni vyplacena zadna financni pomoc. Zadatelé maji pfistup
k zdravotni pédi, ktera je poskytovana bez rozdilu.

Ministerstvo vnitra CR vydalo dne 1. 10. 2024 rozhodnuti o ptedani ¢&. j. OAM-1190/DS-
D03-D08-2024, jimz bylo rozhodnuto, ze statem prislusnym k prijeti zalobce zpét podle ¢l.
18 odst. 1 pism. b) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, je Bulharska
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republika s tim, ze rozhodnuti je vsouladu s § 11 odst. 2 véty druhé zdkona o azylu
rozhodnutim podle § 25 pism. 1) zakona o azylu z dtivodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu, jez zalobce napadl projednavanou zalobou.

Podle § 11 odst. 2 véty druhé zdkona o azylu, Ministerstvo rozhodne o predani do
ptislusného statu podle § 25 pism. €) z dGvodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b).

Zalobni argumentace Zalobce se tykala idajné neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
a nespravného posouzeni otazky, zda premisténi zalobce do Bulharské republiky brani
systémové nedostatky, pokud jde o azylové fizeni, a to predev$im s odkazem na podminky
azylového fizeni.

V daném pripadé povazuje soud za rozhodné znéni ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Dublinského
v/ 4 v A2 v / 4 v/ v / v/ 4 . Ve v
narizeni, dle néhoz je ¢lensky stat prislusny podle tohoto natizeni povinen prijmout zpét za
podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 zadatele, jehoz zadost se posuzuje, a ktery
Ve M v/ .. 4 v 4 R4 4 4 / AR 4 v /4 4
ucinil zadost v jiném c¢lenském staté nebo ktery se nachazi na izemi jiného clenského statu

bez povoleni k pobytu.

V pripadé kritérii stanovenych v clancich 7-15 Dublinského nafizeni, dle kterych dochazi
k urceni prislusného statu, se jedna o urceni prislusného statu za situace, kdy zadatel podal
prvai zadost v nékterém clenském staté EU. Tim je mysleno, ze zadatel doposud nepodal
zadost o mezinarodni ochranu v zadném jiném dlenském staté EU. Jak vyplynulo z
v/ ’ Vv 4 / \4 v/ M 4 4
fizeni pred zalovanym, zalobce podal dne 26. 8. 2024 zadost o mezinarodni ochranu
v Bulharské republice, jez dne 16. 9. 2024 uznala svoji prislusnost k posouzeni této zadosti.
V souladu s ¢l. 3 odst. 2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 neni-li mozné
premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze
existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde
/7 V7 ’ ’ Ve /7 Vv o 4 v /4 /7 .V 4
o azylové rizeni a o podminky prijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede fizeni o urceni pfislusného clenského statu,
pokracCuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt
v . v/ V /o 7V / / ~ / v /
urcen jako pfislusny jiny ¢lensky stat. Zalovany se s ohledem na argumentaci zalobce v té
souvislosti zabyval otazkou, zda v pripadé Bulharskeé republiky existuji zavazné davody se
domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky
prijeti zadateld, jez by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Pokud se tyka zalobcem tvrzenych systémovych nedostatkt azylového tizeni v Bulharské
. . v /4 v M VVv/ 4 4 . v / .
republice, pak je tfeba uvést, ze podle Nejvyssiho spravaiho soudu je zalovany povinen
zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou mu znamé z ufedni ¢innosti ¢ vyplyvajicl z
rozhodovaci praxe soudd, skuteCnosti obecné znamé a prfipadné okolnosti konkrétné
zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vzdy ucinit ivahu, zda neni
predani do konkrétniho ¢lenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori
v / M v /4 4 .. .. 4 v 4 4 v v M /
vyloucené a zda je proto predani cizince do jiného ¢lenského statu skutecné realizovatelné.
Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany tuto povinnost splnil, nebot
;. v o .- 7 / ’ .
provedl zhodnoceni situace zadateld o mezinarodni ochranu v Bulharské republice a
vysvetlil, pro¢ v pripadé zalobce nejsou dany duvody zamezujici jeho predani do Bulharske
republiky, jez je staitem prislusnym k jeho pfijeti zpét. Pti hodnoceni této otazky zalovany
vychazel z obecné znamych skutecnosti, vyse uvedené informace OAMP a z vypovédi
zalobce. Zalovany dostateénym zptisobem vysvétlil, jak a na zakladé ceho bulharsky azylovy
systém posoudil, a z jakych divodt zavazné systémové nedostatky neshledal. Na zakladé
uvedeného nelze dospét k zavéru, ze by zadatelé o mezinarodni ochranu v Bulharské
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republice byli vystavovani riziku nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU a ze by existovaly takové nedostatky, které by obecné branily predani
4 o M 4 4 4 v 4 Ve 4 4 4
zadatell 0 mezinarodni ochranu do této zemé. Je pravdou, ze zivotni podminky v Bulharské
republice jsou oproti ekonomicky vyspélejSim zapadnim zemim odlisné, ale presto nelze
hovoftit o systematickych nedostatcich ¢ ptipadné o zZivotnim standardu, jenz by vedl
k nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ve vztahu k vedeni tizeni ve véci mezinarodni
’, ’ ’ e v ’ ’ . v . ;.
ochrany, bulharsky azylovy systém jisté neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které jsou ke
zlepseni, av§ak neni mozné je posoudit jako systémové nedostatky nesouci s sebou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni pro zadatele o mezinarodni ochranu, nebot ne kazdy
4 v/ 4 4 Ve /7 Vv o Veey N4 v 4 ’r,.V 4 4
nedostatek azylového rizeni a podminek prijeti zadatela v prijimajicim clenském staté brani
M v ’ 7 Ve **V_V 4 4 v/ 4 4 J .
jejich predani ¢i zajisténi. Nedostatky v azylovém rizeni musi dosahovat takové intenzity,
. v 7 v . . ’ ’ / ’ . , . v
aby hrozilo poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Namitka téchto
o * o 4 v/ v 4 4 VY o/ / 4 Vo 4 4
nedostatkt je tak divodna pouze v pripadé, kdy musi byt zajistujicimu organu zrejmé, ze
predani cizince do jiného ¢lenského statu by bylo v rozporu s lidskopravnimi standardy,
které sdili vSechny ¢lenské staty Evropské unie. V zalobé tvrzené nedostatky bulharského
azylového systému jsou pouze obecného charakteru, zalobce je nekonkretizoval, a proto
jeho tvrzeni nejsou zpusobild zpochybnit podlozeny zavér zalovaného o neexistenci
/ / o / J / . ~ / /
systéemovych nedostatki azylového systému v Bulharske republice. Zalovany se v této
souvislosti existenci systémovych nedostatkl azylového fizeni a podminek pfijeti zadatelu
/ V. o/ 7 Vev v V. /7 M i 4
zabyval v postacyjicim rozsahu, pricemz dostacujicimi soud shledal i podklady rozhodnuti,
z nichz zalovany vychazel. Soud se proto ztotoznil se zavéry zalovaného, ze prfipadné
nedostatky azylového fizeni v Bulharské republice nejsou natolik zavazné, aby
vV Vv \4 v 4 4 bl . v /4 / o
neumoznovaly zalobcovo predani, nebot pochybnosti ohledné systémovych nedostatka
azylového frizeni v Bulharské republice nepanuji, a proto shledal namitku ohledné téchto
nedostatkt nedvodnou. S ohledem na argumentaci zalobce neni ani zfejmé, z ceho
dovozuje, ze jeho pripadné predani do Bulharské republiky by mu zpasobilo zavaznou Gjmu.

Dalst namitka zalobce se tykala nevyuziti diskrecnich pravomoci dle ¢l. 17 odst. 1 Narizeni,
s tim, ze dle zalobce byly v jeho ptipadé dany davody hodné zvlastniho ztetele, jez zpusobuji
znacnou neprimérenost zalobcova pripadného predani do Bulharskeé republiky. Zalovany
ani soud zadné duvody hodné zvlastniho zretele v pfipadé zalobce neshledal, pricemz
\4 4 4 4 o * Vv */ v * Vv AR /4 /
zalobce sam uvadi pouze duvody, jez se nevymykaji tém, jez maji 1 jiné osoby v obdobném
postaveni jako zalobce. Tuto namitku proto soud neshledal divodnou.

Z vyse uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je spravné,
nebot zalovany urdil pfezkoumatelnym zpisobem jako prislusny stat k prijeti zalobce zpét
podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
Bulharska republika, pticemz si pro své zavéry obstaral dostatek podkladt a na zakladé nich
ucinil spravné zavéry, a proto soud zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

VI
Niklady 7izeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v s v v v . /a v ~ / v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 ’ v/ 4 ’ vV JEAA / Ve . M M v . *
zadné naklady tizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. 4 4 4 o V/ / / vV 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana.

Poucent:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. listopadu 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



