C.j. 9 Ad 4/2024-42

CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Ing. I.].
bytem XXX
zastoupen JUDr. Tomasem Bélinou, advokatem
se sidlem Pobtezni 370/4, Praha 8

proti

zalovanému: 1. nAméstek ministryné obrany
se sidlem Tychonova 1, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne XXX, ¢. j. XXX

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu naklada v fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti reditele legislativniho
a pravniho odboru Ministerstva obrany (dale jen ,Ministerstvo®) ze dne XXX, ¢. j. XXX,
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jimz bylo vyrokem I. rozhodnuto o neptiznani nahrady zalobci za ztratu na sluzebnim
platu po skonéeni pracovni neschopnosti vykonu sluzby dle § 118 zakona ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani“ nebo ,ZVP“) za obdobi od
XXX do XXX. Vyrokem I prvostupniového rozhodnuti byla zalobci pfiznana nahrada za
ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby dle § 118 tehoz zakona
za obdobi od XXX do XXX ve vysi XXX, a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

II. Zaloba

Zalobce brojil Zalobou proti obéma vyrokim Zalobou napadeného rozhodnuti. V tvodu
zaloby popsal charakter jemu mésicné vyplacenych odmén a v promim Zalobnim bodu
tvrdil, Ze mu byly v obdobi od XXX do XXX s vyjimkou 4 mésici pravidelné mésicné
vyplaceny odmeény. Pouze nékteré z nich byly pro platové lely evidovany jako odmény
dle § 67 pism. g) ZVP, ostatni byly evidovany jako kazenské odmeény dle § 52 tehoz
zakona. Pri védomi toho, ze kazenské odmény nejsou soucasti pramérného mésicniho
sluzebniho platu (dale jen ,plat“), ma od pocatku za to, ze mu veskeré takto vyplacené
odmeény byly priznany jako odmény dle § 67 pism. g) ZVP, byt tak v nékterych ptipadech
formalné zalovanym evidovany nebyly. Tato praxe vyplaceni odmén odpovida prostfedi
platového ohodnoceni vojakt z povolani, vnémz dochazi ktrvalému zakryvani a
disimulaci odménovani na misto priznavani odmeén jako platovych slozek dle § 67 pism. g)
ZVP ptiznavanim kazenskych odmeén, prestoze pro ukladani kazenskych odmén dle § 52
odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona nejsou splnény podminky. Uvedené ma kryt podfinancovani
radnych odmén, které by tvorily slozku platu vojaka a promitaly se do jeho prumérného
vydélku. Tomu odpovida 1 jeho pripad, kdy mu byla kazenska odména vyplacena
v pravidelnych intervalech bud’ s fadnym ¢i zcela vagnim odivodnénim. Zavér zalovaného
o tom, ze odmény udélené zalobci podle § 52 ZVP byly i materialné kazenskymi
odménami, nema oporu ve spravnim spisu.

Dle zalobce nepostatuje pouhé konstatovani zalovaného, Ze pti posuzovani charakteru
odmén vysel z vyplatnich pasek a z podkladi Agentury finanéni Ministerstva obrany,
nebot jejich materialni charakter byl jiny. Ve spise neni zadny podklad, ze kterého by
/ 4 M ./ v v v . 4 vV / M </ 4
vyplyvalo, ze i materialné byly tyto odmény odménami kazenskymi. Na materialni
charakter odmén jako odmén kazenskych by ukazovalo odivodnéni zvlastnich rozkazd
velitele, kde by byl uveden konkrétni zptsob, pro které byly odmény udéleny. Z povahy
véci neni mozné, aby zalobce prokazoval negativni skute¢nost, tedy napft. ze v konkrétnim
vV /. v/ /, . ’ ~ ’ Ve , .
meésici nevykonal zadny hrdinsky skutek. Zalovany pfitom nemusel vychazet jenz
v v 4 o o 4 v / . .
zalobcem navrzenych dikazi. Rozhodnuti zalovaného je vtomto ohledu nejen
4 4 vV v /4 o o b4 ..
nezakonné, ale rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebof nijak
v . v vV o+ v ’ v 717 v
nevysvétluje, pro¢ povazuje zalobcovo tvrzeni ohledné materialniho charakteru odmén za
mylna a nebere je jako podklad pro své rozhodnuti. Poukazuje-li zalovany na to, ze zalobce
povahu odmén v dobé jejich pfiznani nerozporoval, je tento argument zcela irelevantni.

Zalovany se dale nevyporadal s namitkami Zalobce o nepfiléhavosti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 17. 1. 2023 ¢. j. 10 As 237/2022-42, a naopak na
jeho zavéry sam obecné odkazal. K tomu zalobce poukazal na § 118 ZVP, ktery se zabyva
nahradou za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby ve vztahu
k vysluham stim, ze obdobné to plati v pfipadé sluzebniho ptispévku na bydleni a
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stabiliza¢niho prispévku, které byly zalobci pfed vznikem skody vyplaceny, a které by

vV v / v Ve / v o v / / v v 4 / Vv 4
rovnéz mély byt zohlednény pti vypoltu primérného vydélku pro urceni vyse nahrady.
Tim, ze zalovany neodstranil vyse naznacené rozpory ve skutkovém stavu, postupoval mj.
v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a podstatné
porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdil nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
nespravnost vypoCtu dané nahrady vnavaznosti na nevyplaceni podpory
v nezameéstnanosti. Nebylo na misté analogicky aplikovat ustanoveni § 271b zakoniku

4 > Vv o / v / M V o
prace, nebot zalobce v dusledku vysluhy nemél po dobu své evidence v seznamu uchazect
o zameéstnani narok na podporu v nezameéstnanosti. Ztrata na sluzebnim platu proto méla
byt kompenzovana v celé vysi, tj. bez zapoéitani minimalni mzdy. Zalovany se s uvedenou
namitkou v zalobou napadeném rozhodnuti viibec nevyporadal.

Zalobce dale poukézal na to, Ze pozadoval nhradu za ztritu na platu za obdobi od XXX
do XXX, zalovany vsak priznal nahradu za obdobi od XXX do XXX. Narok za obdobi od
XXX do XXX zamitl, aniz by to konkrétné a presvédcivé vysvétlil a odavodnil. Listina
zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“) pfitom zarucuje, aby rozhodnuti
prezkoumatelné, jinak musi byt zruseno pro nedostatek duvoda.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namital formalni nedostatek zalobou napadeného
rozhodnuti pro absenci data jeho vyhotoveni, nebot je na jeho posledni strané uveden
pouze mesic a rok. Uvedené tak nesplriuje povinnou formalni nalezitost dle § 69 odst. 1
spravniho fadu a v kombinaci s predchozimi namitkami budi vazné pochybnosti, zda byla
v . v v 4 4 4 4 v / 4
zalobci dorudena konecna verze rozhodnuti nebo verze pracovni, ktera méla byt dale
precizovana a upravena. Ustanoveni o fizeni tak byla podstatné porusena, coz mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

IM. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odGvodnéni svého
rozhodnuti. K namitce stran vypoctu platu pred vznikem $kody a nezahrnuti kazenskych
odmén poukazal na uvazeni sluzebniho organu, zda udéli vojakovi z povolani odménu za
splnéni mimoradného sluzebniho dkolu podle § 68g ZVP, anebo kazenskou odménu
formou penézitého daru dle § 52 odst. 2 pism. c) téhoz zakona. Stabiliza¢ni pfispévek,
sluzebni pfispévek na bydleni a penézité dary jako forma kazenské odmény jsou urlitym
ptijmem vojaka, avSak nelze je povazovat za sluzebni plat. Aby tyto slozky mohly byt do
prumérného sluzebniho platu zapoditany, muselo by to byt vyslovné upraveno zakonem.
K tomu poukazal na § 118, § 68r ZVP, pro tGplnost téz na § 353 odst. 1 zakoniku prace, a
na spravni spis a v ném uvedené doklady, svédéici o tom, ze se jednalo o kazenské odmény.
Skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Zalobce se tdelové domahi pre
klasifikovani na odmény dle § 67 pism. g) zakona o vojacich z povolani. Zavérem se
zalovany vyjadril k divodim uziti rozsudku NSS ¢. j. 10 As 237/2022 ve svém rozhodnuti.
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K namitce nespravného vypoctu nahrady v navaznosti na nevyplaceni podpory
v nezameéstnanosti zalobci zalovany opétovné poukazal na § 118 ZVP stim, ze vySe
podpory v nezaméstnanosti nema vliv na vypocet nahrady. Odeditani fiktivniho vydélku
ve vy$i minimalni mzdy je stanoveno nejen pravnimi predpisy, ale i ustalenou soudni
judikaturou.

K namitkam ohledné vyroku I. prvostupnového rozhodnuti, tj. nepfiznani nahrady dle §
118 ZVP za obdobi od XXX do XXX a jeho odGvodnéni zalovany uvedl, ze vesel na
zavéry prvostupniového organu a rozsiril je o svou argumentaci, rozhodnuti povazoval za
prezkoumatelné, s touto odvolaci namitkou se nalezité vyporadal.

K tvrzenym formalnim nedostatkim rozhodnuti pro absenci data zalovany konstatoval, ze
zalobce obdrzel rozhodnuti v elektronické formé s elektronickym podpisem

v i 4 4 4 . . . v
prostrednictvim datové schranky, kde je podpis uveden, resp. je zde uvedeno, ze
rozhodnuti podepsal zalovany dne XXX.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

IV.Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal bez nafizeni ustniho jednani postupem podle § 51 s. t. s., nebot Gcastnici
takovy postup soudu akceptovali. Soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem, nebot jsou
v/ 7 . J ./ ’ Ve v / .- v ,
soucasti spisového materialu, ze kterého pfi prezkumu zikonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti vychazi, pfipadné jsou pro posouzeni divodnosti zalobnich bodt nadbytecné
(vyplatnice zalobce za obdobi XXX az XXX navrhované zalobcem k dukazu jiz v prabéhu
spravniho fizeni - vyjadreni zalobce k podkladim pro rozhodnuti ze dne XXX), jak bude

podrobnéji uvedeno dale.

Soud prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni
duvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 118 odst. 1 ZVP v rozhodném znéni Nihrada za ztritu na sluzebnim
platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby nebo pri uznani invalidity se poskytne vojikovi v
takové vysi, aby spolu s jeho prijmem po sluzebnim virazu nebo po zjisténi nemoci z povolani, s
pripoctenim pripadného invalidnibo diichodu, ktery se poskytuje z téhoz divodu, se rovnala jeho
primérnému sluzebnimu platu pred vznikem skody, nejvyse vsak wve vysi dvacetindsobku
minimdlni mzdy. Jestlize vojak nemél pred vznikem skody sluzebni plat, povazuje se za sluzebni
plat primérny sluzebni plat, kterého dosabuji vojdci ve srovnatelném sluzebnim zarazeni.

Podle ustanoveni § 271b odst. 1, 3 zakoniku prace v rozhodném znéni (1) Nahrada za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity prislusi zaméstnanci
ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem pred vznikem skody a vydélkem dosahovanym po
pracovnim irazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s pripoctenim pripadného invalidnibo
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diichodu pobiraného z téhoz duvodu. Ke sniZeni invalidnibo dichodu pro soubéh s jinym
diichodem podle pravnich predpisi o diichodovém pojistént, ani k vydélku zaméstnance, kterého
dosahl zvysenym pracovnim vsilim, se nepribliZi. (3) Nahrada za ztrdtu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebo p¥i uznani invalidity podle odstavce 1 p¥islusi i zaméstnanci, ktery
je veden v evidenci uchazecii o zaméstnani; za vydélek po pracovnim tirazu nebo po zjisténi
nemoci z povoldni se povazuje vydélek ve vysi minimalni mzdy platné v den proniho zarazeni
do evidence uchazecii o zaméstnani. Pobiral-li zaméstnanec pred tim, nez se stal uchazecem o
zaméstnant, nabradu za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, prislusi mu tato
nahrada po dobu zavazeni do evidence uchazeci o zaméstnani v takové vysi, ve které mu na ni
vzniklo pravo za trvini pracovnibo poméru nebo pravnich vztahi zaloZemych dobodami o
pracich konanyjch mimo pracovni pomér. Po skonceni zarazeni do evidence uchazecii o
zaméstndni se p¥i vypoctu nahrady za ztritu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
nebo pri uznani invalidity postupuje u vsech poskozenych podle odstavce 1.

Soud se predné zabyval procesnimi namitkami zalobce naptic¢ zalobnimi body (v pronim a
drubém zalobnim bodu tvrzena neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodu, ve r7etim zalobnim bodu chybéjici datum vyhotoveni rozhodnuti).

Podle ustilené judikatury sprivnich soudt a Ustavniho soudu je rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni
duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srovnej rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2
As 37/2006 - 63), nevyporada se se vSéemi odvolacimi namitkami (srovnej rozsudek NSS ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za
duvodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb.
NSS). Aby rozhodnuti nebylo neprezkoumatelné pro nedostatek davoda postacuje, aby
namitky byly vyporadany i implicitné (srovnej rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, &. j. 2 As
337/2016 - 64). V uvedené véci je zfejmé, ze se zalovany a spravni organ prvniho stupné ve
svych rozhodnutich zabyvali podstatou namitek zalobce a vysvétlili, pro¢ je nepovazovali
za divodné. Nebylo pfitom nutné, aby se vypotadali s kazdou diléi jednotlivou namitkou,
kdyz proti namitkam zalobce postavili pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky zalobce
nemohly obstat (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08,
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43, ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs
267/2017 - 38).

Zalobou napadené rozhodnuti ale vyse vytéenymi vadami netrpi. Z jeho odévodnéni je
totiz ztejmé, jak zalovany o odvolacich dtvodech Zalobce uvazil a pro¢ je povazoval za
liché, mylné ¢i vyvracené. Konkrétné k namitce zalobce proti vyroku L. prvostuptiového
rozhodnuti zalovany poukazal na § 18 pism. h) ZVP ve vztahu k zaniku sluzebniho
poméru zalobce v disledku ztraty zdravotni zptsobilosti na zakladé rozhodnuti
Piezkumné komise Ustfedni vojenské nemocnice (dale té% ,P¥ezkumni komise®) ze dne
XXX (str. 4) a zdkonné duasledky znéj plynouci. K obdobi od XXX do XXX, resp.
k odvolacimu tvrzenim Zalobce, e byl vynos feditele Agentury personalistiky ACR (dale
téz ,vynos“) schvalen az XXX a do té doby plnil povinnosti vojaka z povolani, procez se
nemohl hlasit jako uchaze¢ o zaméstnani na Gradu prace se taktéz vyjadril (str. 5 az 6).
K tomu poukazoval i na judikaturu Nevyssiho soudu, jakoz i rozhodnuti spravnich souda
v obdobnych vécech. Reagoval také na odvolaci namitku proti vyroku II. prvostupriového
rozhodnuti, jez je podstatou zaloby v nyni projednavané véci a tyka se (ne)zapoditavani
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kazenskych odmén do prumérného sluzebniho platu. Na tomto misté zalovany vysvétlil,
z jakych podkladt spisoveho materialu Cerpal a vysvétlil svij nahled na to, pro¢ se nejedna
materialné o odmeény dle § 68g téhoz zakona. Zaroven k tomu konstatoval, ze v dobé

fiznani kazenskych odmén zalobce tuto skutecnost nijak nerozporoval, ani napf. netrval
P Y ) P 1%

M 4 v 4 4 / v 4 bl /4 v 4 v M
na jejich zahrnuti do sluzebniho platu a naslednému zdanéni, nebot kazenské odmeény jsou
dané pfimo osvobozeny. Také v této souvislosti zalovany na podporu svého stanoviska
’ . . ’ /7 o \4 . /. o o Ve b
poukazal na judikaturu spravnich soudt. Uvedl, Ze ze stejnych diavoda ptistupoval i
k otazce (ne)zapocitavani sluzebniho pfispévku na bydleni a stabiliza¢niho ptispévku do
prumérného sluzebniho platu, nebot se opét nejedna o slozku sluzebniho platu, tudiz se do
prumérného sluzebniho platu vsouladu s § 67 a § 68r ZVP nezapocitavaji. Tyto jsou
b / VA / N 4 4 4 v 4

upraveny v jinych castech zakona o vojacich z povolanich, na rozdil od sluzebniho platu
upraveného v Casti pate Hlava I, kde je zarazeno ustanoveni § 67 obsahujici slozky
sluzebniho platu. Vyporadal se i se souvisejici odvolaci namitkou proti vyroku II. ohledné
zohlednovani minimalni mzdy po dobu evidence v seznamu uchaze¢d o zaméstnani.
K tomu poukazal na konkrétni zakonna ustanoveni (§ 118 odst. 3 ZVP a § 271b odst. 3
zakoniku prace), prolez povazoval za zfejmé, ze se minimalni mzda poskozenym odecita
jakozto nejniz$t mozny vydélek pti vedeni v seznamu uchazelt o zaméstnani, ptiznani ¢i
nepfiznani podpory v nezameéstnanosti nema na uvedenou nahradu zadny vliv (str. 6 az 7).
Z uvedeného je zrejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, jak zalobce tvrdi. Soud na tomto misté jen dodava, ze prosty nesouhlas
\4 4 i 4 4 v 4 v /
zalobce s posouzenim jeho odvolani neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
nezpusobuje.

Soud odmitl i procesni namitku o absenci data na zalobou napadeném rozhodnuti. Soud
k tomu z obsahu spisového materialu ovéril, ze zalobci bylo rozhodnuti zalovaného
dorudeno elektronicky do datové schranky jeho pravniho zastupce JUDr. ]J. B.
s elektronickym podpisem, datovanym dne XXX, opatfenym certifikatem autora podpisu.
Poruseni § 69 odst. 1 spravniho radu proto soud neshledal.

Namitky nejsou divodné.

Soud se dale vénoval posouzeni diivodnosti vécnych namitkam Zalobce, jejichz podstatou je
nesouhlas s postupem obou spravnich organt (dale téz jen ,zalovany“), nebot pfi vypocltu
nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonéeni neschopnosti vykonu sluzby dle § 118
ZVP nezahrnuly Zalobci vyplacené kazetiské odmény. Soud k tomu poukazuje na Cast
treti Obdanska prava a vojenské kazernské pravo zakona o vojacich z povolani, konkrétné
ustanoveni § 52 odst. 1, dle kterého Kizeriské odmény se udéluji za piikladné plnéni
sluzebnich povinnosti nebo za zdsluzné ciny. Zdsluznym cinem se rozumi zejména vykonani
hrdinského skutku, projev statecnosti p¥i zdachrané Zivota nebo majetku. Kazenska odména
pfitom nemusi byt jenom penézita (jako tomu bylo u zalobce), ale mize byt i pisemnou
pochvalou, prominutim dfivéjsiho kazenského trestu, jeho zahlazenim nebo vécnym
darem, jak je vymezeno v ustanoveni § 52 odst. 2 téhoz zakona. Vypoctu sluzebniho platu
a jeho slozkam se naproti tomu z hlediska systematiky vénuje a2z Cast pata Zabezpeleni
vojaka Hlava L. Sluzebni plat ZVP. Zde ustanoveni § 67 zakotvuje, z Ceho se sluzebni plat
sklada, a sice ze sluzebniho tarifu, vykonnostniho pfiplatku, pfiplatku za sluzbu
v zahrani¢ni, zvlastniho ptiplatku, pfiplatku za zvySenou odpovédnost, ptiplatku za
sluzebni pohotovost, a odmény. Samotna definice odmény je upravena v § 68g. Z néj
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vyplyva, ze odménu lze udélit za splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného
sluzebniho tkolu. Okolni ustanoveni definuji ostatni slozky sluzebniho platu.

Z toho je ztejmé, ze je kazenska odména zarazena v té Casti zakona o vojacich z povolani,
ktera s ocenovanim prace vojakt nesouvisi, a nalezi do domeény kazenského prava. Proto
nejsou kazenské odmeény ani slozkou sluzebniho platu u vojaka, jak vyplyva z § 67 zakona
o vojacich z povolani.

Kromé systematiky zakona je vyznamné zohlednit el a povahu kazenskych odmeén, kdy
se jedna o ocenéni za jakykoli zasluzny ¢in za néco, co je projevem statecnosti ¢i hrdinstvi a
nemusi nutné souviset s vykonem vojenské sluzby. Naproti tomu ,bézné“ odmeény, které
jsou slozkou sluzebniho platu, jsou nezbytné spjaty pouze splnénim sluzebnich
(pracovnich) povinnosti vojaka. Do vypoctu se tedy zahrnuje jen hodnota, ktera
s vykonem sluzby vojaka primo souvisela. O tom svédci i to, ze (penézité) kazenské
odmeény jsou osvobozeny od dané z prijmu (§ 4 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu).

Zalovany proto nepochybil, pokud kazetiské odmény Zalobce do vypoltu nihrady
nezahrnul. Soud tak odmitl tvrzeni Zalobce o materialni strance kazenskych odmén a
tvrzeni, ze veskeré odmény, které mu byly vyplaceny, mu byly pfiznany jako odmény ve
smyslu § 67 pism. g) zakona o vojacich z povolani. Je proto irelevantni, jak (kosaté) byly
rozkazy velitele o kazenskych odmeénach zalobci odavodnény, soud se proto jejich
obsahem nezabywval.

Pokud zalobce v této souvislosti poukazoval na to, ze se zalovany nijak nevyporadal s jeho
namitkami o nepriléhavosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2023, ¢. .
10 As 237/2022-42, a naopak na jeho zavéry sam obecné odkazal, soud k tomu uvadi, ze
Ve / M M 4 v / Ve 4 o i 4 4 M
v uziti tohoto judikatu zalovanym pfi posouzeni (ne)divodnosti odvolacich namitek
zalobce neshledal zadny rozpor. Zptsob, jakym zalovany zminény rozsudek NSS uchopil a
pouzil ve své argumentaci, soud povazuje za souladny s nosnymi zavéry tohoto rozsudku a
Ve17/ / 4 VeV Vo - 4 vV o v Ve v V.o
priléhavy skutkovému stavu, pri¢emz jeho zavérim plné prisvédcuje.

Neobstoji ani poukaz zalobce na sluzebni ptispévek na bydleni a stabilizalni ptiplatek,
které mu byly ptred vznikem Skody vyplaceny a které mély byt dle jeho minéni rovnéz pti
vypoctu nahrady zohlednény. Soud v této souvislosti odkazuje na podrobné a vystizné
odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (str. 7) a ve shodé Zalovanym zohlednil
ustanoveni § 67 a § 68r ZVP. Dle téchto zakonnych ustanoveni se totiz nejedna o slozky
sluzebniho platu, a proto se do primérného sluzebniho platu nezapoditavaji. Nelze ani
nevidét, ze jsou tyto prispévky upraveny v jinych castek zakona o vojacich z povolani,
oproti sluzebnimu platu, ktery je upraven v Casti paté Hlava L.

Namitky nejsou dtvodné.

S vySe uvedenym vécnym posouzenim souvisi Uzce i druby Zalobni bod, v némz zalobce
tvrdil nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nespravny vypocet nahrady
v navaznosti na nevyplaceni podpory v nezaméstnanosti zalobci. Namital, ze neni na misté
analogicka aplikace ustanoveni § 271b zakoniku prace, nebot nemél v disledku vysluhy po
dobu své evidence uchazeCt o zaméstnani narok na podporu v nezaméstnanosti, tedy mu
méla byt kompenzovana ztrata na sluzebnim platu v celé vysi, tj. bez zapocitani minimalni
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mzdy. Tvrdil, Ze mu méla byt ptiznana nahrada za ztratu na sluzebnim platu za obdobi od
XXX do XXX a dovozoval poruseni Listiny.

Soud k tomu opétovné pripomina znéni ustanoveni § 118 ZVP ale i Gcel nahrady za ztratu
v 4 4 M 4 Ve vV 4 v v 4 v 4 / 4
na sluzebnim platu. Jim je poskytnuti pfiméreného odskodnéni poskozenému, ktery neni
schopen pro své zdravotni postizeni v disledku sluzebniho drazu dosahovat vydélek, jako
tomu bylo pfed poskozenim zdravim. Soud k tomu ovéfil z obsahu spisového materialu, ze
zalobce byl rozhodnutim Pfezkumné komise ze dne XXX sp. zn. XXX klasifikovan D-
neschopen k vojenské ¢inné sluzbé. Podle ustanoveni § 18 pism. h) ZVP sluzebni pomér
vojdka zanikd ztratou zdravotni zpisobilosti na zikladé rozhodnuti prezkumné komise. Dané
4 / 4 4 4 o 4 M v 4 v i v 4
zakonné ustanoveni uvadi duvody zaniku sluzebniho pomeéru taxativné. Dnem nabyti
, ’ . /7 v / . R ’ o . . v v
pravni moci rozhodnuti pfezkumné komise o ztraté zdravotni zpusobilosti u zalobce doslo
k zaniku sluzebntho poméru. Soud proto nepovazuje za nezakonny zavér zalovaného o
tom, ze pravnl moci rozhodnuti prezkumné komise dnem 21. 7. 2022 zalobci zanikl
v 4 v A 4 4 b v v / v 4 / /
sluzebni pomér vojaka z povolani, nebot v ném zalovany respektoval znéni zakona, ktery
v § 18 vyslovné stanovi podminky, pfi jejichz splnéni sluzebni pomér zanika. Uvedené
vyplyva i z vynosu Reditele agentury personalistiky Armady CR ze dne XXX, sp. zn.
XXX. Jak ale spravné konstatoval zalovany (str. 4), je tento akt administrativné
deklaratornim aktem, ktery sam sluzebni pomér neukoncuje, nebot ten zanikl splnénim
zakonem stanovenych podminek.

Soud proto nemohl vejit ani na tvrzeni zalobce, ze do doby schvaleni vynosu (do dne
XXX) plnil povinnosti vojaka z povolani. Takové zalobcovo tvrzeni zistalo pravé jen
v roviné tvrzeni a z obsahu spisového materialu nepodava, ze by zalobce povinnosti vojaka
z povolani az do dne XXX plnil.

Poukazu zalobce na jeho (ne)evidenci u uradu prace po skoncéeni neschopnosti vykonu
sluzby soud ve shodé se zalovanym odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu. Z ni vyplyva
/ v 4 v 4 ’ 4 4 V/e 4 Vv o

obecny predpoklad pro narok zalobce na nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu, jimz je
. . , . v 7 7 ’ ’ . Ve v
jeho aktivni snaha hledat si zaméstnani. Z obsahu spravniho spisu pritom neplyne, ze by
zalobce dolozil takovy stuperi zdravotni nezpusobilosti (invalidity), svédéici o pozbyti
pracovni zpusobilosti, procez by evidence v seznamu uchaze¢l o zaméstnani po ném
nebyla pozadovana.

Za tohoto skutkového stavu zalovany divodné vySel z pravni Gpravy rozhodné ke dni

’ 7 N7/ . ’ 4 4 v 4 ’ o V o . 7
podani zadosti a vydani rozhodnuti sluzebnich organt obou stupnu, a sice z ustanoveni §
118 odst. 3 ZVP, dle kterého pro poskytnut{ nibrady za ztratu na sluZebnim platu podle
odstavce 1 oblanovi, ktery je po zdaniku sluzebniho poméru wveden v evidenci uchazeci o
zaméstnani, se pouziji prislusnda wustanoveni zakoniku price obdobné. Tedy z vyslovného
zakonného poukazu na obdobné uziti ustanoveni § 271b odst. 3 zakoniku prace. Obdobné

Ve / 4 /7 4 . v J M M ’ 4 o . 4 /.
pouziti zakoniku prace je ostatné souladneé i s judikaturou spravnich soudg, jak zalovany
zminil (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 5 Ad 7/2017-37). Ze
stejnych divodt soud nemohl prisvéddit namitce zalobce stran vypoctu vyplacené nahrady
z divodu nevyplaceni podpory v nezaméstnanosti.

Namitky nejsou divodné.

V. Zavér a naklady fizeni.
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Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve

VO v / vV / v 4 4 4 4 / v /. v v o v
véci procesné Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 29. listopadu 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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