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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a Mgr. Jany Jureckoveé ve véci

Yalobkyn& Z.S.
bytem X

proti
zalované: Cesk4 advokatni komora
sidlem Narodni 16
110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 26. 2. 2024, ¢.;.:10.01-000080/24-0005

takto:

L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

OI.  Zalované se nahrada nakladu fizeninepfiznava.
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Odtvodnéni:
L Predmét sporu

Zalovana vydala dne 26. 2. 2024 rozhodnuti &.:10.01-000080/24-0005, kterym rozhodla tak, Ze
se zalobkyni neuréuje advokat k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu neuréuje. Shrnula, ze
zalobkyné svou zadosti ze dne 26. 1. 2024 nevyhovéla pozadavkim § 18c zakona o advokacii.
Zalobkyné jakoZto adatelka o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu dle §
18c zakona o advokacii neuvedla jména alespon dvou oslovenych advokatu, ktefi ji odmitli
poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, ¢imz neosvédcila nemoznost zajisténi si pravni
sluzby jinak dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii.

II.  Zaloba a vyjid¥eni Zalované

Zalobkyné v zalobé trva na tom, ze neméla povinnost uvést jména dvou advokatt, ktefi ji
odmitli pravni sluzbu poskytnout. Svij zavér opira o rozhodnuti zalované, ¢. j. 10.01-
000405/23-002, ze dne 30. 8. 2023, kterym bylo jeji zadosti o urceni advokata k poskytnuti
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pravni sluzby za dplatu v jiné véci vyhovéno, ackoliv ve formularové zadosti rovneéz
neuvedla jména dvou advokatt, kteti ji odmitli pravai sluzbu ve véci poskytnout. Zalobkyné
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v této souvislosti poukazuje na nejednotnost rozhodovani zalované, kdy v dfivéjsim pripade,
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jenz se ma pritom dle zalobkyné skutkovymi rysy plné shodovat s pripadem soudem nyni
projednavanym, rozhodla zalovana odlisné, pfiCemz tento nesoulad zalovana ve svém
rozhodnuti ze dne 26. 2. 2024 nijak nezdivodnila (k tomuto uvedla rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 2 Afs 47/2003-84, které, ackoliv se vyslovuje proti libovuli a
nejednotnosti rozhodovani soudt, ma dle nazoru zalobkyné platnost i pro rozhodovani
spravnich organt).

Zalobkyné dile odkazala na skute¢nost, Ze ani po nabyti G¢innosti nalezu Ustavniho soudu,
sp. zn. P US 44/21, kdy dne 31. 12. 2023 doflo ke zruSeni § 18c odst. 1 ve slovech "jehoz
Priymové a majetkové poméry to odivodriuji, a" zakona o advokacii, nedoslo ke zméné § 18
odst. 2 a § 18¢ odst. 3 zakona o advokacii. Z toho divodu dle zalobkyné pozadavek zalované
na uvedeni jmen advokatg, kteti ji odmitli pozadovanou pravni sluzbu poskytnout, a tuto
skute¢nost doloZit, nema oporu v zakoné o advokacii. Zalobkyné je stejné tak presvéddena,
ze pokud zalovana shledavala zadost zalobkyné ze dne 26. 1. 2024 jako nedplnou a vadnou,
méla ji na toto upozornit a vyzvat ji k odstranéni nedostatkd svym pripisem ze dne 6. 2. 2024
(viz zalobkyni odkazované rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 14
A 76/2022-38).

Zalobkyné je z vj$e uvedenych divodd presvédéena, e Zalovani zatiZila Hzeni vadami
(mimo jiné neprezkoumatelnosti), které zptsobuji nezakonnost jejiho rozhodnuti, ¢imz ji
bylo odepfeno pravo na pristup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovand ve vyjadieni k Zalobé popsala zptisob podani Zadosti Zalobkyni a zakonné
pozadavky, na jejichz zakladé zalovana dale jednala v ramci vyfizovani predmétné zadosti.
Tim méla byt vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb., o stanoveni formulara
zadosti o urceni advokata a formulafe podnétu k poskytnuti jednorazové pravni porady,
ktera zalovanou vedla k zaslani sdéleni ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 10.32-000052/24-0002, a nikoliv
§ 37 odst. 3 spravniho fadu, ktery se dle § 55a zakona o advokacii v daném pripadé neuzije.
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Zalovana trva na tom, ze zalobkyné nesplnila podminky § 18 odst. 2 zakona o advokacii,
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nebot neprokazala, ze byla neuspésna s oslovenim alespon dvou advokatt, u nichz poptavala
pravni sluzbu (ve smyslu § 18c odst. 3 zakona o advokacii). V této véci rovnéz uvedla, ze
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fizeni o Ustavni stiznosti, pro jehoz clely zalobkyné urceni pravniho zastoupeni ze strany
zalované zadala, bylo jiz skonceno, a to usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2024 ve véci
sp. zn. IV. US 299/24, o odmitnuti Gstavai stiznosti z divodu nedostatku pravniho
zastoupeni. Ve svétle této skutecnosti se zalovana domniva, ze spor projednavany zdejSim
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soudem se stal nyni jiz sporem akademickym, nebot predmét zalobkyni poptavané pravni
sluzby zanikl.

V roviné zalobkyni namitané nejednotnosti ohledné rozhodovani zalované ve vécech
obdobného charakteru, Zalovan4 uvedla nsledujici. Zalobkyné sice upozornila na odli$nost
posuzovani obdobného pripadu v ramci rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 10.01-
000405/23-002, nicméné tato namitka dle zalované neobstoji. V dobé jeho vyneseni totiz
neexistoval platny pravni ramec pro posuzovani zadosti o poskytnuti pravni sluzby za Gplatu
vlivem pr1jet1 nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1.2023, sp. zn. PL. US 44/21, kterym doslo
ke zru$eni nékterych ustanoveni zakona o advokacii. V mezidobi do pfijeti nové pravni
Upravy tak zalovana musela hledat nové pristupy k posuzovani zadosti zadatelt o urceni
advokata jako placené pravni sluzby. Zalobkyni podani Zidost ze dne 26. 1. 2024 byla
naproti tomu uskuteénéna jiz za G¢innosti zakona ¢. 349/2023 Sb., ktery se tyka i novely
zakona o advokacii a ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2024. Ze znéni novely zakona o
advokacii, platné ke dni podani predmétné zadosti, vyplyva, ze jiz existovala pravni Gprava
v § 18c zdkona o advokacii. Zalobkyni nadnesend rozpornost v rozhodovani tak nenf
relevantni, nebot oba pfipady se odehraly za odlisného pravniho stavu. Uvedeny nalez
Ustavniho soudu ani pHslu$nd novela zakona o advokacii se dle Yalované navic nijak
nedotkly povinnosti zadatele zakotvené v § 18 odst. 2 zakona o advokacii, tzn. moznost
zadatele obratit se na zalovanou ve véci urceni pravniho zastoupeni, nemohl-li si zadatel tuto
sluzbu obstarat sam.

Zalovana rovnéz poznamenala, ze ackoliv se zalobkyné odvolava na nenaplnénou
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odpovédnost zalované stran jejtho ptistupu k soudu, sama zalobkyné vtomto sméru
nepodnikla vlastni kroky. Ptirozenou cestou by pfitom bylo, aby si sama zalobkyné
obstarala pravni zastoupeni pro jeji ucast pred soudem, a to i vzhledem ke skutecnosti, ze
institut ustanoveni a urCeni ma byt procesnim postupem spise vyjimelnym, a nikoliv
narokovym.

Zalobkyné k vyjad¥eni Zalované uéinila repliku 28. 11. 2024.

Zalobkyné namitla, Ye méstsky soud nedostil své povinnosti posoudit soulad zikona
s Gistavnim poradkem. Nesouhlasila pfitom s nazorem Méstského soudu v Praze ze dne 22.
8.2024, ¢.j. 10 A 41/2024 - 47, ze Gprava § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2024 neni v rozporu ndzorem Ustavniho soudu. Zalobkyné je toho nézoru, e novela
zakona o advokacii G¢inna od 1. 1. 2024 se neprojevila v ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o
advokacii a neprojevila se ani v § 18c odst. 3 zakona o advokacii, kterézto se dle jejiho nazoru
tykaji pouze bezplatné pravni sluzby. Méstsky soud dle zalobkyné nezohlednil, Ze novela
zdkona o advokacii nerespektuje bod 52 nalezu sp. zn. Pl. US 44/21. Tato novela zékona o
advokacii nema ani spojitost se zakonem ¢. 349/2023 Sb., je pouze prilepkem tohoto zakona,
v disledku &¢eho? neni podle Zalobkyné souladni s nélezem sp. zn. Pl. US 44/21. Podle
zalobkyné zalovana neuvedla, ze jeji zavér v napadenych rozhodnutich je v souladu
s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21. Zalobkyné mé za to, %e nebyla dosud
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vytresena otazka, zda se novela zakona o advokacii u¢innd od 1. 1. 2024 méla projevit

v ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii za ucelem vytvoreni pravniho ramce urceni pro
. J v /N v A R ’

majetné zadatele, dala proto soudu podneét, aby zvazil predlozeni této véci Ustavnimu soudu.

IOI.  Jednani
Jednani ve véci se konalo 28. 11. 2024.
Zalobkyné se z jednini omluvila, souhlasila s jednanim v jeji nep¥itomnosti.

Zalovana setrvala na svém procesnim postoji. Uvedla, ze zalobkyné astavni stiznost podala
v/ 4 4 eV v Vv v v v 4 eV i v 4

sama, fizeni o ni bylo jiz skonceno, predmét sluzby k urceni tedy jiz zanikl. Uvedla, ze nazor
14. senatu méstského soudu je dle jejtho nazoru ojedinély a poukazala na § 55a zakona o
advokacii, podle néhoz se § 37 odst. 3 spravniho radu nepouzije na fizeni o uréeni advokata.
Uvedla, ze zadatele obecné poucila, jak postupovat, podle §§ 2 - 8 spravniho radu, tj. nikoli
podle § 37 odst. 3 spravaniho radu. K rozhodovaci praxi dle v prabéhu roku 2023 poukazala
na to, ze se jednalo o novou situaci, neexistoval 1 jasny pravni nazor spravnich soudg, o jakém
typu zadosti muze zalovana po nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21 rozhodovat.
Tato judikatura je tak neptenositelna na dobu po novelizaci zakona o advokacii Gcinné od 1.
1. 2024. Podle nalezu mél zakonodarce pti zasahu do § 18c odst. 1 zasahnout téz do § 23
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zakona o advokacii, coz se stalo a § 18c odst. 3, § 23 odst. 3 a § 23 odst. 5 zakona o advokacii
je treba vykladat ve vzajemné souvislosti.

Soud neprovedl dukazy navrhované zalobkyni: rozhodnutim ze dne 26. 2. 2024, ¢.j.:10.01-
000080/24-0005 (napadenym rozhodnutim), zadosti zalobkyné o pravni sluzbu pro fyzickou
osobu ze dne 26. 1. 2024 a pfipisem zalované ze dne 6. 2. 2024. Jedna o soucasti predlozeného
spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neproved] dikaz
navrzeny zalobkyni, a to: zadosti ze dne 4. 8. 2023 a rozhodnutim zalované ze dne 30. 8.
2023, ¢. j. 10.01-000405/23-002. O obsahu téchto listin neni mezi stranami sporu, provedenti
téchto dukaza je tak pro predmét nynéjsi véci nadbytecné.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v
rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. s.“), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
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prihlizet z Uredni povinnosti, a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobkyné podinim ze dne 26. 1. 2024 pozidala Zalovanou o urdeni advokata
k poskytnuti pravni pomoci za aplatu. V zadosti uvedla, ze poptavanou pravni sluzbou ma
byt Gstavni stiznost proti rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. . 3
As 11/2022-46. Poptavku po této sluzbé potvrdila zalobkyné 1 dodate¢né ve vyplnéném
formulafi k zadosti o pravni sluzbu za Gplatu ze dne 15. 2. 2024. V pfedmétném podani
zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze neuvadi jména dvou advokatd, ktefi ji odmitli poskytnout
pozadovanou pravni sluzbu, a to s odkazem nap¥. na rozhodnuti Ceské advokéatni komory,
¢. . 10.01-000405/23-002, ze dne 30. 8. 2023, kterym ji byl uréen advokat k poskytnuti pravni
sluzby za tplatu (podani Gstavni stiznosti), prestoze ve formularové zadosti neuvedla jména
dvou advokatt, ktefti ji odmitli pravni sluzbu ve véci poskytnout. V ptiloze k podani ze dne
26. 1. 2024 Zalobkyné ptiloZila Cestné prohlaseni datované z 26. 1. 2024, v némz uvedla, Ze
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dne 26. 1. 2024 pozadala Mgr. K.S. o zastoupeni ve véci kasaéni stiZnosti pod sp. zn. 9 As
22/2024 formou SMS, pti¢em? Mgr. S. Zalobkyni na SMS dosud neodpovédéla, a dale
prilozila pisemné prohlaseni Mgr. J. B., advokata, ze dne 25. 1. 2024, ktery timto potvrdil,
ze v téze véci (specifikované v potvrzeni jako kasacni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze sp. zn. 9 A 62/2022-39) odmitl zalobkyni poskytnout pravni sluzby.

Zalovana pipisem ze dne 6. 2. 2024 pod ¢ j. 10.32-000052/24-0002 zaslala Zadatelce
informace k uréovani advokatt k poskytnuti pravnich sluzeb a pravni porady a formular
zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu dle § 18¢ zakona o advokacii.
Zalobkyné nato p¥pisem ze dne 12. 2. 2024 alované zaslala vyplnény formula¥ #adosti s tim,
ze v kolonce formulate urcené pro uvedeni jmen dvou advokatd, kteri zalobkyni odmitli
pravni sluzbu ve véci poskytnout, toto neuvedla, a namisto toho opétovné odkazala na své
vyjadfeni v zadosti ze dne 26. 1. 2024, tykajici se tohoto bodu.

Zalovana dne 26. 1. 2024 rozhodla o #adosti Zalobkyné Zalobou napadenym rozhodnutim.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je posouzeni otazky, zda je nutné, aby zalobkyné ve

své zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za aplatu ve smyslu § 18c zakona
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o advokacii dolozila, ze se beztspésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby

prostrednictvim alespon dvou oslovenych advokata.

Zakon o advokacii stanovuje pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby nékolik
podminek, které musi byt splnény kumulativné.

V prvni radé zasadni podminky vyplyvaji z § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Podle tohoto
ustanoveni tedy ten, kdo nesplnuje podmmky pro ustanoveni advokata soudem podle
zvlastnich pravmch predplsu a ani si nemuze zajistit poskytnutl pravmch sluzeb jinak (dale
jen ,Zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho véasné zadosti uréila advokata k
poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) pravai sluzby podle § 18c.

Na zadost je nutno aplikovat dalsi podminky vyplyvajici z ustanoveni § 18c odst. 3 zakona
o advokacii, podle néhoz plati, ze ,nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle §
23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neiispésné pokusil zajistit si
poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori dvou oslovenych advokdti.

Z tohoto citovaného ustanoveni zakona o advokacii vyplyva, ze zadatel je povinen dolozit,
ze se netspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori dvou
oslovenych advokatd tehdy, kdy se domaha uréeni advokata jinak, nez na naklady statu
v pripadech uvedenych v § 23 odst. 3 zakona o advokacii. O které ptipady konkrétné jde,
vyplyva poté z ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o advokacii.

S G¢innosti zakona ¢. 349/2023 Sb. od 1. 1. 2024 dle § 23 odst. 3 zakona o advokacii plati, ze
SDYI-li advokat urcen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a spociva-li pravni sluzba
v zastoupeni v ¥izeni pred orgdny vereiné spravy a v ¥izeni pred Ustavnim soudem, hradf jebo
odménu stat podle pravnibo predpisu upravujictho mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno
jinak. V ostatnich vécech ma advokat urceny podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné
pouze narok na poskytnuti nahrady podle stavouvského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 Cdsti véty
za strednikem se nepouzije.“
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Soud rovnéz odkazuje na ustanoveni § 23 odst. 5 zakona o advokacii, podle kterého ,byl-li
advokdt uréen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby za viplatu, hradi jeho odménu klient podle
pravniho predpisu upravujiciho mimosmluvni odménu, nedobodne-li se advokat s klientem
jinak.“

Soud uvedené tedy shrnuje tak, ze zadatelé od 1. 1. 2024 dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii
nejsou k uréeni advokata pro poskytnuti pravni sluzby nijak omezeni na nepfiznivé
majetkové poméry (a jejich prokazani). Mohou tedy zadat o bezplatné uréeni advokata, kdy
naklady na odménu advokata zadatel nehradi a v pfipadech stanovenych v § 23 odst. 3
zakona o advokacii ji hradi stat. Kromé toho ve vsech pripadech mohou zadat o urceni
advokata za Uplatu, kterou vsak zadatelé hradi z vlastnich prostredk.

Pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby zadatelé nicméné stale musi splnit vychozi
podminky dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, tj. predevsim to, ze si zadatel nemuze zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Pravé k prokazani této podminky se pak vztahuje
podminka stanovena v ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii. Podle ni je zadatel,
pokud nejde o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu v ptipadech dle § 23 odst. 3 zakona
o advokacii, povinen v zadosti dolozit, ze se netispé$né pokusil zajistit si poskytnuti pravni
sluzby prostrednictvim alespon dvou oslovenych advokata. Jestlize totiz zadatel prokaze, ze
1 pres ochotu uhradit odménu advokata opakované nebyl schopen si pravni sluzby zajistit
(t). zajistit si ji jinak nez urcenim), je na misté urcit advokata takovému zadateli rozhodnutim
zalovane.

Nélez Ustavného soudu sp. zn. Pl. US 44/21 vytkl tedy ptvodni pravni dpravé toliko
vylouceni pravni pomoci z jinych diavodua nez pfijmovych a majetkovych poméru.
Vylouceni této podminky z ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii pak potvrdila novela
Uc¢inna od 1. 1. 2024. Zakondarce proto podle nazoru méstského soudu dostatecné reagoval
na tento nalez a umoznil tak urceni advokata k pravni sluzbé v pripadech jak bezplatnych
zadosti, tak zadosti za Uplatu. Méstsky soud tedy neshledal divod k odklonu od zavéru,
ktery k namitané protiustavnosti novely vyslovil zejména v bodé 27 rozsudku ve véci sp. zn.
10 A 41/2024. Dalsi podminky, za jejichz splnéni lze advokata uréit (konkrétné zalobkyni
namitané § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii), pak podle vyse vylozeného nazoru
soudu (vychazeje ze smyslu a ucelu téchto podminek) obstoji jiz zcela nezavisle na ustanovent
§ 18c odst. 1 zakona o advokacii a nijak nebrani zadatelim, aby se domohli poskytovani
pravnich sluzeb af uz na zakladé bezplatné ¢i Gplatné zadosti. Podle nazoru méstského soudu
proto nebylo tedy ttfeba, aby zikonodarce tyto podminky zvlasté prehodnotil ¢ daval do
souladu se zavéry nalezu.

K namitce, ze novelizace zakonem ¢. 349/2023 Sb. byla provedena formou tzv. legislativniho
prilepku, soud konstatuje, ze zalobkyné v prvni fadé neprednesla zadné indicie o tom, ze by
pti projednani tohoto zakona jak Poslaneckou snémovnou, tak 1 Senatem nebyla dodrzena
Gstavné stanovena pravidla zakonodarného procesu, konkrétné postup zikonodarného
procesu upraveny zakonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim tadu Senatu, ve znéni pozdéjsich
predpisi i &. 1 odst. 1, &. 2 odst. 3, &. 41 a &. 44 odst. 1 Ustavy véetné &. 2 odst. 2 Listiny.
Soud dle vychézel z toho, e po nélezu Pl. US 44/21 byla zfejma potfeba novelizace zikona
o advokacii, nebot nalez pfedmétnou ¢ast ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii zrusil
s U¢innosti k 31. 12. 2023. Z logiky véci byl pak zfejmy predmét novelizace, tedy to, ze se
bude tykat Gpravy, ktera bude reagovat na zminény nalez, tj. ze zejména umozni urceni
advokata k poskytovani pravnich sluzeb i za Gplatu. V tom pak dle soudu ptijata novelizace
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zakona o advokacii souvisi 1 s konsolidaci verejnych rozpoctl, nebot v zakoné o advokacii
byly upraveny podminky jak pro pripady, kdy nebude pro pravni sluzbu uréen advokat na
naklady statu (tj. vefejného rozpoctu), tak podminky, kdy se tak naopak na naklady statu
stane. Soud zde proto nespatfuje zadnou okolnost, ktera by mohl mit vliv na protitstavnost
legislativniho procesu a neshledal tedy divod v této souvislosti podat navrh dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy.

Z obsahu zadosti zalobkyné vadi zalované ze dne 26. 1. 2024 vyplyva, ze zalobkyné o urceni
advokata na naklady statu nepozadala, nebot v zadosti sama vyslovné uvedla, ze pozadala o
urCeni advokata k poskytnuti Gplatné pravni sluzby (Ghrada naklada z vlastnich
prostfedkt). Zalobkyné tedy k uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby - zastoupent
v Hzeni pfed Ustavnim soudem hodlala toto zastoupeni hradit sama.

Vzhledem k podminkam dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii pak
zalovana zcela podle nazoru soudu legitimné pozadovala po zalobkyni, aby splnila v ném
vyjadfenou podminku dolozit netispésné osloveni dvou advokatt.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 7 As 194/2023-41 poukazal na to,
ze dikazni bremeno v této otazce tizi zalobkyni. Vylozil, ze bylo ,na stéZovatelce, aby
dostatecné prokazatelnym zpisobem osvédcila, Ze ji jmenovani advokati skutecné odmitli, to se ji
vsak nepodarilo. Nejvyssi spravni soud tedy soublasi se Zalovanou a krajskym soudem, Ze
stéZovatelka nedoloZila, Ze se neispéiné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostiednictvim alespori dvou oslovenych advokatii (§ 18c odst. 3 zdkona o advokacii).
StéZovatelka sice v Zddosti uvedla jména 177 advokdti, avsak porvrzeni o odmitnuti poskytnuti
pravni sluzby nedoloZila ani u jednoho z nich. Uvedené vyvoldvd nemozZnost vyhovéni Zddosti z
diivodu nesplnéni podminky dle § 18c odst. 3 zikona o advokacii, tedy nedolozeni potvrzenim
jména dvou konkrétnich advokati, kteri stéZovatelce odmitli poskytnout pravni sluzbu. JelikoZ
podminky stanovené zikonem o advokacii musi byt splnény kumulationé, jiZ jen z toboto ditvodu

nemobhla byt Zddost stéZovatelky iispésnd (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 2. 2024, ¢. ;. 7 As 217/2023-28)"

Zalobkyné ke své Zadosti ze dne 26. 1. 2024 ptilozila jako pilohu dvé listiny, kterymi méla
dolozit, ze pozadala dva konkrétni advokaty o poskytnuti pravniho zastoupeni. Prilohy
zadosti zalobkyné obsahovala pouze jedno Gplné sdéleni Mgr. J. B. ze dne 25. 1. 2024, které
je obecné zpusobilé prokazat nedspésné osloveni advokata ve véci poskytnuti pravni sluzby,
nebot advokat zde svymi slovy sam potvrzuje odmitnuti sluzeb zalobkyni. Potvrdil vsak
odmitnuti sluzeb ve véci kasalni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 11. 2023, ¢. 3. 9 A 62/2022-39 (u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 9 As
22/2024), nikoliv pravni sluzby ve véci tGstavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 3 As 11/2022-46, kterou zalobkyné poptavala u
zalované ve své zadosti ze dne 26. 1. 2024.

Druhou ptilohou je prohlaseni zalobkyné ze dne 26. 1. 2024, ze o pravni sluzbu ve véci
kasacni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 22/2024 pozadala
SMS zpravou Mgr. K. S., ktera na tuto zpravu nereagovala. Takové prohla$eni podle ndzoru
méstského soudu nijak neprokazuje odmitnuti sluzby jmenovanou advokatkou. Jedna se
totiz pouze o jednostranné prohlaseni zalobkyné, které nevypovida presvéd¢ivé nic o tom,
zda zalobkyné advokatku viibec oslovila, natoz, ze advokatka skute¢né na zadost zalobkyné
nereagovala. Navic 1 v tomto pripadé zalobkyné hodlala takto dolozit, ze advokatka odmitla
poskytnout sluzbu ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
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15. 11. 2023, ¢. 3. 9 A 62/2022-39 (u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 9 As
22/2024), nikoliv pravni sluzbu ve véci Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 3 As 11/2022-46, kterou zalobkyné poptavala u
zalované ve své zadosti ze dne 26. 1. 2024.

Pokud tedy zalobkyné neprokazala, ze si pozadovanou pravni sluzbu nemohla zajistit jinak
oslovenim alespon dvou advokatl, nebyla naplnéna vychozi podminka dle § 18 odst. 2
zakona o advokacii ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii, tj. zalobkyné neprokazala,
ze si nemuze zajistit poskytnuti pravni sluzby jinak.

Meéstsky soud v Praze se tedy ztotoznil se zalovanou, ze zalobkyné neosvédcila nemoznost
zajistit si pravni sluzby jinak dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18¢ odst. 3 zakona o advokacii.

Na tomto zavéru nezmeéni nic ani namitka zalobkyné, ze zalovana v drivéjsim skutkové
shodném pripadé zalobkyni v zadosti vyhovéla, ackoli tato rovnéz neuvedla jména dvou
advokatt, kteti ji odmitli pravné zastoupit. Jak zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla,
zde je vyznamné lasové ukotveni vsech porovnavanych zadosti, kdy ztoho duavodu
existovaly pro nékteré z nich odlisné pravni podminky. V mezidobi mezi vyhlasenim
derogacniho nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL US 44/21, a okamZikem,
kdy se stal tento nalez vykonatelnym, nebyla pravné upravena moznost urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu. V situaci, kdy doslo k vyhlaseni predmétného nalezu
Ustavniho soudu, ovem za soudasné neexistence pozitivni pravni regulace, ktera by na nj
reagovala, musela zalovana i v rozhodnuti ze dne 30. 8. 2023 zcela legitimné hledat postupy,
jak zadosti zadatelG ohledné urleni uplatného poskytnuti pravnich sluzeb vyporadat
v souladu se zavéry nalezu. Zalobkyné se tak na zikladé jediného rozhodnuti ze dne 30. 8.
2023 nemuze dovolavat dobreé viry v jednotnost spravni praxe zalované, kdyz tato v podstaté
neexistovala a vyvijela se.

Soud shledal, Ze zalovana rozhodnuti ze dne 26. 2. 2024 vydala jiz za G¢innosti novely zakona
o advokacii od 1. 1. 2024, ). za odlisného pravniho stavu oproti drivéjsimu rozhodnuti
zalované ze dne 30. 8. 2023. V dobé vydani zalovaného rozhodnuti, byly jiz zdkonem ¢.
349/2023 Sb., vymezeny podminky pro zadosti o urceni advokata bezplatné a za tplatu.
Pravé pro odlisny pravni stav v dobé vydani téchto rozhodnuti nelze ¢init zavér o
prekvapivosti rozhodnuti zalované ze dne 26. 1. 2024 oproti rozhodnuti ze dne 30. 8. 2023.

Soud prisvédcil zalobkyni v tom, ze rozhodnuti zalované ze dne 26. 1. 2024 postrada cast
odivodnéni, v niz by se zalovana vyporadala odlisnym postupem od rozhodnuti ze dne 30.
8. 2023, jak zalobkyné navrhla. Tato skuteénost nicméné nepostihuje rozhodnuti zZalované
takovymi vadami, které by zakladaly i jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek divoda. Podstata jejich Gvah totiz spociva na jasné definovanych pravidlech § 18
odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii, jejichz pozadavkim zalobkyné pti své zadosti
nevyhovéla, a kterd jsou sama o sobé dostate¢nym podkladem pro vyvozeni ptislusnych
zavért ohledné posouzeni zadosti zalobkyné.

Zalobkyni predneseni argumentace, dle niZ méla Zalovani pochybit vtom smyslu, Ze
zalobkyni nevyzvala k doplnéni zadosti podle § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, pokud dospéla k nazoru, ze nevyhovuje zakonnym pozadavkiim, neni rovnéz
spravnym. Jak totiz vyplyva z § 55a odst. 1 zakona o advokacii, ustanoveni § 13, § 15 odst.
4,§ 18, 35,§ 36 odst. 3, § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2, § 47, 49, § 51 odst. 2, § 80 az 93, § 100
az 129, § 131, 133, § 137 az 139, § 152 a 178 spravniho radu se ve vécech uvedenych v § 18a
az 18c zakona o advokacii nepouziji. Zakon o advokacii soucasné zadné ustanovent, jez by
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zalované prikazovalo tuto vyzvu provést neobsahuje. Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 2. 2024, ¢. . 7 As 217/2023-28: Lalovand pritom
neodstrariuje neurcitost i jiné vady Zadosti, jako v bézném spravnim vizeni (§ 55a odst. 1 zakona
0 advokacii). Zalované proto nelze vytykat, Ze Zidost stéZovatelky posoudila podle jejiho obsahbu a
rozhodla o neurceni advokdta také z diivodu, Ze stéZovatelka nedoloZila tvrzené odmitnuti
poskytnuti pravnich sluzeb;“ nebo v rozsudku ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As 138/2021-30, v
némz s odkazem na § 55a zakona o advokacii konstatoval: v ¥izeni o urceni advokata [...]
Zalovand nemd povinnost vyzyvat Zadatele k odstranéni vad podini“. Shodny nazor zastava i
méstsk§ soud (srov. rozsudky & j. 11 A 77/2023-69 2 9. 4. 2024, bod 38, & j. 9 A 93/2022-61
2 27.3.2024,bod 37 a 38, C.j. 15 A 5/2023-36 z 12. 12. 2023, bod 21, nebo ¢. j. 17 A 93/2022-
42 725.7.2023). Zalovana proto ani v tomto aspektu svého postupu nijak nepochybila.

V.  Zavér a naklady fizeni

Zalobkyné pozadala alovanou o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za tplatu
podle § 18c zakona o advokacii. Jelikoz se proto nejednalo o pripad hrazeni odmény
advokata statem ve smyslu § 23 odst. 3 zakona o advokacii, zalobkyné byla povinna dle § 18
odst. 2 ve spojent s § 18c odst. 3 zakona o advokacii dolozit, ze se bezispésné pokousela
oslovit alespon dva advokaty. To zalobkyné nesplnila, proto nevyhovéla podminkam pro
uréeni advokata k pravni sluzbé za Gplatu. Zalovana soutasné nebyla povinna alobkyni k
odstranéni vad jeji zadosti vyzyvat ¢i ji jakkoliv poucovat. S dalsimi dil¢imi namitkami se
soud neztotoznil.

Soud tedy neshledal zZalobu dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / i v/ /4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravskeé nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Soud ptiznané osvobozeni od soudnich poplatkt kdykoliv za rizeni odejme, a to i se zpétnou
/ Ve 4 M * Vv / v 4 v/ 4 /v v v /v 4
Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika

4 o v ./ v/ v o v Ve / 4 M i
osvobozeni neoduvodiiuji, popripadé neoduvodnovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje i
na rizeni o kasacni stiznosti.

Praha 28. 11. 2024

JUDr. Jaromir Kleps

predseda senatu



