II.

Cislo jednaci: 31 A 19/2024 - 294

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: Albert Cesk4 republika, s.r.o., IC: 440 12 373
se sidlem Radlicka 520/117, 158 00 Praha 5

zastoupen Mgr. Renatou Hrdlickovou Fikovou, advokatkou
se sidlem Medunova 2947/1, Praha 5
proti

zalovanému: Staitni zemédélskA a potravinirskd inspekce, dstredni
inspektorat
se sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. bfezna 2024, ¢&. j. SZPI/BN692-
98/2023,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce byl rozhodnutim Stitni zemédélské a potravinaiské inspekce, inspektoratu

v Hradci Kralove (dale také jen ,spravmi orgin prumibo stupné“ nebo ,SZPI%) ze dne
13.9.2023, ¢.j. SZPI/BN692-86/2023, uznan vinnym ze spachani celkem dvaceti sedmi
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prestupku podle § 17 odst. 2 pism. a), § 17 odst. 2 pism. b), § 17 odst. 2 pism. c), § 17 odst.
1 pism. f), § 17 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o potravindch®), § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané spotrebitele”)
a § 39 odst. 2 pism. s) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zdkon o
vinohradnictvi a vinarstvi), a byla mu ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 2 640 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. Soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit naklady laboratornich rozbora potravin ve vysi 6 620 K¢.

. V tizeni o odvolani zalovany prvostupriové rozhodnuti v meritu véci potvrdil napadenym
rozhodnutim, pouze zrusil ¢ast vyroku L. bod 7) pism. ¢) a L. bod 8) a zménil znéni vyroku
I. bod 7 pism. a), b) a ¢). Ulozenou pokutu zalobci snizil na 2 575 000 K¢.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

. Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 27. 5. 2024 zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralove.

. Uvodem zaloby kratce shrnul dosavadni prabéh fizeni pred spravnimi organy a uvedl, ze
povazuje zalobou napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti
za nezakonné, a to z nasledujicich dtvodu.

II.A NedostateCné a nespravné zjistény stav véci a nespravné posouzeni véci

. Zalobce tvrdi, ze zalovany nepostupoval spravné pri zjistovani skutkového stavu a pri
pravnim posouzeni véci, kdyz se v rozporu se zasadou materialni pravdy a zasadou
v v 4 / 4 / o Ve v / 4 4 v/ 4
vySettovaci spoléhal pouze na pisemné diukazy. Podle néj mélo byt ve spravnim fizeni
v/ / 7. 4 4 % 4 o v / v 1/ vV /
narizeno Ustni jednani za ucelem provedeni dukazu svédeckou vypovédi osob povérenych
kontrolou ze struktury zalobce. Tyto osoby by mély vypovidat o systémovych
pozadavcich pro oznacovani zbozi, kontrolu doby trvanlivosti a hygienu, aby se zjistilo,
zda slo o pochybeni personalu, nebo o systémové pochybeni zalobce. Zalovany vsak
automaticky predpokladal systémovy problém a nezkoumal konkrétni priciny pochybeni.
Pfitom ustni jednani by zalobci umoznilo zprostit se odpovédnosti za pricitana pochybeni.
Jednim z bodG uvedenych jiz v odvolani zalobce v dané véci bylo tvrzeni, ze
zalobce prostrednictvim dukladného proskoleni personalu vynaklada maximalni moznou
. Vev/y / /7 V_ V- Vevy / 4 M
snahu k prevenci pri¢itanych pochybeni a vétsina z pricitanych pochybeni je
disledkem individualnich chyb na strané disledné proskoleného personalu. V této
souvislosti navrhl soudu vyslech Sestnacti svych konkrétné jmenovanych zaméstnanct
pracujicich na pozici manazer prodejny.

. Zalobce déle konkretizuje pestupky, u nichZ dle jeho nizoru nebyly zohlednény viechny
skutkové okolnosti. Zalovany se nadto ¥adné nevyporadal se souvisejicimi odvolacimi
namitkami, byt dané skutkové okolnosti jsou podstatné pro vyméreni vyse sankce a
mohou mit charakter polehcujicich okolnosti.

a) pfestupek ze dne 21. 3. 2023, ktery byl ve vyroku I. prvostupfiového rozhodnuti
oznacen pod bodem 2)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zalobce byl uznan vinnym z poruSeni hygienickych predpist v prodejné na adrese
T. G. Masaryka 31, 534 01 Holice, kde byla zjisténa znelisténa podlaha pod regaly s
pedivem a zneliténé chladici zatizeni. Zalobce tvrdi, Ze se jedn4 o pochybeni personalu a
predlozil dikazy o skolenich a kontrolnich mechanismech, jako jsou provozni a sanitacni
tad prodejny, manual FOOD SAFETY, prehled e-learningovych skoleni, certifikaty podle
norem ISO 22000 a ISO 140001, instruktazni $koleni o zasadach HACCP a checklist z 20.
3. 2023. Zalovany viak tyto dikazy neprovedl s tim, Ze nebyly potfebné. Zalobce
nesouhlasi a navrhuje svédeckou vypovéd manazerky provozovny, ktera by potvrdila
prijata opatreni. Relevanci checklistu z 20. 3. 2023 zalovany zpochybnil, protoze
hygienické nedostatky byly zjistény az 21. 3. 2023. Na to zalobce tvrdi, ze checklist
dokazuje pravidelny uklid a ze urdité nedostatky by mély byt tolerovany vzhledem k
vysokému poctu zakaznikt. Checklist je poslednim dokladem o provedeném uklidu pred
kontrolou ze strany SZPI (21. 3. 2023). Pravidelny {klid je kontrolovan nadfizenou osobou
a urcité miry neporadku by mély byt tolerovany vzhledem k vysokému poctu zakaznika
a nepretrzitému provozu prodejny.

8. Navrhl, aby v tizeni pfed soudem byly provedeny jim navrzené dikazy a aby soud dospél
k zavéru, ze zalobce vynalozil veskeré sili k zabranéni prestupku. Upozornil, ze provozai
i V. /7 V/ M v v 4 7. s i 4 v Ve M v ..
a sanitacni rad prodejny presné uvadi, jak ma tklid probihat, a ze vSichni zaméstnanci jsou
pravidelné skoleni. Posledni skoleni probéhlo v lednu 2023. Zalobce ma také nastaveny
kontrolni mechanismy, kdy vedouci provozovny kontroluje provedeni tklidu a
zaznamenava sve zjisténi do checklistu.

9. Konkrétné zalobce navrhl, aby soud provedl dikazy provoznim a sanita¢nim radem
prodejny, manualem FOOD SAFETY, prehledem e-learningovych skoleni se systémem
ID identifikatora, certifikatem podle normy ISO 22000 a ISO 14001, instruktaznim
skolenim o zasadach HACCP v potravinafstvi leden 2023, vyslechem pani D. H. -
manazerky predmétné provozovny a checklistem ze dne 20. 3. 2023.

b) Prestupek ze dne 27. 3. 2023, ktery byl ve vyroku I. prvostuptiového rozhodnuti
oznacen pod bodem 7)

10. Zalobce byl dale uznan vinnym tim, %e dne 27. 3. 2023 v provozovné Milady Horékové
327/51, 500 06 Hradec Kralové porusil zakaz stanoveny v § 4 odst. 4 zakona o ochrané
spotrebitele, v navaznosti na § 5 odst. 1 a 5 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, dle néhoz uzivani
nekalé obchodni praktiky pred rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po
uéinéni rozhodnuti se zakazuje. Uvedeného prestupku se dopustil tim, ze uvedl na
regalové etiketé u 3 vyrobkti (Magnum Double Raspberry 88 g, Rama Classic 400 g a Hera
500 g) pravdivé informace o cené a slevé, které jsou schopny uvést spottebitele v omyl
ohledné existence konkrétni cenové vyhody. Zalovany ptitom vychazi z toho, Ze za
klamavou se povazuje také obchodni praktika obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede
nebo muze vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinil, pokud
jakymkoliv zpisobem uvadi nebo je schopna uvést spotfebitele v omyl ohledné existence
konkrétn{ cenové vyhody. Zalobce se shora uvedenymi zavéry alovaného nesouhlasi. Je
presvédden, ze jim zvolena komunikace slevy neni zptisobila podstatné narusit ekonomické
chovani spottebiteli. Aby zZalovany mohl jednani Zalobce vyhodnotit jako nekalou
obchodni praktiku, muselo by jednani zalobce napltiovat nékterou z nekalych obchodnich
praktik uvedenych v pfiloze ¢. 1 a 2 zakona o ochrané spotfebitele, nebo by obchodni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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praktika zalobce musela predstavovat klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku dle § 5,
§ 5a nebo § 5b zakona o ochrané spotrebitele.

11.Zminil, Ze dominantni a tu¢né psana cenova komunikace zalobce je historicky zavedenou
komunikaéni praktikou napti¢ trhem jiz nékolik desitek let, a je tedy vysoce
nepravdépodobné, ze by tato komunikace byla zpusobila narusit ekonomické chovani
spotrebitele, ktery je na tuto komunikaci zvykly od svych détskych let, pfijima ji a denné
4 4 M 4 4 4 Ve o M / v v v 4
ji své ekonomické chovani prizptsobuje dle svych potfeb. To, ze zalobce plni svou
zakonnou povinnost, mu nelze ukladat za vinu. Zménu cenové komunikace zapfi¢inénou
v / ’ v v . o v 7/ ° . .
zménou zakona nelze vykladat v neprospéch zalobce, a to ani s odivodnénim zpuasobilosti
Ve . / N R ~ / v o v / R
narusit ekonomickeé chovani spotfebitele. Zalobce ma za to, ze primérny spotfebitel
danému zpusobu prezentace slevovych akci v celém jejim souhrnu (). véetné nove uvadéné
M *VVv/ 4 o 4 v \4 v v/ 4 v v \4
nejniz$i ceny za poslednich 30 dnt) rozumi, o ¢emz svéddéi také skutecnost, ze zalobce
M M M M / v/ 4 4 M o / /
neeviduje jediny pripad, kdy by se zakaznik proti zpusobu cenové, resp. slevove,
prezentace vyrobku ohradil. Zalobce ma za to, ze v pfipadé rychloobratkového zbozi
(zejména v kategorii potravin a napoju), které tvori majoritni Cast jeho sortimentu, neni
ekonomické chovani spotrebitele zalozeno na porovnavani vyvoje cen danych vyrobka
v / M 4 v v/ 4 4 v v M o4
v ¢asovém horizontu 30 dni, ale predevsim na aktualni pottebé souvisejici s rychlou
v / M / o 4 / v / v 4 vV /
spotrebou této kategorie vyrobku. Dale ma za to, ze neuvadénim slevy z bézné ceny by
dochazelo k mateni a klamani spotrebitelti, nebot by zakaznik neobdrzel informaci, ktera
M M 7 . 4 4 4 4 i M v M v/ M
je pro jeho obchodni jednani zasadni, a to informaci o cené, za kterou je zbozi (mimo
slevové akce) bézné prodavano. Povinnost uvadét Udaj o nejnizséi cené vyrobku dle § 12a
zakona o ochrané spotrebitele, za kterou jej prodavajici nabizel a prodaval v dobé 30 dnt
pred poskytnutim slevy, je novou pravni povinnosti, kterou zalobce beze zbytku plai.
Pokud zalovany neodkazal na zadny zavazny pravni predpis, ktery tvrzené povinnosti
v . 717 - J ’ Ve v J
zalobci uklada, je napadené rozhodnuti podle néj neprezkoumatelne.

12.Zalobce se rozhodl zajistit vypracovani nezavislého zakaznického priazkumu zaméreného
pravé na srozumitelnost komunikace slev verejnosti. Z jeho vyzkumu vyplyva, ze 88 %
zakaznik stavajici cenové komunikaci zalobce rozumi. Zalovany k tomu v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze zalobce v odvolani nepfesné interpretuje vysledky provedeného
o > / / v / / v ’
pruzkumu. Zalobce se shora uvedenym tvrzenim zalovaného zasadné nesouhlasi. Z
dokumentu jednoznacné vyplyva, ze pojem ,privodni cena, ze které se akce pocita“ odpovida
M Vv 4 . v 4 /. Ve1e . o Ve Vev/
pojmu bézna cena, tj. cena pred slevou, kterou zakaznici oznacili za druhou nejdalezitéjsi
informaci na cenovce. Kazdému priimérné obeztetnému a poucenému spottebiteli je zcela
zfejmé, ze bézna cena (pred slevou), je obvykla cena vyrobku, za kterou ji zalobce prodava,
ktera neni pozménéna jakoukoliv slevou. Soudu tento zikaznicky prizkum navrhl

k dukazu.

c) K prestupku ze dne 26. 4. 2023, ktery byl ve vyroku I. prvostuptiového rozhodnuti
oznacen pod bodem 16)

13.Zalobce byl uznin vinnym z uvedeni na trh potraviny s informaci, kterd byla pro
spotrebitele zavadéjici. Dne 26. 4. 2023 na provozovné T. G. Masaryka 2001, 549 01 Nové
Meésto nad Metuji uvedl na trh 13 ks potraviny Gustona Jahoda dzem - Jahodovy dzem
extra Pasterovano, hmotnost vyrobku: 450 g DMT 03/2025, vyrobce: STOVIT GROUP
Sp. z 0.0., Polsko, sarze 1.23 0891. Na obalu bylo uvedeno: "Pro vyrobu 100 g hotového
vyrobku bylo pouzito 45 g ovoce", ale laboratornimi rozbory byl zjistén obsah jahod 33,7
g na 100 g hotového vyrobku. Zalobce predloZil dikazy od dodavatele vyrobku a vysledky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kontroly polského dozorového organu, které potvrzuji spravnost uvedeného udaje.
Nezavisla laborator ALS FOOD & PHARMACEUTICAL POLSKA Sp. z o.0. zjistila

obsah ovoce 41,2 % s 20% nejistotou méfeni.

14.Dale bylo béhem spravniho fizeni zjisténo, ze zalobce v dobé od 7. 3. 2023 do 31. 5. 2023
uvadél na trh v jeho provozovnich na Gzemi Ceské republiky minimélné 5 846 ks vyse
uvedené potraviny se stejnou informaci, ktera byla pro spottebitele zavadéjici. Podle
zalobce ale neni mozné zjistény nedostatek v ramci laboratornich rozbort provedenych
SZPI tykajici se deklarace obsahu jahod na obale ve vztahu ke skute¢nému obsahu jahod v
produktu vztahnout na celou $arzi, tj. na 5 859 ks, ale pouze na ty kusy potraviny, které
nevyhovely deklaraci v ramci laboratornich rozbort.

15.K dukazu navrhl Ptipis Stovit Group Sp. z.0.0. ze dne 25. 9. 2023 (vCetné prekladu do
Ceského jazyka), protokol ze dne 29. 6. 2023 (vcetné prekladu do ceského jazyka), report
No. 86029/2023 ze dne 10. 8. 2023 - zprava ze zkousek (véetné prekladu do ceského jazyka)
a recepturu (vCetné prekladu do ceského jazyka).

d) K prestupku ze dne 28. 4. 2023, ktery byl ve vyroku I. prvostuptiového rozhodnuti
oznalen pod bodem 17)

16.Zalobce byl dale uznan vinnym, ze dne 28. 4. 2023 v provozovné Podébradska 297,

Pardubice, nabizel na prodejni plose a ve skladu pivo ve sklenénych obalech, které byly
1.V VeV vV 7 /N ’ ViV V7 .
silné znecistény prachem. Zalobce tvrdi, ze prach na obalu neni znedisténim potraviny a
4 M c 4 / Ve * \4 Ve o 4
nema vliv na jeji zdravotni nezavadnost. Podle néj je pozadavek na Cistotu obalt nad ramec
smyslu a ulelu zakona o potravinach. Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval,
ze prach mohl vést k sekundarni kontaminaci piva a znedisténi spotrebitele. Zalobce vsak
uvadi, ze nebyla zjisténa zadna jina pochybeni ani stiznosti spotrebitelti. Sklenéné obaly
M Ve v 4 M / b 4 v i 4 v Ve / Ve 4 v
jsou podle néj prepravnimi médii, ktera spotrebitelé pred pouzitim ocisti. Pozadavek na
/ Ve o \4 . Ve vV / 4 v/ i 4 v
absolutni ¢istotu obal povazuje za nepriméfeny. Navic Cast piva byla umisténa ve skladu,
M M M 4 v . v Vv v v v . v 4 4

nikoliv na prodejni plose. Proto je zalobce presvédcen, ze se nedopustil poruseni zakona.
Tvrdi, ze prach na obalech je nevyhnutelny i ve sterilnich podminkach a nema vliv na
kvalitu potravin. Navic spotfebitelé sami v téchto obalech pivo skladuji ve sklepnich
prostorach a pred pouzitim sklo oéisti. Proto pozaduje-li spravni organ, aby i tento druh
obalt byl prost jakychkoliv nelistot, jedna se dle zalobce jednoznaéné o excesivni
pozadavek.

IL.B Neptimérena vyse pokuty

17.Zalobce vznesl namitku nepfiméfené vyse pokuty, nebot spravni orginy podle néj pt
ukladani pokuty postupovaly v rozporu s § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d*), nevzaly v potaz vSechny rozhodné
okolnosti svéddici ve prospéch zalobce, nedivodné prihlédly k nékterym okolnostem jako
k okolnostem svédéicim v jeho neprospéch a odivodnéni vyse sankce zalovanym je
nedostatené  anespravné. Napadenym rozhodnutim byla porusena zasada
predvidatelnosti postupu a rozhodovani spravnich organt, resp. ulozena zcela zjevné
neptimé¥eni pokuta. Zalovany nedostal v tomto ohledu pozadavkim § 37 zakona &
250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,prestupkovy zdkon). Zalobce dale cituje z rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 18. 3. 2016, ¢j. 30 A 26/2015-100 (zfejmé omylem oznadeného jako

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsudek Méstského soudu v Praze, pozn. soudu) zabyvajiciho se nutnosti individualizace,
resp. nalezitého zohlednéni polehcujicich a pritézujicich skute¢nosti.

18.Podle zalobce zalovany nedostateéné prihlédl ke zpusobu zavinéni, pochybeni jednotlivce
anevzal vpotaz polehcujici okolnosti (potazmo bagatelni charakter pfestupkového
jednani).

a) Zptsob zavinéni

19.Zalobce se predné neztotoZfiuje sodtvodnénim napadeného rozhodnuti z divodu
nehodnoceni zplisobu zavinéni pfi rozhodovini o vysi uloZené pokuty. Zalovany
neprihlédl k subjektivni strance prestupkd, ¢imz byla porusena zasada nestrannosti a
procesni rovnosti ve smyslu § 7 odst. 1 spravaniho radu, resp. zasada zakazu nedivodnych
rozdila u skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt (§ 2 odst. 4 spravaiho radu). Dle
zalobce jiné spravni organy pti stanoveni vyse sankce za prestupky v pfipadé pravnickych
osob k subjektivni strance prihlizeji. K tomu cituje z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢&. 7 As 15/2013-56 (nedbalostni jednani jako polehéujici
okolnost) a z nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IV. US 260/05 (Gstavni
princip presumpce neviny garantujici, ze pri moznosti dvou vyklada provedenych diukaza
je nutno pri pochybnostech tyto vykladat ve prospéch obvinéného). Spravni organy mély
prihlédnout k tomu, Ze jednani osob pri¢itané zalobci nebylo Umyslné, ale toliko
nedbalostni. Zalobce souasné vynalozil maximalni moZné tsili, aby takovému jednani
zabranil. Paklize tato otazka nebyla predmétem dokazovani, mély ji spravni organy
posoudit dle zasady in dubio pro reo, tj. uptednostnit nedbalostni zavinéni, resp. ulozeni
nizst pokuty.

b) Pochybeni jednotlivch

20.Pochybenti, ktera se promitla do ulozené pokuty, byla zapti¢inéna zejména jednanim
. M o v / v o v v \4 Ve v 4 \4 A U4
jednotlivct (odpovédnych zaméstnanct), prestoze zalobce vynalozil veskeré mozneé sili
k predchazeni takovych pochybeni. Tuto namitku zalobce uplatnil jiz v odvolani,
v AT v V.7 VoV > . v, vV 1V v /
zalovany ji vsak vyporadal nedostateCné. Zalobce je presvédcen, ze ma nastaveny
mechanismy, které prokazuji vynalozeni veskerého usili k zabranéni poruseni povinnosti.
Zalovany sice poukazuje na potfebu nadstandardnich opatreni, ktera mohou byt
ekonomicky netinosna pro malé a stredné velkeé podniky, ale zalobce je presvédcen, ze jeho
v /. v 4 4 4 4 \4 4 v 4 / 1/ 4 v 4 v 4
opatreni jsou dostatecna k prokazani vynalozeni veskerého tsili k zabranéni poruseni
povinnosti. K prokazani svych tvrzeni zalobce jako dikaz ptedlozil Provozni a sanitaéni
tad prodejny, Manual FOOD SAFETY, prehled e-learningovych Skoleni se systémem ID
identifikatort a Certifikat podle normy ISO 22000, ISO 14001 a checklist z 20. 3. 2023.

¢) Neptimérenost pokuty z hlediska dosavadni praxe, zavaznost pochybeni, bagatelnost
nékterych jednani

21.Zalovany neptihlédl pti vyméfovani k pokuty k polehéujici okolnosti spodivajici v tom,
ze v posuzované véci nedoslo ani jednim z pficitanych skutkti k prokazatelnému
poskozeni zdravi u spotfebitele. Rada prestupkd, za né% byla uloZena sankce, je bagatelni
povahy, pripadné se vibec o prestupky nejedna, nebof vykazuji zanedbatelnou
spolecenskou Skodlivost ve smyslu § 5 prestupkového zakona.

22.7Zalovany se s odvolaci namitkou absence spolecenské skodlivosti vypotradal nedostatecné,
materialni stranka prestupku nemtze byt dana jiz samotnym naplnénim jeho skutkové
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podstaty. Na podporu své argumentace zalobce cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 3/2010 Sb. NSS. Uvedené namitky
(nemoznost vyhnout se drobnym pochybenim) lze dle Zalobce povazovat za vyznamné
okolnosti ve smyslu ustanoveni ptilohy II kapitoly V odst. 1 pism. a) nafizeni (ES)
¢. 852/2004 vyludujici poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu, resp. naplnéni
materialniho znaku prestupku. I pokud by spravni organy pfi fadném oduvodnéni shledaly
naplnéni materialni stranky prestupku, méla byt mira tohoto naplnéni promitnuta do vyse
stanoveneé sankce.

23.Zalobce jiz v odvolani namitl poruseni zasady legitimniho ocekavani z hlediska
Ve vV 4 / Vv 4 v 4 4 / Ve 4 / 4 /
neprimérené vyse pokuty s tim, ze spravni organy vybocily ze své dlouhodobé a ustalené
v / v/ v v 4 4 VvV / / Vv ~ /
praxe; v opaéném pripadé by ulozena pokuta nedosahla vyméfené vyse. Zalobce uvedené
dolozil rozhodnutimi SZPI, inspektoratu v Tabore, Hradci Kralové a Praze a Gstredniho
inspektoratu (ktera navrhl k dikazu), coz zalovany vyporadal tak, ze se nejedna o skutkové

v / v/ v M v Ve / V. o M v 4 4 4
totozné pripady, resp. ze je treba prihlédnout k pomérim obvinéného a konkrétnim

okolnostem dané véci.

24.K dtkazu navrhl i prikaz SZPI, inspektoratu v Hradci Kralové ze dne 8. 12. 2023, ¢&,j.
SZP1/CJ659-55/2023, kterym byla spole¢nosti BILLA, spol. s r.o., ulozena pokuta ve vysi
1 800 000 K¢, za spachani celkem 45 prestupkt v obdobi od 24. 4. 2023 do 9. 11. 2023
(celkem za 146 diléich jednani). Zavaznost protipravniho jednani byla hodnocena jako
stfednl, a to i presto, ze v neprospéch obvinéného - spole¢nosti BILLA, byly hodnoceny
stejné skutecnosti, které byly hodnoceny v neprospéch zalobce v napadeném rozhodnuti.
Naopak v rozhodnuti inspektoratu v Hradci Kralové, ¢.j. SZPI/CJ659-55/2023 ze dne 8.
12. 2023 byly v neprospéch obvinéného - spole¢nosti BILLA hodnoceny 1 dalsi skuteénosti,
které v napadeném rozhodnuti v neprospéch zalobce hodnoceny nebyly. Pti vyhodnoceni
pritézujicich a polehéujicich okolnosti byla jako pritézujici okolnost hodnocena mnohost
prestupkd, specialni recidiva a povaha Cinnosti obvinéného, tedy stejné jako tomu je v
napadeném rozhodnuti. Zalobce je ptesvédéen, Ze i v p¥ipadé napadeného rozhodnuti méla
byt zavaznost protipravniho jednani hodnocena jako stredni, pricemz neni mozné, aby za
vice prestupka spachanych ve stejném casovém obdobi byla tymz spravnim organem
ulozena pokuta o 775 000 K¢ nizsi, nez v pripadé pokuty ulozené v napadeném rozhodnuti.

25.Zalobce navrhl, aby krajsky soud alobou napadené rozhodnuti ve vjrocich & 2, 3,4 a 5
zrusil a priznal Zalobci proti zalovanému nahradu nakladd fizeni. Pro pfipad, ze napadené
rozhodnuti zruSeno nebude, navrhl, aby krajsky soud rozhodl o snizeni uloZené sankce
ve smyslu § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.%).

II. Shrnuti vyjadreni zalovaného

26.Zalovany ve svém vyjadreni predné shrnul dosavadni pribéh fizeni a uplatnéné Zalobni
namitky, k nimz podal obsirné vyjadreni.

27.K namitce nedostate¢né a nespravné zjisténého stavu véci, resp. nespravného posouzeni
véci, odkazal na vyporadani obdobné odvolaci namitky napadenym rozhodnutim.
V posuzované véci nebylo pro dostatecné zjisténi skutkového stavu véci natizeni Gstniho
jednani nezbytné, nebyly shledany Zidné nejasnosti, které by mély byt zalobcem

M v Ve / 4 M 4 4 4 7 V7 7. 4 4 4 4 . ’
objasnény pfi Gstnim jednani. Spravni fizeni je ovladano zasadou pisemnosti, zasada

/ . 7 . / v/ v / A 4 4 v
Ustnosti se uplatni jen ve vymezenych pripadech, zalobce Ustni jednani nenavrhl, a¢ byl
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v oznameni o zahajeni fizeni o tomto poulen. Odpovédnost za prestupky v oblasti
potravinového prava je odpovédnosti objektivni, jednani jednotlivych zaméstnanct je
pricitatelné primo zalobci, vyslech jeho zaméstnanct coby svédka by byl nadbytecny.
Zalobce nebyl zkracena na svych pravech.

28.K prestupku uvedenému pod bodem 2) zalovany uvedl, Ze zalobce se dopustil prestupku
dle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach, protoze nesplnil hygienické pozadavky
stanoveneé v priloze II kapitole I odst. 1 narizeni (ES) ¢. 852/2004. Podlaha v useku prodeje

Ve Vev_ Vv v .. / M Ve M v /4 v v 4
peciva byla znedisténa drobecky a jinymi necistotami, coz znamena, ze nebyla udrzovana

Ve v * 7 v/ 4 M 4 v Vev_V Ve i v/ N4 4 4
v Cistoté. Chladici zarizeni na prodejni plose bylo znecisténo necistotami a pocinajici plisni,
coz také znamena, ze nebylo udrzovano v listoté. Fotodokumentace ukazuje, ze tklid byl

4 v M v v v v v Ve _/ 4 Vev_ VvV 7

provadén selektivné a nedostate¢né. Argumentace zalobce, ze urcita mira znecisténi je
nevyhnutelna, je dle néj neptijatelna. Zalovany konstatuje, ze zavedené kontrolni systémy
zalobce nejsou efektivni, protoze béhem urednich kontrol byla zjisténa pochybeni. Navic
v 4 v Ve v 4 / 1/ v 4 M M / i 4
zalobce neprokazal, ze vynalozil veskeré usili, aby poruseni hygienickych povinnosti
zabranil. Zavedené interni smérnice a postupy tedy zjevné nejsou dostatecné k zajisténi
souladu s pravnimi predpisy. Proto tsili Zalobce nelze povazovat za dostatecné pro liberaci.

29.K prestupku uvedenému pod bodem 7) zalovany poukazal na to, ze predmétem prestupku
4 M 4 4 Ver /1 ° i M *VVv/ v 4 4 o
neni velikost pisma uvadéjici informaci o nejniz$i cené za poslednich 30 dni, ale zpusob,
. ’ . / v / v . / ’
jakym byly informace prezentovany, coz mohlo vést spotfebitele k chybnému rozhodnuti
o koupi. Zalovany porusil zakaz uziti nekalé obchodni praktiky podle zakona o ochrané
spotrebitele tim, ze jednal klamavé. Regalova etiketa umisténa v tésné blizkosti vyrobku
musi splnovat zakonné pozadavky, protoze je jedinou relevantni informaci o cené pro
zakaznika pfi rozhodovani o koupi. K namitce zalobce ohledné nedostatecné edukace ze

4 4 4 o v / v 4 4 i M v i o
strany statnich organt zalovany uvedl, Ze provadi edukaci jak spotfebiteld, tak
provozovateld potravinarskych podnikt napfiklad prosttednictvim svych webovych

4
stranek.

30.K prestupku uvedenému pod bodem 16) zalovany uvedl, Ze se podrobné vyjadril k
jednotlivym listinam predlozenym zalobcem a zhodnotil, Ze tyto listiny neméni skutkovy
stav zjistény pri kontrole. Tvrzeni vyrobce dotCeného vyrobku nejsou podlozena
relevantnimi dikazy, protoze protokol, na ktery odkazuje, neni zalozen na rozboru
vzorku pro druhé odborné stanovisko. Vysledky laboratorniho rozboru vzorku
odebraného pro tredni kontrolu proto nebyly pfedlozenymi listinami zalobcem
zpochybnény. Dale konstatoval, ze Sarzi se dle ust. § 2 odst. 1pism. k) zdkona o
potravinach rozumi mnozstvi druhové totoznych jednotek, které byly vyrobeny za
stejnych podminek a uvadéni na trh potraviny se zavadéjici informaci uvadéné na obalu
(obsah jahod), tak byla spravné vztazena na vSechny kusy potravin vyrobenych za stejnych
podminek, tj. na 5 859 kust dané potraviny.

31.K prestupku uvedenému pod bodem 17) zalovany zdtraznil, Ze sklenény obal piva je
prodejnim obalem, jenz tvoti spolu s jeho obsahem (pivem) prodejni jednotku. Prach na
sklenénych lahvich mohl vést jak k sekundarni kontaminaci piva (pfi odstranéni
korunkového zavéru v souvislosti s konzumaci), tak i ke kontaminaci jinych potravin,
které zalobce uvadél na trh v pfedmétné provozovné. Ptipadné i ke znecisténi samotného
spotrebitele a jeho obleceni (pti vybéru predmétnych znedisténych potravin umisténych
na prodejni plose). Argumentace, ze spotiebitelé davaji zakoupené pivo do sklepa, je zcela
Ulelova. Z fotodokumentace (ktera je soucasti spravniho spisu) je ztejmé, Ze znecisténi bylo
zna¢né. Pokud by soud ptistoupil na argumentaci zalobce, zcela by zpochybnil podstatu
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zavedeni standardt hygienickych podminek u provozovatelt potravinarského podniku.
Neni rovnéz jasné, z ¢eho zalobce usuzuje, ze nemohlo dojit k reilné kontaminaci
potravin. Nelze predjimat, jaké povahy byly tyto neéistoty, zda mohly pfipadné obsahovat
plisné (i jiné latky a potencialné ohrozit 1 jiné potraviny, které spotrebitel nakoupi.

Rovnéz namitku neprimérené vyse pokuty, kterou zalobce vznesl jiz v odvolani, povazuje
v / o / v . 4 v 4 4
zalovany za neduvodnou. V posuzované véci bylo rozhodovano o pokuté dle spravaiho
/v 4 4 M 4 4 4 4 4 4 4 v / 7 V7 v
uvazeni v ramci zakonného ramce, spravni organ prvniho stupné své rozhodnuti radné
oduvodnil (viz strany 35-39 jeho rozhodnuti). Prezkumem hodnoceni zavaznosti
M 4 4 M 4 /7 v v / / /4 4
protipravniho jednani zalobce se pak zalovany zabyval na str. 39 a nasl. napadeného
rozhodnuti, pticemz prvostupriové rozhodnuti shledal dostateCnym, prezkoumatelnym a
vyméfenou pokutu za radné individualizovanou, a to 1 po ¢asteCném zastaveni spravniho
fizeni ve véci prestupku uvedeného pod bodem 8) a bodem 7) pism. c). Nadale plati, ze
doslo ke spachani velkého pocltu prestupkd, celkovy pocet spachanych prestupku je 26.
Nejedna se tedy o maly pocet prestupkd.

Namitku tykajici se zpusobu zavinéni zalobce uplatnil jiz v odvolani, zalovany se ji zabyval
(strana 31 napadeného rozhodnuti) a podotyka, ze dle zakona o potravinach je
odpovédnost za prestupky koncipovana jako objektivni, proto nepochybil, kdyz
nehodnotil subjektivni stranku predmétnych prestupka. Kritéria pro urceni vyméry
pokuty stanovena § 37 a nasl. prestupkového zakona povinnost prihlédnuti k zavinéni u
pravnickych osob neobsahuji, pozadavky zakona na oduvodnéni vyse pokuty nebyly
poruseny. Z ufedni ¢innosti je zalovanému znamo, ze ani u jinych prestupca neni otazka
zavinéni feSena, zasada rovnosti tedy porusena nebyla.

34.Rovnéz namitané pochybeni jednotlivce zalovany k odvolaci namitce vyporadal (str. 32 a

nasl napadeného rozhodnuti). Spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdyz nezkoumal
pohnutky jednani jednotlivych zaméstnancu zalobce, které je pficitatelné pfimo zalobci [§
20 odst. 2 pism. c) prestupkoveho zakona], ale toliko jednani zalobce vykazujici znaky
prestupku. Existence kontrolnich systému ¢i skoleni zaméstnanct na provozovnach
zalobce je sice zadouct, avsak zjevné nedostatecné, kdyz byla zjisténa pochybeni a vedeno
spravni rizeni. Moznost liberace by ptipadala do Gvahy jen tehdy, pokud by zalobce
prokazal, ze vynalozil veskere usili, které 1ze pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil,
k ¢emuz v posuzované véci nedoslo. Kontrolni systémy zalobce proto nelze povazovat za
efektivni, tudiz je nelze hodnotit jako vynalozeni veskerého mozného tsili smétujiciho
k zabranéni poruseni povinnosti a pohlizet na né jako na divodné z hlediska liberace.
V podrobnostech zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

35.K namitce zalobce, Ze nedoslo ani jednim z pfic¢itanych skutkd k prokazatelnému

v 4 v M 4 . v 4 / 4 4 4
poskozeni spotrebitele ve zdravotni roviné, zalovany konstatoval, ze v souladu s pravnim
nazorem Krajského soudu v Brné (viz rozsudek ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 29 Ca 245/2002) je
za skodlivy nasledek mozné povazovat jiz jen pouhou moznost ohrozeni prav spotrebiteld.
Proto zalovany nebyl povinen zjistovat okruh skute¢né poskozenych spottebitelt a rozsah

v 4 ’ v / I o Ve \4 .. \4 4 \4 ’
poskozeni opravnénych zajmu, postacilo, ze riziko ohrozeni bylo zalobcem vyvolano. Jak

v /. 4 \4 /. . \4 4 v/ v M
prvostupriovy organ, tak zalovany neshledali, ze by v daném pripadé nastaly okolnosti,
které by spoleCenskou nebezpecnost skutk formalné napliujicich znaky skutkové
podstaty jednotlivych prestupkti umensovaly natolik, ze by se nejednalo o prestupky.

36.Ohledné namitané nepredvidatelnosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze pokuta byla dle jeho

nazoru nalezité individualizovana a uloZena na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti,
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po zvazeni vsech relevantnich kritérii. Zalovany je presvédcen, ze ulozena pokuta
v M v/ / 4 i M Ve vV /4 4 /4 v i
nepredstavuje zadny exces v rozhodovaci praxi SZPI a je primérena celkové zavaznosti
protipravniho jednani. V této souvislosti zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.7.2016, ¢j. 9 As 60/2016-156, kde soud uvedl, ze ,,neprimérenost uloZené sankce nelze
odivodriovat odkazem na pokutu uloZenou ve skutkové zcela odlisné véci, prip. na prosty soucet
pokut uloZenych v jinych ¥izenich. Z tohoto hlediska lze porovndvat pouze skutkové shodné,
prip. velmi podobné véci.“ Obdobné se vyjadril také Krajsky soud v Ostravé - pobocka v
Olomouci ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2017, ¢&j. 65 A 21/2016-69, kdyz srovnavani
pokut v odli$nych ptipadech shledal jako nepripadné. Krajsky soud uvedl: ,Porovndvar z
hlediska primérenosti uloZené sankce je mozné u skutkové shodné, prip. velmi podobné véci.
Kazdd jednotliva véc md svd specifika, ktera z ni ¢ini individualizovanou zdleZitost.
K srovnani pokuty ulozené zalobci s pokutami ulozenymi jinym provozovatelim
i 7V / i o v Ve / vV 4 4 4 v/’ 1/ M

potravinafskych podniku tak shrnul, ze pti vymeére pokuty se spravni organ fidi nejenom
poctem jednotlivych diléich Gtoka, resp. prestupky, ale 1 konkrétnimi okolnostmi dané
vécl.

37.0Ohledné namitky zalobce, ktery ma za to, ze spravni organ s odstupem 2 let uklada vyssi

4 i i 4 / v/ M Ve VV o4 M 1
pokutu a navic v minulosti ve srovnavanych pripadech jako pfitézujici nehodnotil recidivu,
byt ji hodnotit mohl, zalovany konstatoval, ze SZPI prikrocila k hodnoceni specialni
recidivy provozovatell potravinarskych podnikd, nebot naznala, ze dosud ulozené sankce
M v /e /7 LV / i /v / M o ° v v/

se zjevné mijeji ucinkem, pokud se provozovatelé potravinatskych podniku i pres drive
ulozené pokuty opakované (a to i v pomérné kratkém casovém odstupu) dopoustéji
obdobného protipravniho jednani. Pokud spravni organ ze své ufedni Cinnosti zjisti, ze se
provozovatel potravinarského podniku dopousti podobného protipravaiho jednani pri
uvadéni potravin na trh opakované (po pravni moci predchoziho rozhodnuti), k recidive
. Ve VV 7 / M v/ v / v Ve VV N4 M 4 . v
jako k pritézujici okolnosti (pfipadné vyrazné pritézujici okolnosti) nyni zpravidla vzdy
prihlédne. Cilem tohoto zpfisnéného pristupu SZPI je snaha o zajisténi prevencniho ucelu
ukladanych sankei.

38.Zalovany neshledal zadnou ze zalobnich namitek dvodnou a rovnéz neshledal davod pro
moderaci ulozené pokuty. Navrhl proto zalobu zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

39.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho s. t. s., v mezich zalobnich bodd, pti¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.). Ve véci
rozhodl bez naftizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 s. t. s.),
dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

40.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze v obdobi od 6. 3. 2023 do 30. 6. 2023 spravni
organ prvniho stupné provedl kontroly dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin na trh
v prodejnach zalobce. O kontrolach poridil protokoly, které jsou soucasti spravniho spisu.
V ramci provedenych kontrol spravni organ prvniho stupné zjistil celkem dvacet sedm
nedostatkd, které vyhodnotil jako pfestupkova jednani zalobce.

41.Podrobny popis skutkd je Gcastnikim znam a zalobce broji pouze proti ¢tyfem z nich,
proto soud na tomto misté pouze strucné shrnuje skutkovy stav tykajici se prestupkd
oznalenych spravnim organem prvniho stupné ve vyroku L. pod body 2), 7), 16) a 17).
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K prestupku uvedenému v prvostupriovém rozhodnuti ve vyroku I. pod bodem 2)

42.V provozovné na adrese namésti T. G. Masaryka 31, 534 01 Holice, byly vykonany dvé
kontroly, prvni byla vykonana dne 21. 3. 2023 a druha sestavala z kontrolniho vstupu dne
11. 4. 2023. Kontrolou vykonanou dne 21. 3. 2023 bylo zji$téno, ze uvedeného dne zalobce
porusil povinnost stanovenou v ¢lanku 4 odst. 2 narizeni (ES) ¢. 852/2004 tim, ze nesplnil
hygienické pozadavky stanovene v priloze II kapitole I odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 852/2004
(dle néhoz musi byt potravinarské prostory udrzovany v Cistoté a v dobrém stavu), kdyz
v Useku prodeje peciva byla podlaha pod regalem s nebalenym pecivem a pod regalem s
balenym pecéivem v tézko dostupnych mistech znecisténa drobecky a jinymi necistotami -
podlaha tedy nebyla udrzovana v {istoté; chladici zafizeni na prodejni plose, ve kteréem
byly ulozeny chlazené napoje, bylo znelisténo pod spodni mfizkou pro proudéni
chladictho vzduchu neéistotami a pocinajici plisni a na nékolika mistech byly znecistény
drazky polic a dveri - chladici zarizeni tedy nebylo udrzovano v ¢istoté, a zalobce se tim
dopustil prestupku podle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach. Za tento prestupek
lze dle § 17f pism. ¢) zakona o potravinach ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢. K
odstranéni hygienickych nedostatku bylo zalobci vydano opatfeni ¢. P033-61030/23/D ze
dne 21. 3. 2023. Skutecnosti vztahujici se ke kontrole vykonané dne 21. 3. 2023 jsou
uvedeny v protokolu o kontrole ¢. P033-61030/23 ze dne 21. 3. 2023, ktery byl vietné
priloh (opatfeni ¢. P033-61030/23/D a fotodokumentace) doruden zalobci téhoz dne na
misté samém. Proti kontrolnim zjiSténim zalobce nepodal namitky. Dalsi kontrolou, ktera
byla zahajena dne 11. 4. 2023, bylo zjisténo, ze zalobce splnil opatteni ¢. P033-61030/23/D.

K prestupku uvedenému v prvostupriovém rozhodnuti ve vyroku I. pod bodem 7)

43.V provozovné na adrese Milady Horakove 327/51, 500 06 Hradec Kralové, byly vykonany
dvé kontroly. Prvni z nich byla zahajena dne 27. 3. 2023. Druha kontrola byla vykonana
dne 16. 5. 2023.

44.Kontrolou zahajenou dne 27. 3. 2023 bylo zjisténo, ze uvedeného dne zalobce porusil zakaz
stanoveny v § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele, v navaznosti na § 5 odst. 1 a 5 odst.
2 pism. d) téhoz zakona, a to tim, ze:

a) uvadeél na trh - nabizel k prodeji potravinu Magnum Double Raspberry 88 g, v mnozstvi
11 ks, kterou oznacil na zlutém regalovém stitku jako ,UNI MAGNUM DOUBLE
RASPBER 85 ml“ a témito dal$imi informacemi: ,AKCE®, preskrtnuto 63,90 (tj. cena
pred slevou), -26 % (4. sleva v %), 46,90 (). aktualni cena), 11 = 551,77 K¢, Nejvyhodnéjsi
cena za poslednich 30 dni: 29,90 K¢ (+57%); nejvyhodnéjsi cena za poslednich 30 dni byla
uvedena nejmens$im snadno prehlédnutelnym pismem na samém dolnim okraji regalové
etikety, zatimco nepovinna informace ,AKCE® byla uvedena dominantnim zptsobem -
velkym tuénym pismem uprostied etikety a nepovinny Udaj o predchazejici cené a
procentualni slevé ji odpovidajici (tj. - 26%) byly provedeny taktéz dominantnim
zptsobem - velkym tuénym pismem v horni ¢asti etikety; v poslednich 30 dnech
uvedenou potravinu nabizel k prodeji za nejvyhodnéjsi cenu ve vysi 29,90 K¢ od 28. 2.
2023 do 7. 3. 2023, za cenu pred slevou ve vysi 63,90 K¢ od 15. 3. 2023 do 21. 3. 2023, za
cenu "v akci" ve vysi 46,90 K¢ od 8. 3. 2023 do 14. 3. 2023 a znovu od 22. 3. 2023,

b) uvadél na trh - nabizel k prodeji potravinu Rama Classic 400 g, v mnozstvi 23 ks, kterou
oznadil na zlutém regalovém Sstitku jako ,RAMA CLASSIC 400G“, a témito dal$imi
informacemi: AKCE, preskrtnuto 99,90 (cena pred slevou), -25 % (tj. sleva v %), velkymi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Cislicemi 74,90 (4. aktualni cena), 1 kg = 187,25 K¢, ,Nejvyhodnéjsi cena za poslednich
30 dni: 74,90 K¢ (+0%)"; nejvyhodnéjsi cena za poslednich 30 dni byla uvedena
nejmens$im snadno prehlédnutelnym pismem na samém dolnim okraji regalové etikety,
zatimco nepovinna informace ,AKCE® byla uvedena dominantnim zptsobem, velkym
tuénym pismem uprostred etikety, a nepovinny udaj o predchazejici cené a procentualni
slevé ji odpovidajici byly provedeny taktéz dominantnim zptsobem, velkym tu¢nym
pismem v horni ¢asti etikety; v poslednich 30 dnech uvedenou potravinu nabizel k prodeji
za nejvyhodnéjsi cenu (shodnou s cenou ,v akei) ve vysi 74,90 K¢ dne 28. 2. 2023 a poté
od 21. 3. 2023, za cenu pred slevou ve vysi 99,90 K¢ od 1. 3. 2023 do 21. 3. 2023,

¢) uvadél na trh - nabizel k prodeji potravinu Hera maslova prichut a 500 g, v mnozstvi 34
ks, kterou oznadil na #lutém regilovém $titku jako ,HERA MASLOVA PRICHUT
500G a témito dal$imi informacemi: AKCE, preskrtnuto 94,90 (tj. cena pred slevou), -49
% (1. sleva v %), velkymi Cislicemi 47,90 (tj. aktualni cena), 1 kg = 95,80 K¢,
»INejvyhodnéjsi cena za poslednich 30 dni: 49,90 K¢ (+0%)“; nejvyhodnéjsi cena za
poslednich 30 dni byla uvedena nejmensim snadno prehlédnutelnym pismem na samém
spodnim okraji regalové etikety, zatimco nepovinna informace ,AKCE“ byla uvedena
dominantnim zpusobem, velkym tuénym pismem uprostfed etikety, a nepovinny tdaj o
predchazejici cené a procentualni slevé ji odpovidajici byly provedeny taktéz
dominantnim zpusobem, velkym tuénym pismem v horni ¢asti etikety; informace o
nejvyhodnéjsi cené za poslednich 30 dni ve vysi "49,90“ K¢ nebyla pravdiva, nebot
nejméné v obdobi od 28. 2. 2023 byla potravina nabizena k prodeji za ceny nizsi, nez byla
cena ,v akci“ dne 27. 3. 2023 - konkrétné ji nabizel za 44,90 K¢ od 28. 2. 2023 do 1. 3. 2023
véetné, za 39,90 K¢ od 2. 3. 2023 do 8. 3. 2023 véetné, za 24,90 K¢ od 9. 3. 2023 do 10. 3.
2023 véetné, za 29,90 K¢ od 11. 3. 2023 do 13. 3. 2023 vietné a za 47,90 K¢ od 15. 3. 2023
ke dni 27. 3. 2023; tedy se dopustil nekalé obchodni praktiky podle § 5 odst. 1 zakona o
ochrané spotrebitele, nebot spotfebiteli poskytl k uvedené potraviné nepravdivou
informaci o nejvyhodnéjsi cené uvedené potraviny za poslednich 30 dni (ze nejvyhodnéjs
cena za poslednich 30 dni byla 49,90 K¢, ackoli tomu tak nebylo, nebot v dobé od 9. 3.
2023 do 10. 3. 2023 vcetné potravinu prodaval za vyrazné nizsi cenu, a sice za 24,90 K¢),
ktera vedla nebo mohla vést primérného spotrebitele k rozhodnuti ohledné jeji koupé,
které by jinak neucinil (kdyz mohl nabyt dojmu, ze cena 47,90 K¢ - . akeni cena, za
kterou ji 27. 3. 2023 prodaval, je jesté nizsi, nez nejnizsi cena za poslednich 30 dntl),

d) uvadél na trh - nabizel k prodeji na prodejni plose na paleté potravinu Hera
4500 g v mnozstvi 185 ks, kterou oznadil na zlutém nasténném stitku jako ,Hera“ a
témito dalsimi informacemi: AKCE, preskrtnuto 79,90 (tj. cena pred slevou), -52 % (3.
sleva v %), velkymi ¢islicemi 37,90 (tj. aktualni cena), 1 kg = 75,80 K¢, ,Nejvyhodnéjsi
cena za poslednich 30 dni: 29,90 K¢ (+27%)"; nejvyhodnéjsi cena za poslednich 30 dni
byla uvedena nejmensim snadno ptehlédnutelnym pismem na samém dolnim okraji
nasténného Stitku, zatimco nepovinna informace ,AKCE“ byla uvedena velkym tuénym
pismem v horni Casti etikety a nepovinny daj o cené pred slevou a procentualni slevé ji
odpovidajici byly provedeny dominantnim zptsobem, velkym tu¢nym pismem uprostfed
etikety; v poslednich 30 dnech uvedenou potravinu nabizel k prodeji za nejvyhodnéjsi
cenu 29,90 K¢ ve dnech 21. 3. 2023 a 22. 3. 2023, za cenu 34,90 K¢ od 28. 2. 2023 do 13. 3.
2023, za cenu pred slevou ve vysi 79,90 K¢ jen dne 14. 3. 2023, za cenu "v akci" ve vysi
37,90 K¢ od 15. 3. 2023 do 20. 3. 2023 a poté od 23. 3. 2023.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



13 31 A 19/2024

45.P1i nabidce ke koupi se u vSech ¢yt vyse uvedenych potravin dopustil nekalé obchodni
praktiky podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele, kdyz k nim poskytl
spotrebiteli na zlutych regalovych stitcich, resp. nasténném Stitku, které jsou barevné
odlisné od $titkG oznacujicich potraviny za bézné ceny, sice pravdivou nepovinnou
informaci o jejich cené pred slevou, avSak dominantnim zpusobem (velkym tucnym
pismem uprostred etikety), a tato pak ve spojeni s dal$imi nepovinnymi informacemi
(zejm. s informaci ,akce®, informaci o vy$i procentudlni slevy z ceny pred slevou)
/ M a4 M 4 o / o v 4
poskytnutymi taktéz dominantnim zpusobem, vedla nebo mohla vést prumérného
spotrebitele (tj. spotfebitele, ktery ma dostatek informaci, je v rozumné mife pozorny a
/ A 4 4 M 4 v M
opatrny s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory) v omyl ohledné existence
konkrétni cenové vyhody, a mohla jej vést k rozhodnuti ohledné koupé uvedenych
: S v L N o
potravin, které by jinak neucinil. Uvedenym jednanim se zalobce dopustil prestupku podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, za ktery 1ze dle § 24 odst. 19 pism.
e) téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

46.Pri druhém kontrolnim vstupu dne 4. 4. 2023 bylo zjisténo, ze zalobce uvedeného dne
porusil zakaz stanoveny v § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele, v navaznosti na § 5
odst. 1 a5 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, kdyz uvadél na trh - nabizel k prodeji v uzavrené
samoobsluzné chladici vitriné potravinu Hera maslova prichut 500 g, v mnozstvi 1 ks,
kterou oznadil na zlutém regalovém stitku jako ,HERA MASLOVA PRICHUT 500 G* a
témito dal$imi informacemi: AKCE, preskrtnuto 94,90 (tj. cena pred slevou), -57 % (tj.
sleva v %), velkymi Cislicemi 39,90 (tj. aktualni cena), ,Nejvyhodnéjsi cena za poslednich
30 dni: 49,90 K¢ nejvyhodnéjsi cena za poslednich 30 dni byla uvedena nejmensim snadno
prehlédnutelnym pismem na samém spodnim okraji regalové etikety, zatimco nepovinna
informace ,AKCE“ byla uvedena dominantnim zpusobem, velkym tuénym pismem
uprostred etikety, a nepovinny 0Udaj o predchazejici cené a procentualni slevé ji
odpovidajici byly provedeny taktéz dominantnim zptsobem, velkym tuénym pismem v
horni ¢asti etikety; informace o nejvyhodnéjsi cené za poslednich 30 dni ve vysi "49,90“ K¢
nebyla pravdiva, nebot uvedenou potravinu nabizel k prodeji za 39,90 K¢ (od 2. 3. 2023)
do 8. 3. 2023 vietné, za 24,90 K¢ od 9. 3. 2023 do 10. 3. 2023 vcetné, za 29,90 K¢ od 11. 3.
2023 do 13. 3. 2023 vcetné, za 47,90 K¢ od 15. 3. 2023 ke dni 27. 3. 2023. Tedy se dopustil
nekalé obchodni praktiky podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, nebot
spotrebiteli poskytl nepravdivou informaci o nejvyhodnéjsi cené uvedené potraviny za
poslednich 30 dni (ze nejvyhodnéjsi cena za poslednich 30 dni byla 49,90 K¢, ackoli tomu
tak nebylo, nebot v dobé od 9. 3. 2023 do 10. 3. 2023 vletné potravinu prodaval za vyrazné
niz$i cenu, a sice za 24,90 K¢), ktera vedla nebo mohla vést primérného spottebitele k
rozhodnuti ohledné jeji koupé, které by jinak neuéinil (kdyz mohl nabyt dojmu, Ze cena
39,90 K¢ - tj. akéni cena, za kterou potravinu prodaval dne 4. 4. 2023, je jesté nizsi, nez
nejniz$i cena za poslednich 30 dnt), a dale se dopustil nekalé obchodni praktiky podle § 5
odst. 2 pism. d) zakona o ochrané spottebitele, kdyZz pti nabidce uvedené potraviny ke
koupi spotrebiteli poskytl na regalovém stitku zluté barvy (odlisné od barvy stitkd
oznacujicich potraviny za bézné ceny), sice pravdivou nepovinnou informaci o jeji cené
pred slevou, avsak dominantnim zptsobem (velkym tuénym pismem uprostied etikety), a
tato pak ve spojeni s dalSimi nepovinnymi informacemi (s informaci ,akce®, informaci o
vysi procentualni slevy z ceny pred slevou) poskytnutymi taktéz dominantnim zptsobem,
vedla nebo mohla vést praimérného spotiebitele (tj. spottebitele, ktery ma dostatek
informaci, je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory) v omyl ohledné existence konkrétni cenové vyhody, a mohla jej vést k rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ohledné koupé uvedené potraviny, které by jinak neucinil. Uvedenym jednanim se
dopustil prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele.

.Prabéh prvniho kontrolniho vstupu je zaznamenan v dokladu o provedenych kontrolnich
tkonech ¢. D015-60059/23 ze dne 27. 3. 2023, ktery byl vietné ptiloh (opatteni ¢. DO15-
60059/23/D, fotodokumentace, zadost o poskytnuti soudinnosti) dorucen zalobci tehoz
dne na misté samém. Prabéh druhého kontrolniho vstupu ze dne 4. 4.2023 je zaznamenan
v dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D018-60059/23 z 4. 4. 2023, ktery byl
zalobci dorucen véetné priloh (opatreni ¢. D018-60059/23/D, fotodokumentace) téhoz dne
na misté samém. K odstranéni zjisténych nedostatka zjisténych v prubéhu kontrolniho
vstupu dne 27. 3. 2023, které se tykaly poskytnuti zavadéjicich informaci na regalovem
stitku bylo zalobci vydano opatfeni ¢. D015-60059/23/D s celostatni pusobnosti.
Opatfenim ¢. D018-60059/23/D ze dne 4. 4. 2023 bylo zalobci ulozeno odstranit
nedostatky zjisténé ve vztahu k potraviné oznacené jako ,Hera maslova prichut a 500 g*,
kterym mu bylo ulozeno uvést na regalové etiketé Uidaje vztahujici se k cené této potraviny
a o poskytnuté slevé tak, aby spottebitel nemohl byt uveden v omyl o vysi ceny a cenové
vyhody u této potraviny.

.Skutecnosti vztahujici se k vykonané kontrole jsou pak uvedeny v protokolu o kontrole

¢. P040-60059/23 ze dne 19. 4. 2023, ktery byl zalobci dorucen datovou zpravou dne 21.
4.2023. Podkladem pro jeho vyhotoveni byly vyse uvedené doklady o provedenych
kontrolnich tkonech vcetné jejich priloh a doklady zaslané Zalobcem v ramci vyzadané
soucinnosti (e-mail z 30. 3. 2023 s prilohami - vyvoj cen vyse uvedenych potravin).

49.Proti kontrolnim zjisténim zalobce podal namitky dne 4. 5. 2023. Ve vztahu k potraviné

»=Hera maslova prichut 500 g“ zalobce pfipustil své pochybeni (ze jim poskytnuta
informace o nejvyhodnéjsi cené uvedené potraviny za poslednich 30 dnt byla chybna).
V ostatnim podané namitky byly obsahové shodné s namitkami uvedenymi v odvolani
proti Opatfeni ¢. D018-60059/23/D. Namitky byly zamitnuty jako nedavodné. Sdéleni o
vytizeni namitek bylo zalobci doruéeno prostrednictvim jeho pravniho zastupce dne 16.
5. 2023.

50.Dodatecnou kontrolou vykonanou dne 16. 5. 2023 bylo mj. zjisténo, ze zalobce splnil

opatreni ¢. D018-60059/23/D. Uvedené vyplyva z Protokolu o kontrole ¢. P052-60059/23
ze dne 16. 5. 2023, ktery byl zalobci dorucen téhoz dne v predmétné provozovné. Proti
kontrolnim zjisténim zalobce nepodal namitky.

K prestupku uvedenému v prvostupriovém rozhodnuti ve vyroku I. pod bodem 16)

51.V provozovné na adrese T. G. Masaryka 2001, 549 01 Nové Mésto nad Metuji, byla

kontrola vykonana ve dnech 26. 4. 2023 a 30. 5. 2023. Bylo zjisténo, ze zalobce porusil
zdkaz stanoveny v clanku 7 odst. 1 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1169/2011 tim, ze uvadél na trh:

a) dne 26. 4. 2023 v provozovné na adrese T. G. Masaryka 2001, 549 01 Nové Mésto nad
Metuji, ze samoobsluzného regalu na prodejni plose potravinu (13 ks) oznacenou na obalu
jako Gustona Jahoda dzem - Jahodovy, kterd ve znaku ,obsah jahod“ nevyhovéla
deklaraci na obalu (kde bylo uvedeno, ze na 100g vyrobku bylo pouzito 45g ovoce), kdyz
laboratornim rozborem provedenym akreditovanou zkusebni laboratofi Statni
zemédélské a potravinarské inspekce, Odbor zkusebni laboratore inspektoratu v Praze,
byl zjistén obsah jahod 33,7 g/100 g, (nejistota stanoveni + 6,7), a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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b) v dobé od 7. 3. 2023 do 31. 5. 2023 uvadél minimalné dalSich 5 846 ks této potraviny v
jeho provozovnach na Gizemi Ceské republiky, ¢im? se dopustil prestupku podle § 17 odst.
2 pism. b) zakona o potravinach, za ktery lze dle § 17f pism. d) téhoz zakona ulozit pokutu
az do vyse 50 000 000 K¢.

52.Pribéh kontrolniho vstupu realizovaného dne 26. 4. 2023 v provozovné na adrese
T. G. Masaryka, Nové Mésto nad Metuji, v jehoz prubéhu doslo k odebrani vzorku vyse
uvedené potraviny, je zaznamenan v dokladu o provedenych kontrolnich dkonech ¢.
D012-61347/23, ktery byl vcetné jeho priloh doruden zalobci téhoz dne na misté samém.

53.Pfi kontrolnim vstupu realizovaném dne 30. 5. 2023 byl zalobce seznamen s vysledky
laboratornich rozbort a byla mu na misté samém predana kopie laboratorniho rozboru
vySe uvedené nevyhovuyjici potraviny. Soucasné mu bylo vydano opatfeni ¢. DO17-
61347/23/C, kterym mu bylo zakazano uvadét na trh 14 ks pfedmétné potraviny
uvadénych na trh dne 30. 5.2023 v kontrolované provozovné, a opatfeni ¢. DO17-
61347/23/D s celostatni pusobnosti, kterym mu bylo ulozeno stazeni vyse uvedené
nevyhovujici potraviny ze viech jeho provozoven v terminu do 4. 6. 2023. Zalobce byl
vyzvan k poskytnuti soudinnosti - ke sdéleni, jaké mnozstvi nevyhovujici potraviny stahl
z trhu a jak se stazenym mnozstvim bylo nalozeno.

54.Prtabéh druhého kontrolniho vstupu je zaznamenan v dokladu o provedenych kontrolnich
tkonech ¢. D017-61347/23, ktery byl vcetné priloh dorucen zalobci téhoz dne na misté
samém.

55.Dne 5. 6. 2023 zalobce zaslal informaci o splnéni opatreni ¢. D017-61347/23/D01 a sdélil,
ze z jeho prodejen stahl celkem 5 859 ks vyse uvedené potraviny a zaslal prehled, na kterem
jsou uvedeny pocty kust predmétné potraviny na jeho jednotlivych provozovnach ke dni
31. 5. 2023 a celkovy soulet kusu (5 859). Nasledné dne 19. 6. 2023 zaslal informaci o
darovani predmétné potraviny potravinové bance.

56.Skutecnosti vztahujici se k vykonané kontrole jsou uvedeny v protokolu o kontrole ¢.
P094-61347/23 ze dne 15. 6. 2023, jehoz podkladem byly vyse uvedené doklady o
provedenych kontrolnich tkonech véetné jejich priloh a listiny zaslané zalobcem v ramci
vyzadané soucinnost. Protokol o kontrole byl zalobci dorucen datovou zpravou dne 19. 6.
2023. Proti kontrolnim zjisténim zalobce nepodal namitky.

K prestupku uvedenému v prvostupriovém rozhodnuti ve vyroku I. pod bodem 17)

57.V provozovné na adrese Podébradska 297, 530 09 Pardubice, byla kontrola vykonana dne
28. 4.2023. Kontrolou bylo zjiSténo, ze uvedeného dne Zalobce porusil povinnost
stanovenou v § 3 odst. 1 pism. q) bod 5. zikona o potravinach, kdyz uvadél na trh
potraviny - piva (celkem 1026 ks), jejichZ sklenéné obaly byly ve vrchni ¢asti, v okoli hrdla
a korunkového uzavéru silné zneclistény prachem. Timto jednanim se dopustil prestupku
podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach, za ktery lze dle § 17f pism. c) téhoz
zakona ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢.

58.Skutecnosti vztahujici se k vykonané kontrole jsou uvedeny v protokolu o kontrole ¢.
P051-60458/23 ze dne 28. 4. 2023, ktery byl véetné fotodokumentace dorucen zalobci téhoz
dne na misté samém. Proti kontrolnimu zjisténi zalobce podal namitky dne 15. 5. 2023.
Namital, Ze prach na obalu vyrobkt (v daném pfipadé na lahvich pfedmétného piva) neni
znedisténim potraviny, se kterym by méla byt spojena povinnost jejiho vyrfazeni z uvadéni
na trh. Reditel inspektoratu SZPI v Hradci Kralové podané nimitky zamitl jako

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nedivodné. Sdéleni o vyfizeni namitek bylo zalobci doruéeno datovou zpravou dne 22. 5.
2023. Ve sdéleni o vyfizeni namitek pfipomnél definici obalu uvedenou v § 2 pism. a) bod
1. zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zménén nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zdkon o obalech®) i povinnost provozovatele potravinatského podniku
dodrzet stanovena obecna pravidla pro hygienu potravin stanovenou v narizeni (ES) ¢.
852/2004 (mj. v Pfiloze IT kap. V bod 1 pism. a) uvedeného narizeni).

B. Pravni hodnoceni krajského soudu

59.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

K nimitce neptezkoumatelnosti

60.Krajsky soud se nejprve zabyval dil¢i namitkou neprezkoumatelnosti, jejiz davodnost by

sama o sobé byla duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Této namitce
soud neprisvédcil.

61.Zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti vtom, ze

zalovany nedostateCné vyporadal odvolaci namitku ohledné neexistenci povinnosti
s Ve M *VVv/ v 4 4

vztahovat vysi slevy k nejnizsi cené za poslednich 30 dni.

62.K otazce pozadavki na kvalitu odivodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat napriklad

na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval ze z rozhodnuti spravaiho organu musi byt mimo jiné patrno, ,proc¢ spravni
organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané sicastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi 7idné provedenymi dikazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi vvabami se 7idil p¥i hodnoceni ditkazd“. Jinymi slovy zrozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem rozhodné skuteénosti
posoudil. Povinnost odivodnit rozhodnuti v$ak z druhé strany nemuze byt chapana tak,
ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Ucastnika fizeni (srov. obdobné
naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni
proto vyloudeno, aby pripadné mezery oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31.10. 2014,
§. 6 As 161/2013-25).

.Zalovany se ndmitkou ohledné neexistenci povinnosti vztahovat vy slevy k nejniZ$i cené

za poslednich 30 dni zabyval na strané 28 svého rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného
dostalo vyse uvedenym judikaturnim kritériim. Z obsahu zaloby je patrny predevsim
nesouhlas s tim, jak zalovany véc pravné posoudil. To vsak nepiezkoumatelnost jeho
rozhodnuti zalozit nemuze. Krajsky soud proto uvadi, ze nepfezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti neshledal.

K nimitkam nedostate¢né a nespravné zjiSténého stavu véci a nespravného posouzeni véci

64.Nedostateéné zjistény skutkovy stav, resp. jeho nespravné posouzeni zalobce dovozuje

z poruseni zasady materialni pravdy spodivajici v tom, ze zalovany vychazel z pisemnych
podkladt (protokold o kontrole), byt bylo nutné provést dalsi dokazovani (coz zaklada
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poruseni zasady vySetrovaci). Dle zalobce mélo byt natizeno Gstni jednani pro provedeni
svédeckych vypovédi zaméstnanct zalobce.

K nimitce poruseni vysetfovaci zasady

65.S némitkou, dle které S I'é.Vl’li or é.l’l oru§il Zésadu §et1v‘ovaci a Zésadu materiélni
P gany p Y vy
pravdy, Se krajsky' soud neztotoinil.

66.Zasada materialni pravdy a zasada vySettovaci ukladaji spravnimu organu cinit vse
potrebné k radnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity,
¢1 naopak lhostejnosti ulastnika fizeni. Spravni organ neni ovSem povinen zjistovat
skutkovy stav véci do nejmensich podrobnosti, nybrz postacti zjistit takovy skutkovy stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti. V posuzované véci spravni organy uvedenym
pozadavkiam dostaly.

67.Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organy hodnotily skutkovy stav na zakladé
kontrolnich zjisténi zaznamenanych v protokolech o kontrole, které obsahuji 1 patticnou
fotodokumentaci zachycujici vytykané nedostatky, resp. zaznamy o odbérech vzorku a
posudky na potraviny a vyrobky hodnocené na misté. Protokoly v neposledni radé
obsahuji 1 pouceni, dle kterého mél zalobce moznost vzdy podat proti kontrolnim
zjisténim namitky.

68.Na zakladé uvedeného nema krajsky soud pochybnosti o postupu spravnich organa,
nebot z obsahu spisu je patrné, ze skutkovy stav zjistily v mite, ktera davodné pochybnosti
nevzbuzuje.

K nimitce nedoplnéni dokazovani a nenafizeni Gstniho jednani

69.Za nedivodnou povazuje krajsky soud i namitku zalobce, dle které spravni organy
postupovaly v rozporu se zasadami spravniho fizeni, jelikoz nenaridily ustni jednani
a nevyslechly osoby povérené kontrolou ze struktury spolecnosti zalobce, coz by
umoznilo prokazat, zda se jednalo o dil¢i pochybeni zaméstnanctl, nebo o systémove
pochybeni zalobce.

70.Co se tyCe nenarizeni Ustniho jednani, krajsky soud podotyka, ze soucasti oznameni
o zahajeni fizeni ze dne 11. 8. 2023 bylo 1 pouceni zalobce 0 moznosti navrhnout narizeni
/ 4 . / 4 4 o o ~ v/ 4 Vv 4 4 4 4
Gstniho jednani a provedeni diukaza. Zalobce v fizeni pred spravnim organem prvniho
v v/ 7/ 4 M 4 4 \4 4 4 4 4 v I M
stupné narizeni Ustniho jednani nepozadoval. Spravni organ prvniho stupné shromazdil
veskeré rozhodné listiny (zejm. protokoly o kontrolach a s nimi souvisejici dokumentaci)
a nepovazoval za nutné jakkoliv dokazovani doplnit a nepovazoval ptipadné nafizeni
jednani za opodstatnéné. S ohledem na skute¢nost, ze dle § 80 odst. 1 prestupkového
zdkona je nafizeni Ustniho jednani ze strany spravniho organu pouze fakultativni,
nepovazuje krajsky soud postup spravnich organt za nezakonny. Tvrzeni o nutnosti
nafidit Gstni jednani ostatné zalobce vznesl az v ramci odvolaciho fizeni, byt tak mohl
uinit dfive.
71.K namitce vztahujici se k neprovedeni vyslechu vySe uvedenych osob krajsky soud
’ ’ \4 \4 4 N 4 . 4 /4 4 v . v 4
poznamenava, ze ze zaloby neni zfejmé, jaké konkrétni skutecnosti by tyto svédecke
/ vV 1 v 4 . . o o 1/ . M *eV_V / /
vypovedi mély prokazat, tj. zda jsou vibec zpusobilé ovlivnit zjistény skutkovy stav.
Pouze v takovém pfipadé je nezbytné pfistoupit k provedeni dokazovani. Zalovany
pritom spravné poukazal na dikci § 20 odst. 6 prestupkového zikona, dle néhoz
wodpovédnost pravnické osoby za prestupek neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby,
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kterd se povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé. Spravni organ neni
povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu, kterd se za dicelem posuzovdani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé,
zejména tehdy, je-li ze zjistényjch skutecnosti ziejmé, Ze k jedndni zaklidajicimu odpovédnost
pravnické osoby za prestupek doslo pri Cinnosti pravnické osoby.“ Vyslech zalobcem
uvadénych osob by tudiz nezménil nic na odpovédnosti zalobce jakozto pravnické osoby
za prestupek. Zalobce navrhl provedeni svédecké vypovédi svich zaméstnanch rovné
v fizeni pred krajskym soudem, ale ani v tomto prfipadé, krom obecného tvrzeni, ze je tak
zahodno uéinit pro prokazani, zda se jednalo o diléi pochybeni zaméstnancu ¢i systémové
pochybeni zalobce, neuvedl zadnou konkrétni skutecnost. Krajsky soud proto navrh
zalobce na provedeni dokazovani svédeckymi vypovéd'mi L. P. (manazera prodejny ¢.
557), D. H. (manazerky prodejny ¢. 614), Z. R. (manazerky prodejny ¢. 357), L. J.
(manazera prodejny ¢. 725), L. S. (manazera prodejny ¢. 809), Z. P. (manazerky prodejny
¢. 421), P. P. (manazera prodejny ¢. 474), R. A. (manazerky prodejny ¢&. 515), P. K.
(manazera prodejny ¢. 670), J. R. (manazera prodejny ¢. 193), M. B. (manazerky prodejny
& 486), M. Z. (manaZerky prodejny & 803), H. P. (manaZerky prodejny & 684), L. V.
(manazera prodejny ¢. 520), J. K. (manazerky prodejny 618), M. G. (manazerky prodejny
¢. 559) neprijal pro nadbytecnost.

72.Krajsky soud se dile zabyval nimitkami, které se vztahuji k nékterym konkrétnim
prestupkim.

73.K prestupku pod bodem 2) krajsky soud zdaraznuje, ze obecna preventivni opatfeni
zalobce nejsou dostate¢na pro zprosténi odpovédnosti za jednani jeho zaméstnancu. I kdyz
zaméstnavatel proskoli své zaméstnance, neznamena to, ze pochybeni byla zptsobena
individualnim selhanim. Naopak k nim pravdépodobné doslo z duvodi na jeho strané,
jako je nevytvoreni odpovidajicich podminek pro praci nebo nedostatecné personalni
obsazeni. Zalobce neprokizal, Ye pfijal konkrétni opatfeni v provozovnim nebo
zaméstnancum, kde k pochybeni doslo, nepfijal ani nadstandardni opatteni k zajisténi
kontroly systémovych pozadavku. Nadto liberacni divody jsou vyjimkou a uplatni se
pouze v mimoradnych pripadech. Podklady, které spravni organy pouzily, povazuje soud
za dostatecné pro zjisténi skutkoveho stavu. Dalsi dikazy nebyly pro objasnéni stavu véci
treba. Soud neshledal zadny konkrétni davod pro provedeni dikazu svédeckou vypovédi
manazerky prodejny D. H.. Doplnéni dokazovani vyslechem by bylo nedéelné, protoze
by nemélo vliv na posouzeni odpovédnosti za prestupek ani materialni stranky prestupku.
Zalobce navrhoval provedeni nékolika dal$ich dikazd, které jsou jiz soudasti spravniho
spisu (provozni a sanita¢ni fad prodejny, manual FOOD SAFETY, ptehled e-
learningovych skoleni se systémem ID identifikatort, certifikaty podle normy ISO 22000
a ISO 14001, instruktazni $koleni o zasadaich HACCP v potravinafstvi leden 2023 a
checklist ze dne 20. 3. 2023). Provedeni téchto dikazl v fizeni pfed soudem by bylo
nadbytecné.

74.K prestupku pod bodem 7) soud uvadi, ze zalobce uplatnil obdobné namitky v odvolani
proti opatfeni ¢. D018-60059/23/D, v namitkach proti kontrolnim zjisténim v protokole
1 v odvolani. Oba spravni organy se s nimi vyporadaly v odtvodnéni svych rozhodnuti.
Krajsky soud stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze zalobce uvadél na trh potraviny
oznalené regalovymi etiketami, které sice obsahovaly informace o nejnizsi cené za
poslednich 30 dni adalsi nepovinné Gdaje, avsak tyto informace byly prezentovany
zpusobem, ktery mohl byt pro spotfebitele matouci. Prvostuptiovy organ i zalovany tedy
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spravné dospéli k zavéru, ze zalobce porusil zakaz uziti nekalé obchodni praktiky podle
J v R ’ v . ’ . ;s . oV
zakona o ochrané spotrebitele tim, ze se dopustil klamavého jednani. Nic na tom nemuze
zménit ani zakaznicky prazkum, ktery si zalobce nechal zpracovat. Proto jej soud
° , . ’ vV . /v . \ 4 v
neprovedl k dikazu. Navic lze souhlasit s tim, ze jeho zavéry jsou zalobcem nespravné
interpretovany a neni ani ztejmé, zda pfi prazkumu byli zakaznici seznameni s tim, co se
mysli pojmem ,pavodni cena, ze které se akce poclita“ a se zakonnymi naroky na
v 4 4 A4 / M / v M /4 4
oznacovani ceny zbozi. Dale krajsky soud povazuje za nutné poukazat na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 9. 2024 ve véci C-330/23 (Aldi Sid), ktery se
/ / 4 i \4 4 A v 4 4
tykal slevovych akci. Tento rozsudek potvrdil, Ze procentni vyjadreni slevy se musi
vztahovat k nejnizsi cené, za kterou bylo zbozi prodavano za poslednich 30 dni pred jeho
zlevnénim. Soudni dvur tak vylozil povinnosti v Ceské republice upravené v § 12a zakona
v v 1. 7 . / ’ v Y )
o ochrané spotrebitele, ktera je v evropském pravu zakotvena v ¢l. 6a smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 98/6. Tato Uprava pozaduje, aby informace o slevé z ceny vyrobku
obsahovaly informaci o nejnizsi cené, za kterou jej prodavajici nabizel a prodaval po dobu
30 dnt pred jeho zlevnénim. Jednani zalobce tak bylo vici spottebiteli nejen matouct, ale
v Y . o vV V {Ve . . v 7 Ve
zalobce spotrebitelum poskytl skutecné 1zivou informaci o skutené vysi slevy.

75.K prestupku pod bodem 16) krajsky soud uvadi, ze vyrobce potraviny Stovit Group v
pripisu ze dne 25. 9. 2023 sdélil, ze probéhla nasledna kontrola a nebyly shledany zadné
nedostatky. Vyrobce sjednal zajisténi zkousek u nezavislé laboratote a ma za to, ze
deklarace ovoce je v souladu s platnymi predpisy. Dle soudu tento pripis neméni skutkovy
stav zjistény v ramci kontroly. Tvrzeni vyrobce se nezaklada na relevantnich dikazech,
nebot protokol neni zalozen na rozboru vzorku pro druhé odborné stanovisko. Navic
kontrola u vyrobce nebyla provedena na zakladé odebraného vzorku, ale pouze na zakladé
predlozenych dokladt. Proto listiny predlozené zalobcem béhem spravniho fizeni
neprinesly zadné nové skute¢nosti. Pokud jde o listinu Receptura Jahodovy dzem Gustona
Ahold, ta rovnéz neptinesla do spravniho rizeni zadné nové skutecnosti. Pouze laboratorni
rozbor vzorku pro druhé odborné stanovisko by byl relevantni. Vysledky laboratorniho
rozboru vzorku odebraného pro tredni kontrolu pfitom nebyly predlozenymi listinami
zpochybnény.

76.K prestupku pod bodem 17) lze odkazat na definici obalu podle zakona o obalech a
povinnost dodrzovat hygienicka pravidla podle nafizeni (ES) ¢. 852/2004. Soud tedy
souhlasi s zalovanym, ze sklenény obal piva je povazovan za prodejni obal, ktery muze
vést k sekundarni kontaminaci piva a dalSich potravin, pripadné ke znedisténi spotiebitele
a jeho obleeni. Navic z fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu je zfejmé, ze
znedisténi pivnich lahvi bylo znaéné. Pokud by mél Zalovany snad ptehlizet takova
pochybeni prodejci potravin (byt ve sklenénych obalech), rezignoval by tim na
dodrzovani standardd hygienickych podminek.

K namitce naplnéni podminek liberace

77 Krajsky soud neptisvédcil ani namitkam, dle nichz zalobce naplnil podminky pro to,
aby se zprostil objektivni odpovédnosti za vytykané prestupky.

78.Dle § 21 odst. 1 prestupkového zakona plati, Ze ,,[p/rdvnickd osoba za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, Ze wvynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku
zabranila.“ Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze ,[pjravnickd osoba se nemiize
odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykondvina povinna nebo
potrebnd kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za iicelem posuzovini odpovédnosti pravnické
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osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndani je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla
ucinéna nezbytnd opatieni k zamezeni nebo odvrdceni prestupkn.“ Nejvyssi spravni soud
napriklad v rozsudku ze dne 19. 9. 2014, ¢j. 4 As 123/2014-33, ¢. 3139/2015 Sb. NSS,
dovodil, ze pro naplnéni davodu liberace nepostac¢i poukazat pouze na to, ze by ptipadna
opatfeni pro zabranéni prestupku byla neekonomicka, priemz ,pripadné liberacni divody
musi prokazovat obvinény ze spravnibo deliktu, nikoli spravni orgdn, ktery pouze posuzuje
jejich diivodnost “.

79.0becné vzato plati, ze libera¢ni divody lze aplikovat pouze ve vyjimecnych pripadech
pro odstranéni netmeérné tvrdosti zakona, nelze se spokojit stvrzenim zalobce, ze
vynalozil veskeré usili, aby ke spravnimu deliktu nedoslo. To zahrnuje pfijeti ptislusnych
opatfeni a naklady dle povahy vykonavané ¢innosti, ovsem nevyzadujici zcela mimoradné
/ *1/ V°* i v/ v 4 /7 7 1/ N4 M 4 4 o M
Gsili ¢i zcela mimoradné nakladné Gsili vymykajici se z racionalnich postupu, tedy jen ty,
které 1ze objektivné provést.

80.Pokud jde o prestupek pod bodem 2), pak ani v této souvislosti krajsky soud neshledal,
Ye by Zalobce uéinil ve, co po ném bylo relné mozné poZadovat. Zalobce k tomu
poukazuje na formalni dokumenty (predklada provozni a sanita¢ni fad prodejny, Manual
FOOD SAFETY, prehled e-learningovych skoleni se systémem ID identifikatort ¢i
ziskany certifikat podle normy ISO 22000). Krajsky soud nepovazuje za nutné provadét
uvedenymi listinami dokazovani, nebot je evidentni, ze samotné prijeti internich smérnic,
realizace audita ¢i pravidelnych skoleni zaméstnanct k prokazani vynalozeni veskerého
Gsili je nepostatuji. Cistotu v prodejné toti¥ tato obecn a formélni opatfeni sama o sobé
samozrejmeé nezajisti.

81.Dodrzovani hygienickych standardt patfi ke zcela zakladnim povinnostem prodejce
potravin. Zalobce pritom ani neuvadi, jak konkrétné probihala v prodejné kontrola
hygienickych podminek (tedy kdo a jakym zptsobem ji mél provadeét), ¢i jaka jina opatfeni
skutecné prijal a v praxi téz implementoval. Od zalobce 1ze nepochybné pozadovat nejen
proskolovani jeho zaméstnancg, ale i vyclenéni dalsich zdroju (lidskych ¢i finanénich)
potrebnych k tomu, aby hygienické standardy ve svych prodejnach v maximalni mozné
A vV Vv \4 4 4 4 4 4 M o
mife skutecné dodrzoval. Pouhé formalni nastaveni kontrolnich mechanismu
v/ v/ v 4 v 4 Ve . v J 4
nepostaci. Pokud byla pfislusna opatfeni pfijata, je treba, aby byla téz implementovana,
kontrolovana, vynucovana, hodnocena, aktualizovana adoprovazena faktickymi
opatfenimi ve vztahu k jednotlivym zaméstnancim, pokud z jejich strany k poruseni
4 4 Ve .V 7/ Vv . M v v 4 v/ /4
pravniho ¢ivnittnitho predpisu dojde, vietné vedeni dokumentace k pripadnému
4 4 N v /4 / 4 4 o . \4 v 4 4 N
prokazani existence téchto naslednych napravnych postupu. Jelikoz udrzovani hygieny
v prodejné mtze mit ptimy vliv na bezpenost potravin, krajsky soud na takovém
pozadavku neshledava nic nepfiméreného. Pomyslna latka pro prokazani splnéni
podminek liberace - tedy vynalozeni veskerého tsili - je tak v daném ohledu nastavena
v v v ’ /7 Vv 4 4 4
pomeérné vysoko. To ovsem nezakonnost rozhodnuti zalovaného nezaklada.

K namitce neptrimérené vyse a nepredvidatelnosti ulozené pokuty

82.Zalobce ma za to, ze ulozena pokuta ve vy$i 2 575 000 K¢ je nepfiméfena a ze spravni
, Ve ’ e er e ’ ’ v/
organy pri rozhodovani o jeji vysi v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho radu nevzaly v potaz
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch zalobce a nedivodné ptihlédly k
nékterym okolnostem jako k okolnostem svédéicim v jeho neprospéch. Odtivodnéni vyse
sankce povazuje zalobce za nedostateCné a nespravné, ulozenou pokutu pak za
nepfimérenou. Ani s touto namitkou se soud neztotoznil.
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83.Soud predesila, ze zalobce tuto namitku uplatnil jiz v odvolani proti rozhodnuti spravaiho
4 4 v VeV vV Vv / ./ / o v 4 /4 4
organu prvniho stupné, pfiemz zalovany se ji zabyval a v odavodnéni svého rozhodnuti
ji fadné vyporadal, a to ve vsech relevantnich aspektech (srov. strany 31-47 napadeného
rozhodnuti). Zalovany shledal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné souladnym se
4 v V. VvV . i / v 4 v v
zakonem a ulozenou pokutu za dostatecné individualizovanou. K témuz zavéru dospél ve
svém hodnoceni rovnéz krajsky soud. Vzhledem k tomu, ze ukladani pokut se déje ve sfére
volného spravniho uvazeni, neni spravni soud za splnéni vsech zakonnych pozadavka
opravnén spravnim organum v tomto ohledu do jejich rozhodovaci pravomoci zasahovat.
Tak tomu je i v posuzované véci.

84.Zalobce cituje zrozsudku Nejvy$étho spravniho soudu ze dneze dne 28. 4. 2009,
¢j. 9 As 53/2008-60, dle néhoz mezi pravni principy spravniho rozhodovani patfi
rovnéz iplnost, resp. dostatecnd odiivodnénost rozhodnuti spravnibo organu, které v
konecném disledku vyvoldvaji i jeho presvédcivost. Spravni orgdn je povinen se pri ukldddani
sankce zabyvat podrobné vsemi bledisky, které zikon predpoklidd, podrobné a presvédcivé
odivodnit, ke kterému bledisku priblédl, a navic podrobné oduvodnit, jaky vliv mélo toto
hledisko na konecnou vysi uklidané sankce. Vyse uloZené sankce tak musi byt v kazdém
rozhodnuti zdivodnéna zpisobem nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takovd
jeji vyse odpovidd konkrétnim okolnostem individudlnibo pr¥ipadu®. Krajsky soud se témito
zavéry Nejvyssiho spravatho soudu zcela ztotoznuje, nicméné neshledal, Ze by napadené
rozhodnuti témto principim nevyhovovalo. To samé plati ve vztahu k zalobcem
odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni  ze dne 18. 3. 2016, ¢j. 30 A
26/2015-100.

85.Zalobce predeviim namitl, Ze Zalovany neptihléd] k subjektivni strince prestupkd, <m?
byla porusena zasada nestrannosti a procesni rovnosti ve smyslu § 7 odst. 1 spravniho radu,
resp. zasada zakazu nedivodnych rozdild u skutkové shodnych nebo podobnych
pripadech (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Dle zalobce jiné spravni organy pti stanoveni vyse
sankce za prestupky v pfipadé pravnickych osob k zavinéni pfihlizeji. Krajsky soud
predesila, ze zalovany se touto otazkou dostate¢né zabyval na stranach 31-32 napadeného
rozhodnuti. Primarni pro posouzeni této namitky je, ze odpovédnost za prestupky je v
zakoné o potravinach koncipovana jako odpovédnost objektivni. Odpovédnost zalobce je
tedy dana tim, ze uvedl do obéhu potraviny neodpovidajici pravnim predpisim, a to bez
ohledu na jeho zavinéni. Zalovany proto nepochybil, pokud subjektivni stranku
spachanych prestupkt nehodnotil, nebot tato neni pro stanoveni vyse pokuty s ohledem
na koncepci odpovédnosti rozhodna. Urceni druhu a vyméry spravniho trestu ve smyslu
§ 37 prestupkového zdkona zahrnuje demonstrativni vycet kritérii, nicméné ve vztahu
k pravnickym osobam nedefinuje povinnost spravniho organu piihlizet k zavinéni.
Zalobce poukézal na p¥ipad, kdy mél Zalovany postupovat odli$né (rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, &. 5. 7 As 15/2013-56), nicméné to samo o sobé
neznamena, ze by bylo v ptipadech pravnickych osob nezbytné hodnotit zptsob zavinéni
vzdy.

86.]Jiz v odvolani zalobce rovnéz uplatnil namitku, ze pochybent, ktera se promitla do ulozené
pokuty, byla zapfiinéna zejména jednanim jednotlivci (odpovédnych zaméstnancty),
byt zalobce idajné vynalozil veskeré mozné Usili k predchazeni takovych pochybeni
4 . . /v VvV 4 . \4 / .. v V4 .
(k otazce liberace viz vyse). Rovnéz tuto namitku zalovany uspokojivé vyporadal (viz
strana 34 napadeného rozhodnuti). Zalovany nepochybil, pokud nezkoumal jednani

. M / v o \4 v /4 M ’ 4 Vevy/ 4 M /4
jednotlivych zaméstnanct zalobce, ale prestupkové jednani pricital zalobci samému

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



22 31 A 19/2024

z hlediska objektivni odpovédnosti [srov. § 20 odst. 2 pism. ¢) prestupkového zakona], dle
néhoz za osobu, jejiZ jednini je pricitatelné pravnické osobé, se za icelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje[...] zaméstnanec nebo osoba v obdobném
postavent pri plnéni sikolii vyplyvajicich z toboto postaveni “.

87.Dle zalobce, strucné feCeno, zalovany neprihlédl pfi vymeérovani vyse pokuty k polehéujici
okolnosti spolivajici v tom, ze v posuzované véci nedoslo ani jednim z pficitanych skutka
k prokazatelnému poskozeni zdravi u spotfebitele, pricemz rada prestupku, za néz byla
ulozena sankce, je bagatelni povahy, pripadné se vibec o prestupky nejedna, nebot
vykazuji zanedbatelnou spoleCenskou skodlivost. Taktéz tyto namitky jsou nedtvodné.
Prestupky, za které byl zalobce postizen, jsou tzv. ohrozovaci, tedy nevyzaduji zpasobeni
zadné skody ani Gjmy spotrebitelim. Samotna skutecnost, ze k uréitému skodlivému
nasledku nedoslo (byt tato ani nebyla zjistovana), proto nemuze predstavovat polehéujici
okolnost. Na vysi ulozené pokuty ma tato okolnost zcela neutralni vliv.

88.Krajsky soud navic neshledal ani to, ze by vytykané prestupky mély pouze bagatelni
charakter. Lze konstatovat, ze posouzeni otazky spolecenské skodlivosti proved! jiz sam
zakonodarce, ktery prislusné skutkové podstaty prestupka vymezil. V ptipadé zalobce se

M v M 4 M M V17 4 b M / M / V. /7 Ve i /

zjevné nejedna o ojedinéla pochybeni, nebot krajskému soudu je z Gfedni ¢innosti znamo,
v 4 4 7 V7 4 vV o M / Ve / v o v
ze s nim byla spravni fizeni ve véci stejnych ¢1 obdobnych prestupkua vedena opakované.
Spotrebitelé opravnéné olekavaji, ze vyrobky uvadéné na trh zalobcem a jim uvadéné
cenovky odpovidaji veskerym pozadavkim. K tomu je treba pripocist naklady, které
spotrebitelim vznikaji v situaci, kdy zjisti, ze zakoupena potravina neni pozivatelna, at jiz
se jedna o likvidaci ¢i reklamaci takového zbozi. Proto zde rovnéz nebyl duvod, aby se tyto
skuteCnosti jakkoli promitly do vyse ulozené sankce. K hygienickym nedostatkum,
které zalobce povazuje pouze za nutny nasledek bézného provozu, se jiz soud vyjadril vyse
s tim, ze pfistoupeni na argumentaci zalobce by znamenalo rezignaci na smysl zavedenych
standardq, at jiz zakotvenych v normach narodniho ¢i evropského prava.

89.Namita-li zalobce v souvislosti se stanovenim vyse sankce téz nenaplnéni materialni
stranky prestupku, pak nelze prehlédnout, ze to je otazkou samotné viny a nikoli
ukladaného trestu. Zalovany se naplnénim materialni stranky prestupku zcela adekvatné
zabyval na strané 38 napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznil.

90.Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce nepredvidatelnosti rozhodnuti ve vztahu k vysi
uloZené sankce. Zalobce se domniva, ze mu mélo pfedchozimi rozhodnutimi alovaného
vzniknout jakési legitimni ocekavani, priCemz ulozend pokuta v nynéjsi véci tomuto
ocekavani odporuje.

91.Krajsky soud zcela souhlasi se Zalovanym v tom, ze praxe ukladani pokut se postupem ¢asu
7er . v / AR . ’ /
vyviji. Nelze jednoduse srovnavat vysi jednotlivych pokut v rozhodnutich vydanych
s odstupem let. Tim by doslo k nezddoucimu zakonzervovani rozhodovaci praxe,
ktera ovSem musi byt schopna reagovat na ménici se podminky. Stejné tak ovsem nelze
provadét porovnani postavena jednoduse na poctu vytykanych prestupkd, potazmo
4 M 4 v Vev/y M . Ve /7 Vv v 4 / Vv /v
stanoveni nejzavaznéjsiho z nich, jak cini zalobce. K urleni vyse pokuty vede cela rada
konkrétnich okolnosti. Pravé proto musi spravni organy vysi sankce vzdy radné
individualizovat a odtivodnit. Tomuto pozadavku oba spravni organy dostaly.

92.Nutno dale podotknout, ze rozdil ve vysi ulozenych pokut v rozhodnutich, na ktera
4 4 ’ vV V7 4 M Ve vV . v 4
zalobce poukazal, sam o sobé zadné pochybnosti o primérenosti sankce ve svétle dosavadni
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rozhodovaci praxe zalovaného nevzbuzuje. Sohledem na maximalni vysi pokuty
(50 000 000 K¢) se jedna o zcela marginalni odchylku.

93.Krajsky soud proto ani vtéto souvislosti nepovazoval za nutné provest dukaz
navrhovanymi rozhodnutimi Statni zemédélské a potravinarské inspekce, nebot ani
4 v 4 4 4 ./ 4 4 v / /
samotna zalobni tvrzeni, kterd maji tato rozhodnuti prokazat (poclet vytykanych
v o v 4 M4 v Vev/ i 4 4 v v v /
prestupkt, urleni nejzavaznéjsitho z nich), nemohou vést k zavéru, ze by zalovany
v 4 / o Ve v b 4 v 4 4 4
nepredvidatelnym zpusobem porusil zalobcovo legitimni oéekavani.

K navrhu na moderaci

94.Krajsky soud se dale zabyval navrhem zalobce na moderaci ulozené pokuty, pri¢emz dospél
k zavéru, ze pro tento postup nejsou splnény zakonné podminky.

95.Dle § 78 odst. 2 s. t. s. plati, ze ,[rlozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zdikladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni orgin, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrhbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.”

96.Nejvyssi spravai soud k tomu napfiklad v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 71/2010-
97, ¢.2209/2011 Sb. NSS uvedl, ze ,moderacni pravo ma misto pouze tam, kde je postih za
spdchany spravni delikt zjevné nepriméreny (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 11. 2004, ¢5. 10 Ca 250/2003 - 48, publikovany pod ¢. 560/2005 Sh. NSS). Nejuvyssi
spravni soud ddle konstatuje, Ze ukldddni trestu je zaloZeno na dvou zikladnich principech -
principu zakonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramci moderacniho prava zkoumad,
zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem
specifikim konkrétnibo pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele
takovy drub trestu a v té vymére, ktera spini scel trestu a neni zjevné neprimérend.”
V rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢§j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS, k tomu dale
doplnil, ze ,[slmyslem a sicelem moderace totiz neni hledini ,ideilni* vyse sankce soudem misto
spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném
rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji ukladani a zobledriujici kritéria potrebna pro
jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedinosti
sankce.”

97.Stanoveni vyse pokuty je vyrazem diskre¢niho opravnéni spravniho organu, do néjz
mohou spravni soudy formou tzv. moderace zasahovat pouze vyjimecné, a to zpravidla
tehdy, pokud by ulozena sankce byla zjevné nepfimérena. Krajsky soud neshledal, Ze by
spravni organ prvniho stupné, potazmo zalovany pfi stanoveni vyse pokuty, jakkoli

Vel / ’ ’ v ’q- v ° . .. .
vybo(ili ze zakonnych mezi, resp. ze by snad nedostali pozadavkim individualizace trestu.
V této souvislosti dostate¢né hodnotili prislusna kritéria. Nadto jiz skutecnost, ze spravni
4 v M VVe / Ve 0, M 4 4 4 / . / /
organy zalobci vymétily pokutu ve vysi 5,15 % maximalni zakonné sazby, je vyznamnym
- byt ne jedinym - indikatorem toho, Ze ulozena sankce zjevné nepfiméfena neni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2019, ¢j. 5 Afs 186/2019-26). Navic
takovou sankci nelze bez dalstho povazovat za zjevné neptfimétrenou, nebot i podle
. . 4 4 o 4 \4 . v Ve vV . M v/ v
judikatury spravnich soudu plati, ze o zjevné neprimérenou sankci nejde v pripade, kdy
v v v 4 -/ 4 ’ ’

pokuta byla ulozena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2020, ¢j. 5 As 204/2019-62). Soud konstatuje, ze
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s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu a poruseni pravem chranénych zajmut a hodnot
nepovazuje ulozenou pokutu za zjevné neprimérenou.

98.0 navrhu na moderaci ulozené pokuty soud nerozhodl samostatnym vyrokem, nebot je
mu znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ten ve svych rozsudcich ze dne 20. 10.
2014, ¢.j. 8 As 34/2013-38, a ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010-71, uvedl, Ze v situaci, kdy
soud dospéje k zavéru o zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti a (soulasné)
neshleda vysi ulozené sankce zjevné nepfiméfenou, zamitne zalobu jako celek, tj. souhrnné
viechny navrhy, které byly v Zalobnim petitu uvedeny, jedinym vyrokem (,Zaloba se
zamitd.“), je vSak povinen vyporadat se s kazdym takovym navrhem v odivodnéni
rozsudku.

V. Zavér a naklady fizeni

99. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duavodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

100.O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni

v ~ v v/ 7 7 v 4 4 4 /4 o V/ 4

s. f. s. Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pokud jde o procesné Gspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,

ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady davodné

vynalozené nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni nepfiznal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



25 31 A 19/2024

Hradec Kralove 22. listopadu 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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