II.

Cislo jednaci: 31 A 7/2024 - 125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kraloveé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: R.P.
zastoupeny JUDr. Martinem Knobem, advokatem
se sidlem Denisova 585, 506 01 Ji¢in

proti

zalované: Vézetisks sluzba CR, Véznice Valdice
se sidlem nam. Miru 55, 507 11 Valdice

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3. 2024, &. j. VS-53765-2/CJ-2024-
802232-KR, a o Zalobé proti rozhodnuti #alované ze dne 26. 2. 2024, &. j. VS-44959-2/C]J-

2024-802232-KR,
takto:
Zaloby se zamitaj.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

I. Pfedmét tizeni

. Zalobou ze dne 7. 3. 2024, dorudenou soudu dne 11. 3. 2024, Yalobce napadl rozhodnuti ze

dne 6. 3. 2024, &. j. VS-53765-2/CJ-2024-802232-KR, jim? Zalovana zamitla stiznost Zalobce
proti rozhodnuti specialniho pedagoga o ulozeni kazenského trestu ze dne 1. 3. 2024, ¢. j.
VS-53765-2/CJ-2024-802232-KR, kterym byl Zalobci uloZen kazetisky trest v podobé
celodenniho umisténi do uzavieného oddilu na 7 dnti dle § 46 odst. 3 pism. g) zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
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,ZVTOS®). Zalobce svym jednanim porusil ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, podle
kterého je odsouzenym zakiazano mimo jiné konzumovat navykové latky. Dle zjisténi
spravnich organa bylo dne 12. 9. 2023 v 9:35 hodin u zalobce ve Véznici Valdice provedeno
orientacni toxikologické vySetreni moci za ulelem zjisténi mozného poziti zakazanych
latek a vysledek tohoto testu byl pozitivai na latku buprenorfin. Naslednym vysetrenim
odebraného vzorku modi v Ustavu klinické biochemie a diagnostiky Fakultni nemocnice
v Hradci Kralové dne 29. 9. 2023 byl potvrzen pozitivni nalez na latky buprenorfin-
glukuronid, norbuprenorfin a norbuprenorfin-glukuronid. Tim mély spravni organy za
prokazané, ze zalobce v dobé predchazejici odbéru vzorku moci pozil navykove latky.

. Dale zalobou ze dne 22. 4. 2024, dorudenou soudu dne 24. 4. 2024, zalobce napadl
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 2. 2024, &. j. VS-44959-2/CJ-2024-802232-KR, jimz Zalovana
zamitla stiznost zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze dne 22. 2. 2024,
& j. VS-44959-2/CJ-2024-802232-KR, kterym byl Zalobci uloZen kazetisky trest v podobé
umisténi do uzavieného oddilu, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych tkola
programu zachizeni na 7 dnt dle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS. Zalobce svym jedninim
porusil ustanoveni § 28 odst. 3 pism. a) ZVTOS, podle kterého je odsouzenym zakazano
navazovat styky s jinymi osobami v rozporu s timto zakonem nebo s pokynem vydanym
na zakladé tohoto zakona, dale porusil ustanoveni c¢lanku 12 pism. g) Vnitfniho radu
Véznice Valdice, podle kterého ,, Pristupové sidaje (Cislo telefonniho tictu a PIN kdd) slouzi pro
priblaseni k telefonnimu automatu. Pistupové sidaje si odsouzeny uschovi a nesdéluje jiné
osobé. . Dle zjisténi spravnich organu zalobce dne 19. 2. 2024 v 17:41 hodin poskytl sve
prihlasovaci Gidaje a nechal volat odsouzeného P. H. s osobou jinou nez blizkou a udrzovat
tak nepovoleny kontakt, ktery je v rozporu s normami vykonu trestu odnéti svobody.
Tato zaloba byla u zdejsiho soudu vedena pod sp. zn. 31 A 12/2024.

. Usnesenim ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 31 A 12/2024-11, soud spojil obé zaloby ke spole¢nému
projednani s tim, ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 31 A 7/2024.

II. Zalobn{ argumentace

. Proti rozhodnutf Zalované ze dne 6. 3. 2024, & j. V$-53765-2/CJ-2024-802232-KR, Zalobce
namitl, ze k intoxikaci navykovymi latkami doslo bez jeho védomi v obdobi pred dnem
11. 9. 2023. Napadené rozhodnuti dle néj chybné predpoklada, ze k intoxikaci mélo dojit
dne 11. 9. 2023, kdy jej nemohl intoxikovat spoluvézen D. L., jelikoz se nachazel v jiném
oddile. Ve skutec¢nosti se tak stat mélo v obdobi mezi 3. 9. 2023 a 10. 9. 2023, kdy se zalobce
a L. nachazeli ve stejném oddile. V zalobé na svou podporu navrhl, aby soud nechal
vypracovat a nasledné jako dikaz provedl znalecky posudek z oboru toxikomanie a
klinického 1ékatstvi, ktery by stanovil procentualni hodnoty a moznosti pasivni i jiné
nevédomé intoxikace, napriklad vypitim napoje obsahujicim urlité mnozstvi rozpusténé
navykové latky. Dale navrhl provést dikaz vyslechem odsouzeného A. D. W., ktery mél
byt pfitomen prohlaseni svédka D. L. k intoxikaci zalobce.

. Proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 2. 2024, ¢&. j. VS-44959-2/CJ-2024-802232-KR Zalobce
uplatnil jedinou zalobni namitku, a to, Ze ulozeny trest je nepfiméteny vzhledem k povaze
a charakteru kazenského prestupku.

. K Zalobé proti rozhodnuti ze dne 6. 3. 2024 zalovana ve svém vyjadteni ze dne 25. 4. 2024
sdélila, ze rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu zalobci bylo vydano v souladu s
pravnimi predpisy. Ma za nezpochybnitelné, ze zalobce svym jednanim porusil povinnost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvedenou v ust. § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, nebot prokazatelné védomé a umyslné
porusil povinnost zdrzet se pozivani navykovych latek, kdyz z provedeného orientacniho
toxikologického vysetfeni moci a nasledného rozboru specializovanym pracovistém FN v
Hradci Kralove vyplynulo, ze zalobce takovou latku v ¢ase predchazejicim vysettfent uzil.
Uvedla, ze uziti takové latky nerozporuje ani zalobce, avsak jeho argumentace cili na
subjektivni stranku deliktu. Zpusob, jakym se zalobce ze svého deliktniho jednani
vyvinuje, dle zalované neodpovida objektivnim skute¢nostem a jeho tvrzeni povazuje za
Ucelové. Jiz v napadeném rozhodnuti Zalovana konstatovala, ze zalobce k véci dne 17. 1.
2024 pred povéfenym organem Vézenské sluzby — OpaS vypovédél, ze dne 11. 9. 2023 si s
nim odsouzeny L. (t.¢. ubytovan na cele 322) Gdajné omylem vymeénil hrnicek s ¢ajem,
kdyz navstivil celu 321. Pritom dne 11. 9. 2023 (kdy mélo na cele 321 dojit k zaméné hrnkd)
byly cely B/322 (odsouzeny L.), B/321 (zalobce) a B/323 dle prilohy vnittniho radu
Véznice Valdice, ktera pro tento tyden stanovi ¢asy otevirani cel, otevreny v ¢ase 16:30 -
17:30 hodin, tedy pouze v této dobé tohoto dne mohlo dojit k tomu, ze odsouzeny L.
navstivil (byt je to zakazané) zalobce na jeho cele. Odsouzeny L. se vsak tohoto dne jiz v
dopolednich hodinach v dobé vychazek (9:10 hodin) dopustil sebeposkozeni a
bezprostredné poté byl umistén na krizové oddéleni ubytovay D na lazko s poutacimi
popruhy a od 12. 9. 2023 byl umistén na celu 319 ubytovny B. Odsouzeny L. tak dne 11.
9. 2023 nemohl zalobce navstivit v jeho cele a k zaméné jejich hrnkd nemohlo dojit.
Provedeni dikaza navrzenych zalobcem zalovana povazuje za nadbytecné.

. K Zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 2. 2024 zalovana ve svém vyjadreni ze dne 5. 9. 2024
uvedla, ze 1 vtomto pripadé byl kazensky prestupek zalobce prokazan, a to zejména
audionahravkami (CD disk) telefonnich hovort uskuteénénych dne 19. 2. 2024
z telefonniho étu zalobce.

. Vobou vyjadfenich zalovana zdtraznila, ze pravidla pro ukladani kazenskych trestt
odsouzenym jsou ve struéné podobé obsazena v ZVTOS, zejména v jeho § 47 odst. 1, podle
kterého lze kazensky trest ulozit, jen jsou-li nalezité objasnény okolnosti kazenského
prestupku a prokazana vina odsouzeného. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni musi
byt ulozeny kazensky trest tmérny zavaznosti spachaného kazenskeho prestupku a must
byt v souladu se zajmem na dosazeni Ucelu trestu. Za kazensky prestupek lze ulozit jen
jeden kazensky trest. Podrobnéji jsou pravidla pro ukladani kazenskych trestt
odsouzenym obsazena v ustanovenich § 58 az § 61 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,vyhliska“). Dle
ustanoveni § 58 odst. 5 vyhlasky kazensky trest lze ulozit, je-li vina odsouzeného
prokazana. Pti rozhodovani o ulozeni kazerniského trestu je zaméstnanec Vézenské sluzby
. Ve /4 . /4 4 \4 . ’ v /4 v M 4
povinen prihlédnout zejména k zavaznosti kazenského prestupku a okolnostem, za nichz
byl spachan, jakoz i k dosavadnimu chovani odsouzeného. S ohledem na skutecnost, ze
zakon o vykonu trestu neobsahuje Gpravu odpovidajici zakladnim zasadam dinnosti
spravnich organd, postupovaly spravni organy zalované v predmétném kazeriském fizeni
4 v 4 4 V4 v 4 Vevy
v souladu s § 177 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen .spravni 74d“), podle zakladnich zasad linnosti spravnich organt
stanovenych v § 2 az 8 spravniho radu. Pti rozhodovani o vy$i a druhu uloZeného
kazenského trestu bylo v obou pfipadech zohlednéno Zalobcovo dosavadni chovani,
zpusob spachani a zdvaznost kazeniského prestupku. Pied ulozenim kazenskych trestd bylo
v . 4 v v - */ Ve 4 4 4 vV 4 . v /
zalobci umoznéno, aby se k véci vyjadril. Ulozené kazenske tresty jsou dle zalované
/ v 4 4 v . / Vv / 4 vV / v o M /.
umérné zavaznosti vyse uvedenych kazenskych prestupku a jsou v souladu se zajmem na
dosazeni Gcelu vykonu trestu odnéti svobody.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Zalovana navrhla, aby soud, aby soud Zaloby jako nedtvodné zamitl.

II. Jednani soudu

10.Pri jednani konaném dne 23. 10. 2024 zastupce zalobce odkazal na pisemna podani v obou
v o i v v / v v / / v . M 4
vécech a zdtraznil, ze Zalovany se dostatecné nezabyval skutkovym stavem véci. Zejména
ke druhému skutku uvedl, ze nebylo prokazano, ze by zalobce poskytl PIN kod ke svému
telefonnimu G¢tu jinému odsouzenému.

11.Zalobce k prvnimu skutku namitl, ze mu byl proveden odbér vzorku mo¢i tyden predtim,
nez se odsouzeny L. porezal. K témto dvéma udalostem dle néj nedoslo ve stejny den. Sam
L. se dle zalobce k zaméné hrni¢ka s napoji priznal. Ke druhému skutku uvedl, Ze jinému

odsouzenému PIN kod neposkytl, naopak tento mu PIN kod ukradl.

12.Zalovana rovnéz odkazala na sva pisemna podani. K namitce zalobce doplnila, ze druhy
skutek byl prokazan obsahem telefonnich hovort, ze kterych vyplyva, ze zalobce védél,
ze hovor mezi jeho synem a jinym odsouzenym probéhne.

13.Dale soud pfi jednani k dikazu prehral na zadost zalobce jeden audiozaznam telefonniho

hovoru ze dne 19. 2. 2024 mezi zalobcem a jeho synem a dva audiozaznamy telefonnich

hovort mezi jinym odsouzenym a synem zalobce z téhoz dne. Navrh na provedeni dukaza
v / M / v P . v / / 4 M i v o v 4 4

svédeckymi vypovédmi jinych odsouzenych soud zamitl, jelikoz v prabéhu spravniho

fizeni podaly tyto osoby vysvétleni a soud je povazuje za dostalujici pro rozhodnuti ve
v o v v 4 4 4 o /

véci. Soulasné soud zamitl navrh na provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru

toxikomanie a klinického lékarstvi, nebot se jedna o dikaz nadbytecny.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ws. 7. 5.), v mezich zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). Dospél pritom
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav

15.Z kazetiského spisu sp. zn. VS-53765/CJ-2024-802232-KR soud zjistil nasledujici rozhodné
skute¢nosti: Zalobci bylo dne 12. 9. 2023 ve Véznici Valdice provedeno orientatni
toxikologické vysetreni moci (v ramci nahodného systematického testovani odsouzenych)
za Ucelem zjiSténi mozného poziti zakazanych latek. Vysledek testu byl pozitivai na
pritomnost latky buprenorfin. Laboratornim vysetfenim vzorku modi zalobce ze dne 29.
9. 2023 byla prokazidna pritomnost navykovych latek buprenorfin-glukuronid,
norbuprenorfin a norbuprenorfin-glukuronid. Na zakladé pozitivniho vysledku testu bylo
s zalobcem zahdjeno kazenské tizeni. Ve véci podal vysvétleni zalobce a dalsi odsouzeni
P.C.,L.H,M. K, D. L, M. B., D. C., D. A.. Zalobce pti podani vysvétleni dne 17. 1.
2024 vypovédél, ze za nim na celu ¢&. 321 prisel odsouzeny L. s tim, ze kdyz ho dne 11. 9.
2023 navstivil, spletl si hrnky s ¢ajem, omylem si vzal ZalobcGv hrnek a Zalobce hrnek
odsouzeného L., ve kterém byl rozpustény néjaky prasek. Ostatni odsouzeni vypovédéli,
ze nevidéli zalobce uzivat zakazané latky, ale o zaméné hrnks mezi odsouzenym Lemonem
a zalobcem slyseli. Dale se ve spise nachazi hlaseni o pribéhu sluzby na OVT ze dne 11. 9.
2023, z néhoz vyplyva, ze tohoto dne v 9:10 hodin se odsouzeny L. na uzamdené cele ¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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322 sebeposkodil pofezanim na predlokti levé ruky. Po oSetfeni byl umistén na lazko s
poutacimi popruhy na budovu D. Dne 1. 3. 2024 bylo rozhodnuto o ulozeni kazenského
trestu v podobé celodenniho umisténi do uzavieného oddilu na 7 dnt s vyjimkou doby

/ v 4 v / /. o /4 4 bd / M 4 4 Ve
stanovené k plnéni urcenych dkold programu zachazeni, nebot svym jednanim porusil
ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, podle kterého je odsouzenym zakazano mimo
jiné konzumovat navykové latky. Napadenym rozhodnutim ze dne 6. 3. 2024 byla stiznost
v M v 4 4 v 4 4 4 /v * Vv 4
zalobce proti ulozeni kazenského trestu zamitnuta. V rozhodnuti o stiznosti zalovana
mimo jiné uvedla, ze ma za vyvracenou namitku zalobce o zaméné hrnkt mezi zalobcem
a odsouzenym L.. K zaméné hrnka dne 11. 9. 2023 dojit nemohlo, nebot odsouzeny L. se
v dopolednich hodinach na své uzamcené cele dopustil sebeposkozeni a poté byl umistén
na budovu D. Z uvedeného je zfejmé, ze odsouzeny Lemon nemohl uvedeného dne
navstivit. zalobce v jeho cele na budové B.

16.Z kazenského spisu sp. zn. VS-44959/CJ-2024-802232-KR soud zjistil nasledujici rozhodné
skutednosti: Ze zaznamu o kazenském prestupku ze dne 21. 2. 2024 bylo zjisténo, ze dne
19. 2. 2024 v 17:41:01 hodin bylo ve Véznici Valdice volano z telefonniho Gctu zalobce na
telefonni ¢islo, které ma zalobce zaevidovano na svého syna, coby osobu blizkou.
V uvedeny cas telefonni hovor na toto cislo neuskutecnil zalobce, ale jiny odsouzeny - P.
H.. Z toho vyplynulo, ze zalobce predal pristupovy koéd pro volani (PIN) ze svého
telefonniho Gctu jinému odsouzenému. Za uvedené jednani byl Zalobce rozhodnutim
vychovatele dne 22. 2. 2024 potrestan kazenskym trestem v podobé umisténi do
uzavreného oddilu na 7 dnt, svyjimkou doby stanovené k plnéni urlenych tkola
programu zachazeni dle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS. Rozhodnutim zalované ze dne 26. 2.
2024 byla stiznost zalobce proti ulozeni kazenského trestu zamitnuta. Vychovatel 1
zalovana zohlednili, ze Zalobce spachal skutek védomé bez zavinéni dalsich osob, ze
zalobce porusil jednu ze zakladnich povinnosti (dodrzovani poradku a kazné a zachovavani
vaitrniho radu véznice) a ze se nejednalo o prvni kazensky prestupek zalobce (predtim byl
jiz 19x kazensky potrestan).

B. Pravni posouzeni

17.V Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3. 2024, &. j. VS-53765-2/CJ-2024-802232-KR,
zalobce uvedl, ze jej intoxikoval spoluvézen D. L. v obdobi mezi 3. 9. 2023 a 10. 9. 2023.
Zalobce takovou obranu vznesl poprvé aZ v zalobé. Béhem kézetiského Hzeni Zalobce
vypovidal jinak (Ze k intoxikaci mélo dojit béhem navstévy odsouzeného L. v zalobcové
cele dne 11. 9. 2023), jak vyplyva z ptedlozeného spravniho spisu. Na uvedenou situaci lze
aplikovat zavéry obsazené v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71: ,Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v vizeni pred
spravnimi organy zédsti i zcela pasioni (§ 73 odst. 2 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich),
automaticky neznamend, ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim
odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil aZz v v¥izeni pred krajskym
soudem dle § 71 odst. 1 pism. €) s. %. s., jsou bez dalsiho nepripustné. Zalobni tvrzeni & diikazni
navrhy krajsky soud nemiize odmitnout jako opozdéné nebo vicelové jen proto, Ze je obvinény z
prestupku neuplatnil, actak dle § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ucinit mohl,
v vizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zakladé skutkového a pravnibo stavu
veéci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. 7. s. povinen v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miiZe tato
Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi, a ditkazni navrby k jejich
prokazani odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1s. 7. s.). Tyto své zavéry musi krajsky soud
nalezité oduvodnit. V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 7. s., je krajsky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpisob obbajoby obvinéného v ¥izeni
o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsabu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho ¥idu). Pokud krajsky soud zjisti,
Ze spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé zalobnich tvrzeni a
navrhovanych ditkazi pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. 7. s.). To
miiZe ucinit porovndnim s dikazy jiz provedemymi v tizeni pred spravnimi orgdny,
zopakovdnim ditkazii jiZz provedenych nebo provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky ve
zjistént skutkového stavu takového rozsabu, Ze jejich odstrariovini by znamenalo nahrazovat
éinnost spravnich organii soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.

18.Krajsky soud zjistil, ze v kazenském tizeni zalobce tvrdil, Ze byl intoxikovan spoluvézném
L. dne 11. 9. 2023. Konkrétné dle uredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 17. 1. 2024
zalobce uvedl: ,(...) za mnou prisel odsouzeny L. a vekl mi, Ze kdyZ jsme byli otevieni dne 11.
9. a on nds v cele & 321 navstivil, Ze si omylem spletl hrnek s cajem, ve kterém mél néjaky prasek
rozpustény a vzal si éaj mij.“ Toto vysvétleni zalobce stvrdil svym podpisem. Navic dle
pisemnéeho hlaseni o prubéhu sluzby na OVT ze dne 11. 9. 2023 se odsouzeny L. v 9:10
hodin sebeposkodil porezanim na predlokti levé ruky a byl umistén na lazko s poutacimi
popruhy krizového oddilu ubytovny D. Az nasledujici den 12. 9. 2023 byl odsouzeny L.
premistén zpét do své cely na ubytovnu B. Zalovana tedy spolehlivé vyvratila tezi Zalobce,
kdyz upozornila na to, ze odsouzeny L. dne 11. 9. 2023 Zalobce nemohl navstivit v jeho
cele, nebot se v dopolednich hodinach dopustil sebeposkozeni a bezprostredné poté byl
umistén na krizové oddélent jiné budovy na lazko s poutacimi popruhy. Krajsky soud ma
tedy za to, ze o skutkovém zavéru zalované, ze k intoxikaci zalobce odsouzenym L. dojit
nemohlo, nepanuji zadné pochybnosti. Spravni organy v fizeni o kazenském prestupku
dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti. V zalobé nové uplatnénou namitku soud shledal jako
ucelovou.

19.Ohledné Zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 2. 2024, &. j. VS-44959-2/CJ-2024-
802232-KR, krajsky soud upozortiuje, ze podle § 71 odst. 2 s. . s. 1ze uplatnit zalobni body,
pripadné rozsirit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby, ktera obecné
dle § 72 odst. 1 s.t. s. ¢ini dva mésice od oznameni rozhodnuti. V této zakonné lhaté
zalobce radné uplatnil pouze jeden zalobni bod, navic ve velmi povrchni roviné, a to ze
mu byl uloZen neptiméfeny trest. Proti skutkovému stavu véci zadné Zalobni namitky
nevznesl. Soud proto neprihlédl k namitce dajné neprokazaného poskytnuti PIN kédu
jinému odsouzenému, nebot ta byla uplatnéna poprvé az pti jednani soudu. Krajsky soud
nadto povazuje za nutné zdiraznit, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 5. 2021, ¢. 3. 1 As 32/2021 - 64, ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a ndsl. s. 7. s. je postaveno na dispozicni zdsadé (§ 75 odst. 2 s. ¥. s.), podle niz soud
prezkoumdvd vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. Je tedy na Zalobci, aby predestvel
konkrétni divody, pro které povazuje Zalobou napadené rozhodnuti za nezikonné [k tomu viz
§ 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s.]. Obsab a kvalita Zaloby tak v zdsadé predurcuje i obsah a rozsah
soudniho prezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za Zalobce domyslet a dotvaret
Zalobni namitky ¢i rizné ditvody nezikonnosti napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy.
Je proto naprosto odpovidajici, pokud soud namitky uplatnéné ve zcela obecné roviné (v roviné
poubého obecného tvrzeni) vypordda rovnéZ ve stejné mirve obecnosti.“ Takovym postupem by
soud pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zalobcova advokata
(srov. rozsudek roz$iteného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- 4 As 3/2008 - 78). Skutkovy stav véci povazuje soud za spolehlivé prokazany. K samotné
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zalobni namitce ulozeni nepriméreného trestu krajsky soud odkazuje na ustanoveni § 46
odst. 3 pism. f) ZVTOS, dle kterého lze ulozit trest v podobé umisténi do uzavreného
oddilu az na 28 dng, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych tkold programu
zachzeni. Zalobci byl uloZen kazetisky trest v jedné tvrtiné nejvy$$i zikonné vyméry.
Vychovatel izalovana ve svych rozhodnutich ptihlédli k tomu, ze zalobce spachal
prestupek védomeé bez zavinéni dalsich osob, ze porusil jednu ze zakladnich povinnosti (tj.
dodrzovani poradku a kazné a zachovavani vnitfniho radu véznice) a ze se nejednalo o
prvni kazensky prestupek zalobce (predtim byl jiz 19x kazensky potrestan). Ve prospéch
zalobce bylo hodnoceno, ze se k jednani Castecné doznal a vyjadril se k nému, ac bez
hlubsiho uvédomeéni k naprave. Takové odiivodnéni je dostatecné a spliiuje naroky kladené
ustanovenim § 47 odst. 2 ZVTOS, tedy, ze trest je Uumérny zavaznosti spachaného
kazenskeho prestupku a je v souladu se zajmem na dosazeni Gcelu trestu.

V. Zévér a naklady fizeni

20.Po provedeném prezkumném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zadna z zalobnich
namitek neni diivodna, proto obé zaloby dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

21.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana, ktera méla ve
VO / /. v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv i
véci play tspéch, by méla pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalované vsak zadné naklady nad ramce afedni ¢innosti
v/ 4 v M Ve v/ / / Vv 4 o 4
v fizeni pred soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. fijna 2024

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 31 A 7/2024

JUDr Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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