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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: M. D.
zastoupeny Mgr. Veronikou Krestanovou, advokatkou se sidlem
Skroupova 975/4, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. KUKHK-10528/DS/2024-3
DV,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo

zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. MMHK/068913/2024/OP/Hej,
jimz byl uznan vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale také ,,zakon o silnicnim
provozu®).
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2. Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 19. 7. 2022 ve 13:07 hodin, na silnici
¢. 1/31 v km 0,526, v ulici Pilnackova v Hradci Kralové, ve sméru jizdy do ulice Resslova,
fidil v levém jizdnim pruhu motorové vozidlo zn. BMW 530 xD, registracni znacky xx,
kdy se nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob ani svij vlastni a své chovani neprizptsobil zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikaci, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich a svym schopnostem, nebot vjel do kfizovatky s ulici Akademika Bedrny,
ackoliv. mu nedovolovala situace (vozidla stojici v ktizovatce) pokraovat v jizdé
v ktizovatce, takze by byl nucen zastavit vozidlo v kfizovatce. V prostoru ktizovatky pak
doslo ke stfetu zadni ¢asti leveho boku jeho vozidla s pravym prednim rohem motorového
vozidla zn. Volkswagen Golf Variant, registracni znacky xx, jehoz tidicka O. R., jedouci
ve sméru od ulice Simkova, v kfizovatce zastavila z dGvodd dani prednosti v jizdé
protijedoucim vozidlim, kdy se poté rozjela a doslo ke stretu. Obé vozidla vjela do
k¥izovatky na zeleny svételny signal. Zalobce tak svym jednanim porusil § 4 pism. a) a §
22 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 6 000 K¢.

II. Zaloba

3. Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci k dal$imu ¥izeni
zalovanému. Podle zalobce spravni organ prvniho stupné nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. V rameci odvolactho fizeni toto pochybeni nebylo napraveno.
Zalobci v Hzeni nebyla prokizana vina beze vSech pochybnosti, nemél byt tedy uznan
vinnym a fizeni mélo byt zastaveno. Spravni organ prvniho stupné ani zalovany
nerespektovaly zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch®.

4. Pokud je zalobci kladeno za vinu, ze ,,vjel do kfizovatky s ulici Akademika Bedrny, ackoliv
mu nedovolovala situace (vozidlo stojici v kfizovatce) pokracovat v jizdé v ktizovatce,
takze by byl nucen zastavit vozidlo v kfizovatce®, pak takto popsany skutkovy déj nebyl
prokazan a neodpovida tomu, co se pred dopravni nehodou udalo. Nebylo prokazano, ze
v dobé, kdy zalobce vjizdél do kfizovatky na zeleny signal, mél ve svém jizdnim pruhu
prekazku, pro kterou by musel v krizovatce zastavit vozidlo. Naopak zalobce od pocatku
uvadél, ze mu po rozsviceni svételného signalu volno (zeleny) na semaforu nic nebranilo
bezpeéné projet kfiZovatkou, ve svém jizdnim pruhu prekiZku nemél. Zalobce pak
nenarazil do vozidla VW Gollf, ale toto vozidlo narazilo do néj. S touto namitkou se spravni
organ prvniho stupné ani zalovany nevyporadali. V fizeni nebylo prokazano, kde
konkrétné se nachazelo vozidlo VW Golf v dobé, kdy Zalobce vjizdél do ktizovatky, presto
spravni organy uzavrely, ze vozidlo VW Golf tvotilo prekdazku a zalobce vjizdét do
ktizovatky nemél. I pres zpracovany znalecky posudek ma zalobce za to, ze vzniklou
dopravni situaci nezavinil, a to jiz jen s ohledem na skuteénost, ze byl téméf na konci
ktizovatky v dobé stfetu a fidicka vozidla VW vjela do jeho jizdniho pruhu a narazila do
zadni levé &sti jeho vozidla BMW. Zalobce tvrdil, Ze fidicka VW bez zfejmého divodu
nedokoncila odbocovaci manévr vcas, prodlela v ktizovatce déle, nez bylo nutné, cca 9-10
sekund. Zalobce zpochybnil presnost znaleckého posudku a vznesl vyhrady k jeho
zavérim. Z podkladi ve spravnim spise neni mozné urcit presny pohyb vozidel danou
ktizovatkou. Proto, pokud soudni znalec vySel z téchto podkladt (spravni organ je nijak
vice nedoplnoval), jeho vypolty, simulace mohou byt nepfesné. Soudni znalec ve svém
znaleckém posudku nevychazi z faktt, ale z domnének, napt. hovoti o ,prudké akceleraci®,
videozaznam ale Gdajnou prudkou akceleraci vozidla BMW nezachycuje a zalobce ji

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 43 A 5/2024

poptel. Udaje o rychlosti vozidel jsou jen hrubym odhadem. Spravni orgny pak tyto
zavéry bez dalsiho prejaly. Soudni znalec dale oznadil za rozhodujici okolnost pro urceni
priciny vzniku nehody ,fakt, ze ve chvili, kdy fidicka vozidla VW Golf a stejné tak i ridici
za ni jedoucich 2 neznamych vozidel, vjizdéli po rozsviceni zeleného signalniho svétla do
ktizovatky, tak pred nimi nebyla zadna prekazka ¢i jiné vozidlo, které by jim
znemoznovalo bezpelny prujezd ktizovatkou na zeleny signal.“ V rozporu s tim soudni
znalec uvadél, ze ridicka vozidla VW nemeéla dostatecny vyhled doprava, branila ji ve
vyhledu jina vozidla, presto se rozjela. I tato skute¢nost mohla mit vliv na vznik dané
nehody, coz v$ak soudni znalec ve znaleckém posudku dale nezohlednil. Ukolem soudniho
znalce také neni hodnotit, zda néktery z Gcastnikt dopravni nehody jednal v souladu se
zakonem, coZ znalec opakované ¢nil. Zalobce také znaleckému posudku vytykal, %e neni
poditano s ruznymi variantami nehodového déje podle odlisného pohledu ucastnika
nehody. Zalobce dale polemizoval s vypovédi ¥idi¢ky vozidla VW Golf a vysvétlil, proé ji
tvrzeny prubéh nehodového déje neodpovida skutecnosti.

. Zalobce se dovolaval provedeni dal$ich dikazd. Upozornil, Ze p¥i dopravni nehodé byly
ve vozidle tidicky VW Golf dalsi osoby, tyto vsak nebyly na misté ztotoznény a
vyslechnuty. Pozadoval doplnéni dokazovani kamerovymi zaznamy z okoli dopravni
nehody.

. Zalobce poukazal dale na zavér soudniho znalce, ze na dané ktizovatce neni tzv.

. 7 Ve ’ v . Ve 1oV . . . ’
vyklizovaci Sipka, ktera by umoznila ridiéce vozidla VW opustit kolizni prostor
ktizovatky. Zalobce si polozil otazku, zda neni obéti nespravného nastaveni signalizace na
dané krizovatce, coz by mohlo miv vliv na jeho odpovédnost.

. Zalobce dile namital, Ze spravni organ p¥i vyslechu obvinéného daval najevo, koho za
vinika povazuje, k zalobci ptistupoval razné, mluvil rychle a snazil se ho videozaznamem
presvédcit o jeho viné, kdezto ve vztahu k ridicce vozidla VW Golf se choval mirnéji.
Vyslech obou tcastnikt dopravni nehody byl spravnim organem veden tak, aby bylo
zalobci prokazano poruseni § 22 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu; otazky pokladané
fidic¢ce vozidla VW Golf byly casto navodne.

. Zalobci neni zfejmé, z Ceho konkrétné spravni organ dospél k zavéru, ze obvinény
pokracoval v jizdé krizovatkou, ackoliv mu to situace v ktizovatce nedovolovala. Pokud
spravni organ odkazuje na videozaznam, pak tento neni prili§ Citelny a samotny stret na

v 7 s qV v ’ ’ 1 v 7 . A
ném neni vidét. Poruseni § 22 odst. 3 zakona o silnicnim provozu na danou situaci vibec
nedopada, protoze prekazka, pro kterou by musel zastavit, neexistovala.

IM. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjidfeni k Zalobé se plné odkizal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Doplnil, Ze ze spisové dokumentace vyplynulo, ze
vozidlo BMW tizené zalobcem se pfiblizovalo ke ktizovatce takovym zptsobem, kdy bylo
po celou dobu v pohybu, pred ktizovatkou nezastavilo a na znameni ,volno“ zacalo
akcelerovat. Ridi¢ka vozidla VW neméla 24dny ¢asovy prostor pro jinou reakci, neZ bylo
rozjeti. Pokud se v dany okamzik podivala doleva, vidéla stojici vozidla vedle ptijizdéjiciho
vozidla BMW a spravné predpokladala, ze tato vozidla pred vjetim do kfizovatky ji umozni
odboteni doleva. Ridi¢ka vozidla VW nemohla dopravni nehodé nijak zabréanit, nebot
neméla dostate¢nou reakéni dobu na ptijizdéjici vozidlo BMW a musela se rozjet, jinak by
znemoznila ostatnim vozidlim stojicim za ni opustit prostor kiizovatky. Podstatné je, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v okamziku, kdy se fidicka vozidla VW rozhodla rozjet, vozidlo BMW zacalo akcelerovat,
navic bylo v zakrytu za mijejicim se vozidlem. Zalobce mél v dané situaci vice povinnostt,
mohl dopravni nehodé zabranit, pokud by nevjizdél do kfizovatky prudkou akceleraci
bezprostredné po rozsviceni zeleného signalniho svétla ,volno® a pokud by reagoval na
situaci pred sebou, tedy umoznil vozidlim stojicim v ktizovatce dokoncit odbodovani
vlevo. Zalovany v tomto sméru odkazal na posudek soudniho znalce Ing. Jirovce, jehoz
v v / 4 Ve
predmétem byla analyza nehodového déje.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ / v 7 Vevy v - 0 / . v « . 7
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani za souhlasu
Ucastnikt v souladu s § 51 odst. 1. 1. s. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu véci v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu,
pricemz rozsah prezkumu vymezil zalobce v zalobnich bodech (§ 75 s. . s.).

11. Zaloba neni dévodna.

12.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu opakovat argumentaci jiz
jednou vyjadrenou v predchozich fazich fizeni, ptipadné hledat pro tutéz argumentaci
nove formy; proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odtvodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

13.Soucasné nutno podotknout, Ze Nejvy$$i spravni soud i Ustavni soud jiz d¥ive aprobovaly
moznost, ze krajsky soud ¢i zalovany spravni organ nemusi reagovat na kazdou jednotlivou
diléi namitku ¢i tvrzeni, postavi-li vedle téchto namitek vlastni ucelenou argumentaci,
kterou logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama
o sobé dostatetna (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08).

14.Krajsky soud se ponejprv zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
proti niz zalobce opakované - byt implicitné - brojil. Zalobce totiz na nékolika mistech
tvrdil, Ze se zalovany nevyporadal s jeho procesni (odvolaci) argumentaci. Pokud by tato
namitka byla divodna, sméfovala by bez dalsiho ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci
\4 4 v/ v/ 4 Vv / v 4 4 4 v - M
zalovanému k dal$imu rizeni. Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni otazkou véci za situace,
kdy napadené rozhodnuti neobstoji po strance formalni. Obecné pfitom plati, ze
s institutem neprezkoumatelnosti je potieba zachazet obezfetné a zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost vyhradit pfipadim, kde vady v odivodnéni rozhodnuti realné brani
soudu vtom, aby rozhodnuti spravniho organu prezkoumal. To vSak neni ptipad
posuzované véci. Zalovany rozhodl srozumitelnym vyrokem a své zavéry prezkoumatelné
. o v _ 7/ /4 4 . v /v 4 N4
zachytil v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, srozumitelné a v mire odpovidajici
vV Vv 4 v - o v 4 4 4 . / 4
okolnostem fesené véci. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je patrny ramec
odvolaciho prezkumu. Je zfejmé, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné se véci peclivé
zabyvaly, o ¢emz svéd¢i kromé jiného 1 rozsah dikazniho tizeni. Za neptrezkoumatelnost
pfitom neni mozné povazovat to, ze spravni organy pripadné nereagovaly na nékteré
jednotlivé dil¢éi namitky (srov. vyse). Namitka neprezkoumatelnosti tak neni divodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Po provedeném prezkumu krajsky soud - vychazeje z obsahu predlozenych spravnich
spist, jimiz se dokazovani v soudnim fizeni spravnim neprovadi - konstatuje, ze spravni
organy rozhodly v souladu se zakonem a vécné spravné.

16.Podle § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu plati, ze pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval
zivotni prostfedi ani neohrozoval Zivot zvifat, sve chovani je povinen pfizpusobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu.

17.Podle § 22 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu plati, ze fidi¢ nesmi vjet do kfizovatky,
nedovoluje-li mu situace pokracovat v jizdé v krizovatce a za kfizovatkou, takze by byl
nucen zastavit vozidlo v kfizovatce. To neplati, pokud ridi¢ zastavuje vozidlo v krizovatce
za Ulelem plnéni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. h) nebo pti odboceni vlevo podle § 21
odst. 5.

18.Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu plati, ze fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
4
zakona.

19.Rozhodujicim dikazem ve spravnim fizeni byl soudné-znalecky posudek Ing. Josefa
Jirovce, znalce v oboru doprava silniéni a méstska, ceny a odhady motorovych vozidel,
posuzovani dopravnich nehod, posuzovani technického stavu vozidel, autoopravarenstvi,
¢. pol. 3652-14/23. Stézejnim podkladem pro vypracovani tohoto znaleckého posudku byl
kamerovy zaznam provozovatele benzinové Cerpaci stanice OMV na kfizovatce ulic
Pilnackova a Akademika Bedrny. Krajsky soud po shlédnuti a analyze tohoto kamerového
zaznamu konstatuje, Ze jiz jen z ného je patrné, ze se zalobce dopustil vytykaného jednani
a porusil ustanoveni zakona o silniénim provozu.

20.Oba ucastnici dopravni nehody, jak zalobce, ktery fidil vozidlo BMW, tak pani O. R.,
ktera ridila vozidlo VW Gollf, vjeli do krizovatky na zeleny svételny signal ,volno“. Tato
skutecnost nebyla mezi stranami sporna a potud oba tcastnici nehody jednali po pravu.
Ani zeleny svételny signal ,volno® vSak neopravruje fidice vjet do kfizovatky, pokud by
tim porusil povinnost stanovenou mu ustanovenim § 22 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu. Pokud tedy fidi¢i v jeho sméru sviti zeleny svételny signal ,,volno“, ale zaroven
mu situace nedovoluje pokracovat v jizdé v kfizovatce a za ktizovatkou, takze by byl
nucen zastavit vozidlo v kfiZovatce, nesmi do kfiZovatky vjet. Zalobce tak ptesto udinil.

21.Krajskému soudu, znalému mistnich pomért, bylo mozno tento zavér udinit jiz na zakladé
prostého shlédnuti kamerového zaznamu, aniz by se jednalo o otazku, k niz by bylo tfeba
odbornych znalosti (§ 127 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad). Je pravdou,
\4 / Ve v M ’ M v/ v v 4 / ..
ze samotny okamzik stfetu je na zaznamu zachycen jen laste¢né, kdyz vyhled v okraji
zorného pole zakryva stojan benzinové éerpaci stanice OMV. Lze z ného vsak veelku dobfe
seznat podstatné okolnosti, které samotnému stietu predchazely. Pohyb vozidla BMW je
4 /. v 4 V4 v v / Ve / AR 4 */V Ver 7 M
ze zaznamu patrny i presto, ze Castecné vyhled na néj zakryvaji jina projizdéjici vozidla.
Z videozaznamu je totiz patrno, ze priblizné v Case 13:06:48 (Casové udaje vychazeji
z Casové znacky na kamerovém zaznamu) se rozsvitil zeleny svételny signal ,volno“ pro
vozidlo VW Golf, které v Case 13:06:52 vjizdi do ktizovatky a nasledné dava prednost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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protijedoucimu bilému vozidlu KIA, které ptijizdi do kfizovatky v Case 13:06:53 ve sméru
od mistni ¢asti Vékose (od letisté) a pokracuje rovné ulici Akademika Bedrny ve sméru do
centra mésta. V Case 13:06:54 do krizovatky vjizdi ulici Akademika Bedrny ve sméru od
Vékos bilé vozidlo typu karoserie ,,crossover (patrné Hyundai ix20), které odbocuje vlevo
do ulice Pilnackova. Toto vozidlo rovnéz dava prednost protijedoucim vozidlim,
jedoucim ulici Akademika Bedrny ve sméru na Vékose. V c¢ase 13:07:03 se na zaznamu
objevuje vozidlo BMW, které prijizdi ulici Pilnackova ve sméru od supermarketu Kaufland
a pred krizovatkou zpomaluje. V Case 13:07:04 se po zastaveni v krizovatce rozjizdi bilé
vozidlo Hyundai prijizdéjici od Vékos. Toto vozidlo krizi budouct drahu vozidla BMW,
stejné jako za nim jedouci tmavé malé vozidlo typu karoserie ,hatchback® (patrné Opel
Corsa) a treti v poradi jedouci tmavé vozidlo typu karoserie ,MPV* (patrné Ford Galaxy
nebo VW Sharan). Vozidlo BMW mezitim zpomaluje pfed hranici ktizovatky az témér do
zastaveni (zde vyhled na vozidlo BMW zakryvaji projizdéjici vozidla VW Tiguan tmavé
barvy a dodavka Mercedes-Benz stfibrné barvy s reklamnim polepem), v ¢ase 13:07:08 se
znovu rozjizdi (nelze hovofit o prudke, ale spise pozvolné akceleraci). V Case 13:07:09 je
vyhled na vozidlo ¢aste¢né zakryty dodavkou Mercedes-Benz, predni ¢ast vozidla BMW je
v$ak viditelna a v ¢ase 13:07:10 je viditelna zadni ¢ast vozidla BMW. Ze zaznamu je zfetelné
vidét, ze vozidlo BMW vjizdi do ktizovatky ve chvili, kdy se v ni jesté nachazi tmavé
vozidlo typu karoserie ,MPV* prijizdéjici od Vékos, které dokoncuje odbocovact manévr
vlevo. Vozidlo BMW a vozidlo ,MPV* se v ktizovatce tésné mijeji v Case 13:07:11. V Case
13:07:13 dojde ke stfetu vozidla BMW a vozidla VW Golf. Prubéh nehody ilustruji nize
uvedené snimky z kamerového zaznamu.

22. Zeleny svetelny signal ,,volno“ pro voz1d10 \AY4 Golf

26.Ke kfizovatce prijizdi zalobce ve vozidle BMW:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28. Zalobcovo vozidlo BMW zpomaluje k hranici ktizovatky, do ktizovatky V]lZdl od Vékos
vozidlo ,MPV*:

29. Voz1dlo SMPV* pokracuje v jizdé krlzovatkou, odbocuje vlevo, voz1dlo Hyunda1
dokoncuje odbocovaci manévr a opousti kfizovatku, vozidlo Opel je v zakrytu za stojanem
Cerpaci stanice, vozidlo zalobce je v zakrytu za dodavkou Mercedes-Benz, viditelna je jeho
predni Cast:

30.Vozidlo ,MPV* kfizi jizdni drahu voz1d1a zalobce, které je Vzakrytuza dodavkou
Mercedes-Benz:

31.Vozidlo Opel dokoncuje odbocovaci manévr a opoust1 ktizovatku, nasleduje jej Jeste
vozidlo ,MPV* (zde v zakrytu za stojanem Cerpaci stanice), vozidlo zalobce jiz vjelo do
kfizovatky, jeho zadni cast je viditelna za dodavkou Mercedes-Benz:

(i s | ——

32.Vozidlol,,MPV“ prejelo drahu vozidla Salobce a vyjizdi z ktizovatky, vozidlo Falobce Je
v zakrytu za stojanem Cerpaci stanice:

33.Situace bezprostredné po okamziku stretu vozidel BMW a VW Gollf:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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34.Z pravé uvedenych skutkovych zjisténi soudu je ztejmé, ze zalobce porusil povinnost
stanovenou ustanovenimi § 4 pism. a) a § 22 odst. 3 zakona o silniénim provozu, nebot vjel
do ktizovatky sice na zeleny svételny signal ,volno®, avsak v situaci, kdy se v krizovatce
jesté nachazelo vozidlo ,MPV*, které vjelo do ktizovatky z ulice Akademika Bedrny ze
sméru od Vékos a odbocovalo ze svého pohledu vlevo do ulice Pilnackova. Toto vozidlo
pritom bezprostredné kfizilo jizdni drahu vozidla BMW a zalobce toto vozidlo musel
vidét. Pokud toto vozidlo ,MPV* ktizilo jizdni drahu zalobce, tento si soucasné nemohl
byt zcela jisty situaci za timto vozidlem a nemohl divodné predpokladat, ze bude moci
pokracovat v jizdé v kfizovatce a za ktizovatkou. Zaroven toto projizdéjici vozidlo zalobci
zjevné zakrylo vyhled na vozidlo VW Golf a za nim stojici dalsi vozidla, ktera zamyslela
dokontit odbocovact manévr: zalobce ve spravnim rizeni vypovedeél, ze si téchto vozidel
pti vjizdéni do kfizovatky vubec nevsiml a ,prosté je nevidél® - tato skutecnost jde zalobci
k tizi. Tato vozidla pfitom vjela do ktizovatky rovnéz na zeleny svételny signal ,volno®,
davala prednost protijedoucim vozidlim, a ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu tedy neporusila (do kfizovatky sméla vjet i pres to, ze v ni byla nucena zastavit).
Soucasné tato vozidla byla opravnéna dokonlit svij odbocCovaci manévr, nebot do
k¥izovatky vjela difve nez alobce. Zalobce tedy nebyl opravnén vjizdét do k¥iZovatky,
nebot pritomnost dalSich vozidel v kfizovatce, jimz byl soudasné povinen umoznit
dokontit odboc¢ovaci manévr, mu nedovolovala pokracovat v jizdé v ktizovatce (popft. za
krizovatkou) a byl by nucen zastavit vozidlo v ktizovatce (za vozidlem VW Golf
dokondovala odbocovact manévr jesté dalsi 2 vozidla). Ke stejnému zavéru o pohybu
vozidel dospél i soudni znalec (srov. ¢. 1. 206 - 208 spravniho spisu).

35.Pravé uvedena argumentace sama o sobé konkuruje zalobcem uplatnénym namitkam,
v M /7. / ./ Ve v / M M .V
presto se jevi jako vhodné vyjadrit se k nékterym z nich jednotlivé.

36.Neobstoji zalobcova argumentace, ze to bylo vozidlo VW Golf, které narazilo do vozidla
zalobce, a nikoli naopak. Toto tvrzeni je sice pravdivé, skutecnosti vsak zustava, ze vozidlo
zalobce nemélo v okamziku stretu v kfizovatce vibec byt. Vozidlo VW Golf fizené pani
O. R. bylo opravnéno dokoncit odbocovact manévr vlevo, stejné jako vozidla jedouci za
nim, a zalobce byl povinen dokonéeni tohoto odbocovacitho manévru umoznit. Pokud by
pani O. R. vyjela z ktizovatky o 9 - 10 vtefin dfive (jak na to poukazoval zalobce), sice by
patrné nedoslo ke stfetu, nelze vsak prehlédnout, ze fidicka VW Golf méla zvlast ulozenou
povinnost dbat zvysené opatrnosti (§ 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu), a nelze ji tedy
vytykat, ze s dokoncenim odbocovactho manévru vyckavala, az odbodi vlevo vozidla
jedouci proti ni od Vékos.

37.Krajsky soud odmitd také formalni i vécné namitky k dikazu soudné-znaleckym
vev v v . P v . o ’ / v/ ’
posudkem. Jak jiz bylo receno, krajsky soud povazuje tento diikaz ve spravnim fizeni za v
v / b /7 v . vV Vv \4 Ve . eV . 4 v V1 4

podstaté zbytny, nebot zavér o viné zalobce bylo mozno ucinit jiz jen na zakladé pecliveho
shlédnuti a rozboru zaznamu z kamery ¢erpaci stanice OMV. Lze prisvédcit zalobei snad
M N v v 4 4 / N/ 4 4 « Vv N Ve
jediné v tom, ze ze zaznamu neni patrna zadna ,prudka akcelerace® zalobcova vozidla pri
vjizdéni do kfizovatky, lze zaznamenat akceleraci spi$e pozvolnou, to vsak na posouzeni
zalobcovy viny nema zadny vliv.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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38. Ani dal$i zalobcovy vyhrady k dokazovani nebyly s to zpochybnit zakonnost napadeného
rozhodnuti. Pfipadnému vyslechu svédka - osob prepravovanych fidickou vozidla VW
Golf - branil objektivni davod spodivajici v tom, ze tyto osoby nebyly na misté nehody
ztotoznény a jejich totoznost neznala ani fidicka vozidla VW Golf, kdy podle jejich slov
slo 0 nahodné prepravované osoby. Za této situace neni pochybenim spravnich organa, ze
tyto osoby nevyslechly, jakkoli by jejich vyslech hypoteticky mohl k objasnéni celé situace
prispét. Patrné by se vsak nejednalo o dukaz, ktery by mohl dikazni situaci néjak vyrazné
vychylit ve prospéch zalobce, jehoz vina je dostatecné prokazana kamerovym zaznamem.
Totéz plati i o tidicich jinych odbodujicich vozidel, jejichz totoznost také spravni organy
nemély jak zjistit.

39.Na viné zalobce nemuze niceho zménit ani jeho poukaz na nespravné nastaveni svételné
signalizace na predmétné krizovatce (chybéjici tzv. vyklizovaci Sipka). Jakkoli muze byt
tento zavér znaleckého posudku vyuzit jako davodny podnét k lepsimu nastaveni svételné
situace do budoucna, faktem zistava, ze zalobce mél ve vztahu k prijezdu ktizovatkou -
v daném misté, Case a dopravni situaci - jasné dand prava a povinnosti plynouci mu ze
zakona o silni¢nim provozu, ktera nedodrzel, v dusledku ¢ehoz doslo k dopravni nehodé.

40.Neduvodné jsou 1 namitky sméfujici k nestandardnimu pristupu spravnich organt k osobé
zalobce. Tato tvrzeni zalobce jsou do znaéné miry subjektivni, a naopak z objektivné
zachyceného obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by byla néjakym zpusobem zkracena
procesni prava Zalobce. Zalovany v ramci odvolactho prezkumu opakované zrusil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu vracel k dal$imu fizeni s pokyny
k doplnéni dokazovani. Spravni organy se tak véci zabyvaly dostatecné a peclivé.

41.Pokud zalobce namital nespravnost aplikace ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, pak zalobce vyjadril toliko obecny nesouhlas podfazenim svého jednani pod tuto
skutkovou podstatu; adekvatné obecnosti této zalobni namitky lze konstatovat, ze jednani
zalobce tuto skutkovou podstatu naplnilo, jak to popsal zalovany v oduvodnéni
A 4 / . LA Ve s
napadeného rozhodnuti (str. 19, druhy odstavec shora). Mimo to se nejevi, ze by pouziti
této pravni normy mélo vyznamny vliv na otazku viny zalobce a naplnéni skutkové
podstaty § 22 odst. 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k), o néz v posuzované véci predevsim slo.

V. Zavér a naklady fizeni

42.Zavérem soud konstatuje, ze zadna z zalobnich namitek nebyla ddvodna; protoze neshledal
ani vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout ex officio, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f.s.

43.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni
s 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v \4 / /4 v v/ 4 ’ 4 . / Vv 7 Ve . .
uspéch zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych divodt nebyla nahrada nakladd tizeni pfiznana zadnému z Géastnikd fizeni.

Poucdeni
Rozsudek, ktery byl doruden Géastnikim, je v pravni moci (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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10 43 A 5/2024

soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. fijna 2024

Mgr. Ondrej Barto$ v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



