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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: A. B, narozeny dne X
t.t.vX
sidlem X
proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 11. 2024, ¢&j. KRPA-266894-37/CJ-2024-
000022-ZSV

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 19. 11. 2024 domahal
zruSeni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincia®), rozhodnuto
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o zajisténi zalobce za tUcelem spravniho vyhosténi, pricemz doba zajisténi byla
stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce namital, ze vrozhodnuti absentuji dostateCné odiavodnéné tvahy vedouci
k zavéru, ze zalobce nebude s organy verejné moci spolupracovat, nesplni podminky
/v 4 v 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 o v /7 .
zvlastniho opatfeni a zmari spravni rozhodnuti o vyhosténi, odGvodnéni je zcela
J ’o 1 /O /N 7 / : ’
neadekvatni a nezabyva se konkrétni situaci zalobce. Zalovany ani neplni svou
povinnost po celou dobu zajiSténi zkoumat, zda divody pro zajiSténi trvaji.
Nesouhlasil stim, Ze mirnési prostiedky nelze uzit aze dava najevo despekt
k pravnimu fadu, hlavni motivaci pro setrvani v CR je jeho silna vazba na rodinu, tj.
manzelku a dvé dcery, zalobce tu zije vice jak 24 let, ma zde vSechen sviij majetek a
socialni vazby, ma snahu svij pobyt legalizovat, nuceny navrat do zemé ptvodu
neprichazi v ivahu, nebot by tim bylo zasazeno do jeho zakladnich prav.

3. Zdavodnéni zajiSténi je nedostatené, zalovany je povinen vysvétlit, ze kterych
konkrétnich skutecnosti vyplyva, ze se zalobce do budoucna bude chovat protipravné a
jak konkrétné ohrozuje bezpecnost statu nebo vetejny poradek, Nejvyssi spravai soud
(dale téz ,NSS*) jiz opakované judikoval, Ze samotny nelegalni vstup nebo pobyt na
izemi CR je$té nezaklad4 nezbytnost zaji§téni. Poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 8. 2023 ¢.j. 52 A 12/2023-38, priemz samotny pohyb zalobce na
izemi CR bez opravnéni je$té neznamena, Ze je hrozbou pro bezpeénost stitu nebo
verejny poradek, zajiSténi zadatele o mezinarodni ochranu je az prostfedkem ultima
ratio, ma byt dodrzena zasada subsidiarity a proporcionality, odkazal i na rozsudek
NSS &j. 2 Azs 253/2017-37 a rozsudek SDEU ze dne 29. 2. 2024 C-392/22. Zalovany
mél v pripadé zalobce uzit zvlastni opatteni za Ucelem vycestovani dle § 123b zakona o
pobytu cizinct, a to i s ohledem na délku zajisténi, jejich moznost zalovany posoudil
zcela nedostatecné.

4. Zpochybnoval odivodnéni délky zajisténi, kdy zajisténi cizince za Gcelem spravniho

vyhosténi nelze pokazdé prodluzovat az na maximalni dobu pouze s odkazem na trvani

v 4 4 4 vV _V ’ ’ \4 /o . . ’ v . ’

obav z mareni spravaiho vyhosténi. Je nezbytne, aby zalovany individualné uvedl, jaké

kroky bude nutné k realizaci spravniho vyhosténi ucinit, a upftesnil jejich Casovy

odhad, a to nikoli pausalnim odhadem. V dané véci je zdGvodnéni délky zajisténi

sablonovité, neni patrné, jak byla zohlednéna konkrétni situace zalobce, rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

5. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a bylo rozhodnuto, ze zajisténi zalobce
musi byt bez zbyte¢ného odkladu ukonceno, rovnéz navrhl pfiznini odkladného
Ucinku zalobé.

.  Vyjadfent Zalovaného

6. Zalovany uvedl, e podminky dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinc
byly naplnény, s zalobcem bylo dne 21. 8. 2024 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi,
kdy mu bylo doruceno oznameni, rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano dne
22. 8. 2024 pod ¢&.j. KRPA-266894-13/C]J-2024-000022-ZSV, kdy mu byla stanovena
doba zakazu vstupu na izemi Clenskych stati EU a smluvnich stata 7 let. Mél za to, ze
se neodchylil z limitu diskreéniho potencidlu a jasné a konkrétné svij vyrok odiavodnil,
uloZeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani by nebylo dostate¢né pro naplnéni
cile tizenti, kterym je realizace spravniho vyhosténi.
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7. Byl presvédcen, ze vystizné shrnul podstatné okolnosti skutkového stavu a uvedl, které

listinné dikazni prostredky jej opraviiuji vydat napadené rozhodnuti, vyporadal se 1
sotaizkou mozné realizovatelnosti spravniho vyhos$téni, kdy neshledal zidné
dlouhodobé piekazky vyhosténi. Je ztejmé, Ze zalobce pobyval na dzemi bez
cestovniho dokladu a opakované téz bez platného opravnéni k pobytu, pticemz na
Gzemi pobyval od 12. 10. 2018 v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi ¢.j.
KRPA-235919-29/CJ-2018-000022, které nabylo pravni moci dne 21. 9. 2018 a
vykonatelnosti dne 12. 10. 2018. Jak sam zalobce uvedl do protokolu o vyslechu dne 21.
8. 2024, po celou dobu pobyval na tzemi CR a nevycestoval.

Z jeho pobytové historie je zfejmé, ze na Gzemi pobyval opakované neopravnéné, po
celou dobu nerespektoval nafizené vycestovani, opakované porusuje pravni predpisy,
kdy byl opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, spravni vyho$téni s nim bylo
zahajeno mj. z divodu dle § 119 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, na Gzemi
. ’ . v ’ ’ v 7
pracuje bez povoleni. Byl si celou dobu védom svého neopravnéného pobytu,
. 4 . .. . vV Vv 4 M . 4 4 M Vo /4 \4
nepodnikl Zadnou iniciativu k reseni tohoto stavu, zjeho jednani je zrejmé, ze
vycestovat nechce, a nebyt kontroly policie, nadale by pobyval na izemi a porusoval
4 4 v . Ve / 4 . v 4 v v 4 4 4 4
pravni predpisy. Pri vyslechu uvedl, Ze finan¢ni prostredky na slozeni zaruky nema, ma
penize na vycestovani cca 10 000 K¢, k adrese svého pobytu uvedl, ze bydli v X bez
najemni smlouvy, takze mtze kdykoli odejit, hlasit se na policii mtze. Po zhodnoceni
dosavadniho chovani zalobce Zalovany dospél k zavéru, ze by ulozené zvlastni opatteni
. . o 4 4 / ’ 4 V_V 4 .
nerespektoval a existuje divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho
strany zmaren. Na zakladé toho zalovany rozhodl o zajisténi zalobce dle ust. § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

K zalobnim namitkam poukazal na strany 5-6 napadeného rozhodnuti, kde dostatecné
definoval, pro¢ nebylo pfistoupeno k mirnéj$im opattenim, volba mirnéjsich opatfent,
nez je zajiSténi, je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pri realizaci spravniho vyhosténi a neni duvodna obava, ze se bude
vyhybat jeho pfipadnému vykonu. Pokud je zde divodna obava, Ze cizinec bude
v/ / / 4 4 vV, V 4 Ve \4 Vv Ve 4 4
pripadny vykon spravniho vyhosténi marit, coz nejcastéji bude vyplyvat z dosavadniho
. 7 s e . N v / V. Ve ’ v/
jednani cizince, nelze podle § 123b odst. 3 zvlastni opatfeni ulozit a pristoupi se pfimo
k jeho zajisténi. Zalovany po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce a jeho pobytové
historie, kdy svou situaci nefesil a dale se dopoustél protipravniho jednani, shledal
M v/ v o v / 4 4 v,V 4 .
v jeho pripadé divodnou obavu, ze vykon spravniho vyhosténi bude zjeho strany
v 4 Vev/y v A4 4 4 . VVv/
zmaren, a proto nemohl mirnéjsi prostredky pouzit, poukazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 Azs 39/2016. Svym jednanim zalobce demonstruje netctu a
. / 7 A v / Vo Ve . V.V 7V
nevoli vycestovat z izemi CR, zalovanému nezbylo, nez pfistoupit k zajisténi zalobce,
u zalobce chybéla jak subjektivni, tak objektivni slozka.

K délce zajisténi uvedl, Ze jednotlivé kroky nutné k realizaci spravniho vyhosténi jsou
podrobné rozepsany na str. 6 napadeného rozhodnuti, zalobce nedisponoval cestovnim
dokladem, bylo tedy nutné mu jej zajistit, Reditelstvi sluzby cizinecké policie je
ptislusné k ziskani nahradniho cestovniho dokladu, vyhotovuje dozadani, které
s potfebnymi doklady zasle na zastupitelsky tfad dotéené zemé, doba k ziskani
nahradniho cestovniho dokladu se u obcanti z tretich zemi obvykle pohybuje mezi 30 -
60 dny. Zalovany prihlédl té2 k dobé, kteri je nutni k zabezpefeni prepravnich
dokladt, kdy RSCP obstarava letenku nebo vyjednava privoz pres jiné staty EU a
komunikuje s domovskym statem o vzeti zpét cizince, kdy potrebna doba se pohybuje
kolem 30 dnd. Doba 90 dnu zajisténi je tak priméfena.
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10. Upozornil, ze zalobce dne 26. 8. 2024, tedy 4 dny po jeho prvotnim omezeni osobni
svobody, pozadal v Zatizeni o zajisténi cizincl o mezinarodni ochranu, pfi¢emz tkony
sméfujici do ovéfeni jeho totoznosti byly pozastaveny do doby vydani rozhodnuti,
nebot na zalobce bylo nahlizeno ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

11. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
12. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 21. 8. 2024 v 10:00 hod. byl hlidkou policie

kontrolovan cizinec, ktery se nachazel na adrese X a nedisponoval platnym povolenim

k pobytu. Cizinec byl ztotoznén jako zalobce. Z lustrace zalobce vzniklo podezreni, ze
/7 ’ 7 A / . / vV v v vV

pobyva na Gizemi Ceské republiky neopravnéné, a proto byl zalobce zajistén.

13. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 8. 2018 &j. KRPA-235919-29/CJ-2018-000022,
které nabylo pravni moci dne 21. 9. 2018 a vykonatelnosti 12. 10. 2018, bylo zalobci
ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu
cizincd a byla

stanovena doba dvou let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych
statd EU, a to na zakladé toho, ze mu bylo dne 3. 11. 2016 vydano rozhodnuti o
povinnosti opustit tzemi CR do 20 dné ¢&j. KRPU-158829-27/C]J-2016-040022, které
bylo pozdéji potvrzeno odvolacim organem, zalobci byl udélen vyjezdni prikaz platny
do 12. 6. 2018, ktery nerespektoval, zdrzoval se na Gizemi opakované neopravnéné od
13. 6. 2018 do 24. 6. 2018, &m? opakované porusil pravni predpisy CR. Zalobce byl
opakované ve vykonu trestu odnéti svobody.

14. Dle opisu z evidence rejstiiku tresti byl zalobce celkem 11x v letech 2004 - 2020
pravomocné odsouzen za trestnou cinnost, a to opakované i k nékolikaletym
nepodminénym trestim odnéti svobody. Z trestniho ptikazu ¢.j. 38 T 78/2024-48 ze
dne 21. 8. 2024 vyplyva, ze zalobce byl odsouzen k trestu vyhosténi na dobu 30 mésica
za preéin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, nebot maril vykon
rozhodnuti soudu tim, Ze se bez povoleni a vazného davodu zdrzoval v misté, na které
se vztahuje zakaz pobytu (y. G Teplicich zemi X).

15. S zalobcem bylo dne 21. 8. 2024 zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. a) bod 2, § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism.
b) bod 9 a zakona o pobytu cizinct.

16. Zalobce pti vyslechu Géastnika spravniho Hzeni dne 21. 8. 2024 spravnimu orginu
sdélil, ze do schengenského prostoru naposledy pricestoval v roce 2000 na turistické
vizum, pas nema, protoze jej nepotrebuje. Na dotaz spravniho organu, zda si je védom,
ze mu dne 25. 8. 2018 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 2 let,
zalobce uvedl, ze v dobé vydani rozhodnuti se nachazel ve vykonu trestu a nemohl tedy
vycestovat a po propusténi mél za to, ze jiz vycestovat nemusi. Pracuje brigadné v X,
pfitem? si vydéla cca 20000 K¢ mési¢né. V Ceské republice byl jiz nékolikrat ve
vykonu trestu. Bydli v X na adrese X, a to jiZ po dobu 5 let, bydli s kamaradem. Z4dal
o udéleni mezinarodni ochrany, potvrdil, ze ma prostredky na vycestovani a chce
odcestovat. Je rozvedeny, v Ceské republice Ziji i jeho dvé jiz dospélé dcery, které
nejsou na ném zavislé, a byvald manzelka, s dcerami se pouze vida tak jednou mésic¢né,
penize jim nedava. Jiné vazby v CR nema. Na Gzemi Ceské republiky pachal trestnou
dinnost, a to kradeze, napadani, vyhrozovani policii a mareni vykonu turedniho
rozhodnuti. Ma dluhy, drogy nebere jiz 3 roky a alkohol nepije. K dotazu na moznost
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ulozeni zvlastnich opatfeni za Gclelem vycestovani uvedl, ze na adrese v X zije bez
najemni smlouvy a muze kdykoliv odejit, na vycestovani ma priblizné 10 000 K¢ a
neexistuje zadna osoba, ktera by za néj mohla slozit kauci, mohl by se chodit hlasit.
Nem4 v CR nemovitost, ani jiny majetek, je zdravy, nema zdravotni pojisténi.
V domovské zemi byl naposledy v roce 2000, maji tam rodinny majetek, nic mu tam
nehrozi, je to pro néj bezpecna zemeé.

Zalobce byl rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 8. 2024 ¢&j. KRPA-266894-15/C]J-2024-
000022-ZSV zajistén podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincl za
Gcéelem spravniho vyhos$téni na dobu 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Zdejst
soud rozsudkem ze dne 23. 9. 2024 ¢.j. 13 A 40/2024-21 zamitl zalobu proti tomuto
rozhodnuti.

Zalobce podal dne 26. 8. 2024 %4dost o udéleni mezinirodni ochrany, rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 30. 8. 2024 byl zajistén podle zakona o azylu a zajisténi dle
zakona o pobytu cizinct bylo ukonéeno. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 7.
10. 2024 zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana, zadost byla zamitnuta jako
zjevné nedivodna, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 10. 2024, zalobce nepodal
proti rozhodnuti zalobu, ztratil tak postaveni zadatele o mezinarodni ochranu.

Dne 22. 8. 2024 bylo Zalovanym vydéno rozhodnuti ¢&. j. KRPA-266894-13/C]J-2024-
000022-ZSV, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2, § 119 odst. 1 pism.
b) bod 32§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizinci ulozeno spravni
vyhosténi

a stanovena doba 7 let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie a smluvnich statl, doba k vycestovani byla stanovena do 30 dnd od
nabyt{ pravni moci rozhodnuti, a to na zaklad¢ skute¢nosti, Ze na izemi CR opakované
pachal trestnou ¢innost, byl Ctytikrat ve vykonu trestu odnéti svobody, v minulosti mu
bylo ulozeno spravni vyhosténi (25. 8. 2018), které nerespektoval a nevycestoval, dale
pobyval na izemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Rozhodnutim
odvolactho organu ze dne 14. 10. 2024 bylo toto rozhodnuti potvrzeno, nabylo pravni
moci dne 30. 10. 2024, spravni organy neshledaly neptimérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota.

Napadenym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2024 bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci rozhodnuto o zajisténi zalobce za uUdlelem spravniho
vyhosténi, pricemz doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody. Blize se soud obsahem napadeného rozhodnuti bude zabyvat v souvislosti
s vyporadanim zalobnich namitek.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhuté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu

.. o . 4 4 /4 4 ’ . . v /V /7 V7 4 M 4 4 v .
cizincy, a to bez jednani dle téhoz ustanoveni, jelikoz Gcastnici fizeni projednani véci
pri Ustnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje narizeni Ustniho jednani za
nezbytne.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%)), a
vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora
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ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud
zUfedni povinnosti prezkoumal 1 podminky zikonnosti zajiSténi zalobcem
nenamitané. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinca policie je oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni 7izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro vizemi Clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatreni za #celem vycestovdani, pokud je
nebezpect, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybostént,
zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto
vidaje uvést anebo vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy vmysl zjevny z jeho
jednant.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinch o drubu a zpiisobu vjkonu zvlistniho
opatteni za ucelem vycestovani rozhoduje policie. Pri rozhodovini o uloZeni zvldsiniho
opatrent policie zkoumd, zda jeho uloZenim neobrozi vyjkon spravnibo vyhostént, a priblizi
k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Ptislu$na pravni prava ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd vyzaduje k zajisténi
cizince souCasné splnéni tfi podminek. Splnéni prvni podminky, tj. ze bylo Zalobci
dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, je v projednavané véci
dolozeno obsahem spravniho spisu, jedna se o oznameni o zahajeni spravniho tizeni ze
dne 21. 8. 2024, ¢&.j. KRPA-266894-8/CJ-2024-000022-SV, které si Zalobce osobné
prevzal dne 21. 8. 2024, zaroven bylo jiz dvakrat pravomocné rozhodnuto o spravnim
vyho$téni Zalobce, a to rozhodnutim ze dne 25. 8. 2018 ¢&j. KRPA-235919-29/CJ-2018-
000022, které nabylo pravni moci dne 21. 9. 2018 a vykonatelnosti 12. 10. 2018, a dale
rozhodnutim ze dne 22. 8.2024 ¢. j. KRPA-266894-13/ é]—2024—000022—ZSV, které
nabylo pravni moci dne 30. 10. 2024.

Pro rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct musi byt
dale splnéna podminka, ze nepostacuje ulozeni opatfeni za uéelem vycestovani podle §
123b odst. 1 pism. a) - d) citovaného zakona a dale, Ze je naplnéna minimalné jedna
z taxativné vymezenych skutkovych podstat pism. a) - €) § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl. V pripadé zalobce jde o naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 124 odst. 1
’ / . . o o+ 1° v o v/ Vv v Ve
pism. b) zakona o pobytu cizincu, jelikoz je nebezpecti, ze by zalobce mohl matit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, pfi¢emz zjeho jednani je tento
umysl zjevny. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostateCnym a prezkoumatelnym
zpusobem uvedl, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze jednani zalobce
vzbuzuje realnou obavu, Ze zalobce bude mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Konkrétné vychazel z toho, ze mu bylo dne 25. 8. 2018 vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nabylo vykonatelnosti dne 12. 10. 2018,
\4 v /4 o_V /. 4 4 v
zalobce vsak ve stanovené lhuté z Gizemi nevycestoval, a tedy rozhodnuti prokazatelné
Ve v v .o e v v 4 v .7
matil, éehoz si je védom, byl opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, byl mu
zrusen trvaly pobyt, na tzemi byl trpén, dne 3. 2. 2019 byl propustén na svobodu a
pocala mu bézet lhata k vycestovani, ani poté nevycestoval, dale pachal trestnou
¢innost, opakované jednal v rozporu spravnimi predpisy. Duvodem pro zajisténi
zalobce tedy zdaleka nebyla pouze skuteCnost, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva
bez opravnéni. Zalobce dlouhodobé a opakované porusoval pravni predpisy, a to jak
v roviné trestnépravni, tak v roviné pobytu cizincu, z jeho jednani je tak dostatecné
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odivodnéna obava, ze se 1 do budoucna bude chovat protipravné a bude matit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak to jiz v minulosti ¢inil. Tedy i podminka ve
smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci byla v pfipadé zalobce zcela
jednoznacné naplnéna, soud se s tim ztotoznuje.

Zalobce pak nebyl zajistén jako Zadatel o mezinarodni ochranu, ze spravniho spisu je
patrné, ze po podani jeho zadosti o mezinarodni ochranu dne 26. 8. 2024 bylo pavodni
*eV_V /v 4 .. o v v **V_V 4

zajisténi zalobce dle zakona o pobytu cizinct ukondeno a byl prezajistén dle zakona o
azylu, teprve po pravomocném ukondeni jeho fizeni o mezinarodni ochranu, kdy

v . ’ /7 Y v/ . eey ,
nepodal zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti, a tedy jiz nebyl v postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu, bylo dne 5. 11. 2024 napadenym rozhodnutim znovu
rozhodnuto o jeho zajisténi dle zakona o pobytu cizinct, coz zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné odtvodnil.

Zalobce dale namital, ze mohlo byt pristoupeno k ulozeni zvlastnich opatfeni za
2% o . ’ ’ ’ .. °
UCelem vycestovani, zejména dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu,
v tomto smyslu nepovazuje rozhodnuti za dostate¢né odivodnéné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou zvlastnimi opatfenimi za Gcelem
vycestovani cizince z Uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedki ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhoSténim (dale jen ,finanéni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za ilelem vycestovani ulozeno; penézni
prosttedky za cizince mtZe slozit statni obfan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na tGzemi, c) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v
misté urCeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za Gicelem
provedeni pobytové kontroly.

Zvlastni  opatfeni za Glelem  vycestovani predstavuji  alternativni  feseni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zaji§téni cizinci (srov.
rozsudek NSS ze dne 7.12.2011, ¢j.1As132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich
v 4 v 4 4 v .. /4 4 . 4 Ve o e
opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri jejich
realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze neexistuje divodna obava,
\4 \4 4 IV 4 v 4 \4 / 4 4 4
ze by byl ulozenim zvlastnitho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vV, _V 4 v i v 4 v 4 c/ 4 o vV _V 4
vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatreni nutné zavisi také na davodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon
vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizincg; ¢l. 15 odst. 1
4 /4 v M v 4 v o 4 v Vv 4 v/
navratové smernice); toto ohrozeni bude typové ruzné v typové odlisnych pripadech
diivodu zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatteni
nepostacuje, je povinen svij zavér prezkoumatelnym zptisobem oduvodnit.

V usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, na které
odkazal téz zalovany, se NSS zabyval vykladem § 124 odst. 1, § 123b a 123c zakona o
.. [} Vev/y 4 ’ v 4 v \4 . .
pobytu cizincl a obecnéjsi otazkou, zda se mira uvazeni ohledné moznosti aplikace
zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince lisi s ohledem na jednotlivé davody
uvedené v § 124 odst. 1 daného zakona. V tomto usneseni NSS shledal, ze moznost
aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince atomu korespondujici Gvahy
4 4 4 v /7 . o VvV _V 4 v 4 v \4 v
spravniho organu budou nutné zaviset na duvodu zajistént, dospél k zavéru, ze: ,,VZdy
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je povinnosti spravniho orgdnu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim 7izenim, jeho dosavadni chovani
a respektovini vereinopravnich povinnosti stanovenyjch Ceskou republikou nebo jinymi
staty EU (vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).“ Tento zavér se
pak pfimérené uplatni ve vSech pripadech, kdy je rozhodovano o zajisténi cizince a je
zvazovana moznost prijeti zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani. K tomu srov. téz
rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, &.j. 5 Azs 390/2020-35. Posouzeni, zda spravni organ
pristoupi k uloZeni zvlastniho opatfeni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince,
zda by byl schopen a ochoten se danému opatfeni podrobit, ale predpoklada objektivni
hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout,
zda ulozené opatfeni splni svij Glel. (srov. rozsudky NSS ze dne 21.3.2012,
¢j. 1 As 11/2012 - 74, zedne 18.10.2012, ¢.j.7 As107/2012 -40, nebo ze dne
7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢.j.
10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsiho opatfeni podle § 123b odst. 1 zaikona o pobytu
cizincl je vazano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj
plynouci (subjektivni slozka), azaroven neexistuje divodna obava, ze by ulozenim
zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi (objektivni slozka);
nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je samostatnym divodem pro zavér,
ze nepostacuje ulozit zvlastni opatreni za Glelem vycestovani.

K zalobnim namitkdm soud uvadi, Ze zalovany se v rozhodnuti moznosti ulozeni
vV 4 v 4 / Vv 4 4 4 .. o .
zvlastnich opatreni za ulelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincu velmi
podrobné zabyval (na stranach 5-6 napadeného rozhodnuti), a to vletné jednotlivych
alternativ dle pism. a) - d) predmétného ust. § 123b, pfi jejich hodnoceni vysel
z konkrétnich skuteénosti tykajicich se situace zalobce, které zjistil ve spravnim fizeni a
pti jeho vyslechu. Soud ma za to, ze toto posouzeni je dostatecné odivodnéné a neni
nijak pausalizované, zalovany zde peclivé prihlédl k individualnim aspektim pripadu
zalobce. Nemoznost ulozeni zvlastnich opatreni tak oprel zejména o to, ze k jim udané
adrese v X zalobce nic nevaze, nema tam najemni smlouvu, na tizemi CR disponuje
pouze osobnim majetkem, jinak zde zddny majetek nema, nema hlasenou adresu,
z udané adresy se tak muze ihned odstéhovat a stal by se pro policii nekontaktnim,
disponuje pouze hotovosti do vyse 10 000 K¢, jinak nema financni prostfedky na pobyt
v ’ v . . v 7 . v ’ N
a nelze ocekavat, ze by disponoval financnimi prostredky nezbytnymi do doby
vycestovani a na vycestovani samotné (Castka 10 000 K¢ na to nestaci), nema ani finance
na slozeni zaruky ani neni osoba, ktera by ji za néj mohla slozit, nedisponuje cestovnim
dokladem a jeho vystaveni muze trvat tydny, do domovského statu vycestovat nechce,
v minulosti mél moznost dobrovolné vycestovat, coz neucinil, opakované zde pobyval
4 v v 4 M /4 4 4 v 4
neopravnéneé a bez cestovniho dokladu, jeho dobrovolné vycestovani nelze ocekavat.

Zalovany tak na zakladé vyse uvedeného nepovazoval za olekavatelné, ze by zalobce
fadné plnil povinnosti mu ulozené. Soud se ztotozruje se zavérem zalovaného, ze za
této situace ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zikona o pobytu cizinct
neprichazelo v ivahu, nebyla splnéna ani subjektivni, ani objektivni slozka, byla zde
dana divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon spravniho
V_V ’ . /7 Ve /4 /v /4 / Ve * VvV vV . /4 \4

vyhosténi, je nutné ptihlédnout téz k opakované trestné ¢innosti zalobce. Je ziejmé, ze
v daném pripadé nebyla dana jakakoli okolnost, ktera by svédcila pro moznost ulozeni
mirnéj$ich opatfeni, nic nenasvédCovalo mozné snaze zalobce spolupracovat s organy
Ceskeé republiky a neohrozit vykon spravniho vyhosténi. Soud k tomu pouze dopliuje,
\4 . \4 Ve /4 / \4 . / Ve 4

ze jak zalobce uvedl pfi svem vyslechu, s manzelkou je rozvedeny a nezije s ni, dcery
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. V17 M v . .. 4 . 4 Vee/ v \4 b v/ 4 4
jsou dospélé, nejsou na zalobci nijak zavislé, ziji samostatné, zalobce jim zadné penize
nedava, s dcerami se zalobce pouze navstévuje, asi jednou za mésic. Ani existence téchto
osob tedy nemohla mit zadny vliv na moznost uloZeni zvlastnich opatfeni za ticelem

/v . v . v/ , . v ’ . .
vycestovani zalobci, zalobce to ani v fizeni nijak nepozadoval. Namitka je tak
nedavodna.

Soud shledal, Zze zalovany se rovnéz dostate¢né zabyval dopady do soukromého a
rodinného zivota zalobce (na strané 7 napadeného rozhodnuti). V prvé fadé uvedl, ze
v ptipadé zalobce existuje realny predpoklad realizace vykonu navratového rozhodnuti
4 v ’ 4 *eV_V 4 b4 . . v /v 4 4
ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by
zabrariovala v pripadé zalobce realizovat jeho navraceni. Dle zalovaného zalobce dne
21. 8. 2024 pti svém vyslechu uvedl, Ze ma na zemi byvalou manzelku a dvé dospélé
dcery, které na ném nejsou finanné ani jinak zavislé a které vida jednou za mésic,
v . 4 v eV 4 4 ’ 4 v _V 4
nékdy i méné, tyto vazby jiz byly posuzovany v rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
které bylo posouzeno jako priméfené témto vazbam. Zalobce ma v X rodinny majetek,
tj. nemovitost po otci, v CR nema zavazky, pohledavky ani nic, co by ho vazalo na
Gzemi, o zadnou osobu se nestara, zalovany odkazal na posouzeni téchto skute¢nosti
4 4 4 v Vv 4 VeV 4 v/ 4 M Ve v
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pricemz od tohoto fizeni nenastaly v jeho zivoté
v/ /4 /4 v M \4 Vv 1V \4 . 4 vV . / /&
zadné nove skutecnosti, zalobce vypovédél, ze v X mu nic nehrozi, vefejny zajem na
jeho vyhosténi tak prevazuje zajem na ochrané jeho soukromého zivota. Jak jiz soud
shora odavodnil, ani soukromé a rodinné poméry zalobce nepostacovaly k tomu, aby
zalobci mohlo byt namisto zajisténi ulozeno zvlastni opatreni za ucelem vycestovani.
Pokud jde o rodinné pomeéry jako pripadnou prekazku ve vycestovani zalobce, odkazal
v 4 v/ 4 4 4 4 V_V 4 4 v
zalovany na rizeni a rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kde byly tyto otazky podrobné
hodnoceny, ptiCemz nepfiméfenost shledana nebyla. Zalobce pak k tomu v zalobé
neuvedl nic konkrétniho, ¢im by uvedena skutkova zjisténi zpochybnil. K tomu soud
dopliiuje, ze tyto otazky byly zejména podrobné teSeny spravnimi organy
Ve . 4 / 4 4 v i 4 v 4
pti formulaci navratovych rozhodnuti (konkrétné se jedna o dvé rozhodnuti o
spravnim vyhosténi), v fizeni o zajiSténi cizince pfitom neni nutné postavit najisto, ze
navraceni cizince bude skutecné realizovano, postali zavér o jeho moznosti, se kterym
VvV e ’ V.V /e /N V¥ . Ve X J
se soud ztotoznuje. Z rozhodnuti o vyhosténi je patrné, ze zalobce sice zije v Ceské
republice 24 let, z toho nejméné 15 let vsak stravil ve vykonu trestu odnéti svobody,
v v . v X . ’ v . , v . °
s cehoz lze dovodit, ze v CR se nijak vyznamné neintegroval, zaroven v zemi pavodu
mu nic nehrozi a ma tam majetek. Rozhodnuti o zajisténi jisté je zasahem do
, Ve v 5 v e v . /) ’
soukromého zivota zalobce, nebot z podstaty véci predstavuje omezeni jeho osobni
svobody, s ohledem na uvedené individualni okolnosti pripadu se vsak nejedna o zasah
nepfiméreny.
Zalobce dale namital, ze doba, na kterou byl zajistén, je nepfimérené dlouha a jeji
oduvodnéni je neurcité.
Zalovany stanovil v napadeném rozhodnuti délku trvani zajisténi na dobu 90 dnu,
a to s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi.
Uved], ze zalobce nedisponuje cestovnim dokladem a je tedy treba pro stanoveny
cil napadeného rozhodnuti zajistit mu nahradni cestovni doklad. K tomuto uéelu bude
nejprve treba ovérit totoznost zalobce, kdy pro toto ovéreni bude dotazovan Interpol
a zastupitelsky afad statu, na jejimz zdkladé muze pfislusny spravni organ pozadat o
vydani nahradniho cestovaiho dokladu. K tomuto tcelu bude s zalobcem sepisovana
zadost o zjisténi totoznosti a vydani nahradntho cestovniho dokladu v pfislusné
jazykové mutaci, ktera bude zasilana na Reditelstvi sluzby cizinecké policie (,RSCP®),
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ktera zadost se vSemi potfebnymi doklady (fotografie zalobce, zadost o ovéreni
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu) zasle na zastupitelsky drfad
dotéené zemé. Doba vydani nahradniho dokladu se obvykle u tfetich zemi pohybuje
okolo 40 az 60 dnd, priCemz tato doba se odviji téz od informaci poskytnutych
cizincem v zadosti o ovéfeni totoznosti. Pti stanoveni doby zajisténi zalovany rovnéz
prihlédl k dobé, kterd je nutna k zabezpedeni pfepravnich dokladd, kdy RSCP jako
prislusny organ dle § 163 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinci obstarava letenku
nebo vyjednava privoz cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit
policejni eskortu pres dotéené staty, a komunikuje s domovskym stitem o vzeti zpét
cizince, pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem 30 dnd, celkova
doba zajisténi 90 dnt je tak pfimérena. Rovnéz odivodnil, ze celkova doba zajisténi dle
zakona o pobytu cizinct dle rozhodnuti ze dne 21. 8. 2024 a napadeného rozhodnuti
¢ini 99 dnd, nebyla tedy prekrodena doba zajisténi dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

Zalovany tak komplexné popsal postup, ktery je nutné k vykonu spravniho vyho$téni
udinit, soud na tento popis v podrobnostech odkazuje, nelze souhlasit s tim, ze by
zalovany na konkrétni popis rezignoval. Stanovena doba je pfitom téz v souladu s § 125
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ktery stanovuje limity pro dobu zajisténi cizince, a to
na 180 dni. Soud marovnéz za to, ze takto odivodnéna délka zajisténi je zcela
prezkoumatelna a pfiméfena, a to s ohledem na kvalifikovany odhad zalovaného doby
potfebné k vytizeni vSech nezbytnych zalezitosti (ovéfeni totoznosti zalobce, vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu, zajisténi pravozu a eskorty zalobce, zajisténi letenky,
atd.). K tomu soud poznamenava, ze se jedna o odhad budoucich nezbytnych krokd,
kdy zalovany stézi muze byt zhlediska dasové specifikace jednotlivych kroka
konkrétnéjsi. S ohledem na uvedené soud uzavira, ze zajisténi bylo stanoveno na dobu
v ramci zakonem stanoveného rozmezi, a zaroven na dobu nejnutnéjsi s ohledem na
kvalifikovany a prezkoumatelnym zpusobem uvedeny casovy odhad kroka
nezbytnych k dosazeni cile zajisténi, tj. spravniho vyhosténi zalobce. I tato namitka je
tak nedtvodna.

Lze shrnout, ze zoduavodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z predlozeného
4 4 i 4 4 v /4 4 4 4 v v v
spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné
zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné
skutenosti, na zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu
k rozsahu skutkovych zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavért hodnotit jako
4 /4 4 4 v v 4 /4 7 V7 v v v
nezakonné. Sve zavéry pak zalovany v napadeném rozhodnuti radné a prezkoumatelné
oduvodnil. Soud shledal, Ze vSechny podminky vyzadované ust. § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct byly v pripadé zalobce naplnény, nebyly indikovany zadné
v % M M 4 4 V_V 4 v v 4 v/
prekazky v realizovatelnosti spravniho vyhos$téni zalobce, nebylo mozné pouzit
4 Vev/ v 4 VeV v Ve / 4 M i **V_V 4 v/ v
mirnéj$ich opatfeni, priCemz pouziti daného institutu zajisténi nebylo v pripadé
\4 Ve vV 4 4 4 eV _V 4 v 4 4 4
zalobce neprimérené, stanovena délka zajisténi nepresahovala zakonné rozmezi a byla
dostate¢né oduvodnéna.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobni namitky davodnymi, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé, nebot o zalobé
soud rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti,
do 7 pracovnich dnt od doruleni spravniho spisu a zaroven ve lhuté 30 dnd od podani
zaloby ve smyslu § 73 odst. 4 s.f.s., a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Pripadny
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odkladny Géinek pfitom pusobi jen do skonceni fizeni pred soudem. V této situaci by
tedy jiz rozhodovani o odkladném 4éinku zaloby bylo bezpredmétné. (k tomu srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 1 Azs 95/2021-25).

41. O nahradé nakladt fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce

v - v / v ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4

ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. listopadu 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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