¢.j. 31 A 36/2024-106

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: HP TRONIC Zlin, spol. s . 0., ICO 49973053
sidlem Prace 2523, 760 01 Zlin
zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 605 55 Brno

v v Vv J4 / 4 v 4 V7 7/ ’rv A 4
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného spodivajicim v provedeni Setteni
na misté v obchodnich prostorich zalobce ve dnech 17. 4. 2024 a 18. 4. 2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét rizeni

1. Vednech 17.4.2024 a 18. 4. 2024 provedl zalovany v obchodnich prostorach zalobce Setteni
na misté¢ na zdkladé povéreni predsedy zalovaného ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. UOHS-
15442/2024/872 (dile ,povéfeni®), za Glelem provéfeni mozného poruseni § 3 odst. 1
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zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, a ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Toto poruseni mélo spocivat v uzavirani a plnéni zakazanych
dohod o pfimém nebo nepfimém urleni cen zbozi pro dalsi prodej sjednavanych mezi
zalobcem a jeho odbérateli nejméné od roku 2020, a to ve vztahu k elektrospottebi¢im a
prislusenstvi.

II. Stanoviska G¢astnik FHzeni

Zalobce se domaha uréeni, ze provedeni mistniho Setfeni bylo nezakonnym zasahem, a
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ulozeni zakazu zalovanému, aby v ramci své cinnosti prihlizel k dokumentim, které pri
mistnim Setteni zajistil, a vychazel z jejich obsahu. Nezakonnost mistniho Setfeni spattuje
v tfech dtvodech.

Prvnim divodem je skuteCnost, zZe mistni Setfeni bylo svym diuvodnym podeztenim a
rozsahem totozné s predchozim mistnim Setfenim, které soudy oznalily za nezakonne.
4 4 V/_ _VeVv/ 4 4 /4 4 v /4
Jedna se o nezakonnou snahu sanovat drivéjsi procesni pochybeni opakovanim totozného
v v 4 /. / / v /4 4 v 4 4 /7 Ve v/
vysettovacitho ukonu na tkor Gstavné garantovanych prav bez doplnéni dokazovani ¢i dalst
L o 4 v 4 4 /7 Vv v 4 i 4 Ve vV i
specifikace puvodnich podezieni. Mistni $etfeni proto nesplnilo podminku pfiméfenosti.
Zalobce v této souvislosti zejména odkazuje na judikaturu tykajici se pripustnosti
4 4 v /4 o v M \4 4 / / Vv /
opakovani daniové kontroly. Zdtraznuje, ze soudy své vyhrady k opakovanym darfiovym
kontrolam nezakladaji na legislativé specifické pro darové kontroly, ale zejména na
/ 4 V7 / M M i i 4 8% Ve / v . /
Ustavnim poradku a obecnych principech profesionality a odborné péce pri vykonu verejné
spravy.

Jako druhy davod nezakonnosti zalobce oznaluje skutecnosti, ze zalovany zjevné prihlizel
k dokumentim zajisténym nezakonné pti prvnim mistnim Setfeni. Prihlizeni k témto
dokumentim spatfuje v nékolika skutecnostech. Predné si inspektofi nevyzadali pristup
k e-maildm osob, u nichz pri prvnim mistnim Setfeni nezachytili zadnou relevantni
komunikaci. Vyzadali si naproti tomu ptistup k e-mailim u osob zarazenych do oddéleni
SDA, jejichz pracovni naplni neni kontakt sodbérateli zalobce, a kteti figurovali
v komunikaci zajiSténé pfi prvnim mistnim Setreni. Pti vyhledavani pak vynechali ze
8% / 4 Ve 4 4 4 v v 4 eV _V /7 V7 /

seznamu klicovych slov ta, ktera nevedla pti prvnim mistnim Setfeni k zajisténi zadnych
dokumentd. Také zména pravaiho divodu (vedle poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze také poruseni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie) byla
dusledkem predbézného vyhodnoceni puvodné zajisténych dukazi. Tento nezakonny
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postup je dusledkem povéreni témér totozného tymu inspektord, ackoliv zalovany ma
dostatek zaméstnanct, kteti se prvatho mistniho Setfeni nezcastnili.

Tretim duvodem nezakonnosti je skuteCnost, ze mistni Setreni predstavovalo nezakonnou
/v / « 5 VvV / . . ’
»rybarskou vypravu“, nebot rozsah povéreni byl vymezen natolik genericky, a navic bez
v 4 /v M \4 4 v v v 4 v 4 /7 Ve i
Casového omezenti, ze fakticky zalovaného zmocriovalo k Setfeni veskeré obchodni ¢innosti
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zalobce. Predseda povéreni vydal pouze na zaklade Ctyt e-maild dvou zaméstnanct zalobce
s jedinym odbératelem - Elberry s. r. o. (dale ,Elberry“). Cenové srovnani se tykalo pouze
vybranych produktt znacek Bosch, Jata a Sogo a nevypovida o autonomii odbérateld pri
urcovani jejich prodejnich cen. Velkoobchodni trzni podil zalobce je velmi nizky a
uzavirani dohod by se nemohlo projevit v mire cenové harmonizace na trhu, ktera je Castéji
zpusobena cenovym nasledovanim. Obrat zalobce realizovany se spoleénosti Elberry je
/ v 4 M vVv/ 4 4 M
zcela zanedbatelny. Predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nelze interpretovat
M 4 4 Ve / 4 v / vV 4
jako en bloc aprobovani takto Sirokého vymezeni vécného rozsahu povéfeni. Rozsah
poveéreni neodpovidal davodnému podezrent.
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Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud
shledal, ze byl zalovany de facto postihnut za prekroleni mezi prvaiho povéreni, Setfeni
vsak obstalo v testu vhodnosti. Formulace obsahu povéfeni odpovida narokim kladenym
4 v v v v 4 M /0 .. v V. o/ 7/ v M 4 /v
na vymezeni predmeétu setreni. Existuji indicie nasvédcujicl tomu, Ze se jednani zalobce
nemuselo nutné zaméfovat pouze na elektrospotiebice Bosch, Jata a Sogo. Rozsah
v , - ) o Vv . ’ . L] ’ a;
podezrent je dan souhrnem dokumentt zurnalizovanych ve spise ke dni predchazejicimu
mistnimu Setfeni. K ptivodnim indiciim pfibyly i dalsi. Konkrétné se jedna o 12 dfive
*eV_V / o / v 4 Ve A% /e 4 4 4 v/ 4 i
zajisténych dokumentd, ke kterym bylo mozné prihlizet. Po zahajeni spravniho rizent si
zalovany vyzadal mimo jiné informace a podklady od nékterych odbératelt zalobce. Zavér
o mozném ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty zalovany nepostavil na nezakonné
ziskanych dukazech, nybrz na tom, ze dohodami bylo pokryto celé uzemi ¢lenského statu.
Zalovany neni limitovan v podtu uskute¢néni setfeni na misté, je pouze na jeho vlastnim
odborném uvazeni, zda, kdy a u kterého subjektu mistni Setfeni provede. Provedenim
druhého mistniho Setfeni zalovany nezasahl do prav a zajmu zalobce nad nezbytnou miru.
Neslo o opakovani téhoz tkonu, ale o tkon, ktery byl shodny a nezbytny pro dalsi prabéh
/4 4 v/ 4 v /4 Ve 4 4 v/ 4 \4 4 4 /4 4
spravniho fizeni. Darlova kontrola se odlisuje od spravniho fizeni o mozném spachani
prestupku. Zalovany se pokusil co nejvice minimalizovat zasah do sféry zalobce. Neprihlizel
k nezakonné zajisténym dokumentim, zohlednil pouze samotny prubéh predchoziho
vV Vv ’ Ve Vel / ’ v . v
setfeni. Inspektofi uréili seznam relevantnich osob na zdkladé organigramu zalobce.
Logicky nepodrobovali opétovnému setfeni ty subjekty, které se ukazaly v prvnim mistnim
v v 7 i 4 M M 4 % / 4 4 / oV /
setfeni jako irelevantni zdroje informaci. Seznam klicovych slov neni zavazny a maze byt
operativné upraven. Nebylo potfebné zajistit opétovné komunikaci mezi zalobcem a
v 4 4 4 4 v v 4 4 vV \4 / v v 4 /
spolecnosti Elberry. Provedeni mistniho Setfeni témér totoznym vySetfovacim tymem
inspektort je irelevantni. Rozsah mistniho Setreni také odpovidal divodnému podezteni.
Nebylo mozné dojit k zavéru, ze se urcovani cen tykalo vyluéné elektrospotrebicu tri
znacCek. Lze predpokladat, ze dana praktika je zamérena vuéi co nejsirsimu okruhu
odbératelti a vécné zasahuje ty vyrobky, s nimiz dodavatel obchoduje. Cenové srovnani
bylo jen jednou z indicii a provadéni obdobnych srovnani dalSich znacek by bylo
M 4 bl 4 ’1° / 4 M 4 v /7 Vv v 4 4 v
irelevantni, nebot v dané chvili bylo vhodnym nastrojem pravé provedeni Setfeni na miste.
S namitkou mozného cenového nasledovani bude tteba se vyporadat az v ramci dokazovani.

Ve svych dalsich podanich tcastnici setrvali na svych stanoviscich.
ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné shledal, ze zaloba byla podana v zakonné lhuté osobou k tomu
opravnénou a sméfuje proti ukonu spravniho organu, ktery pojmové mtze byt zasahem ve
smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. t. s.“). Pristoupil proto k prezkumu zakonnosti tvrzeného zasahu. Ve véci soud
nenafizoval Gstni jednani s ohledem na souhlas Gc¢astnikt fizeni s rozhodnutim bez jednani
(§ 51 odst. 1 s. t. s.). Zakonnost tvrzeného zasahu soud posuzoval podle skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s. f. s.). Pti rozhodovani vychazel z
obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

1. a) Obecnd vychodiska

O tom, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a
4 v M 4 4 v v 4 M /7 Vv v 4

nasl. s. f. s. je adekvatnim prostredkem bezprostfedni ochrany proti provedeni Setfeni na

misté zalovanym dle zakona o ochrané hospodarske soutéze, svédci rozsudek Evropského
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soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP¥) ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY a. s.
proti Ceské republice, &. stiznosti 97/11 (viechna zde citovana judikatura je dostupni na
strankach www.echr.coe.int, curia.europa.eu nebo www.nssoud.cz), jenz tento typ zaloby
povazuje za nejvhodnéj$i mechanismus ochrany proti zneuziti pravomoci zalovaného
jakozto kontrolniho organu pfti Setfeni na misté.

V navaznosti na rozsudek ESLP ve véci Delta pekarny byl sGcéinnosti od 19. 10. 2016
doplnén § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze o odst. 7 ve znéni: ,,Proti Setveni v
obchodnich prostordach soutéZitelii Ize podat Zalobu.“ Jak uvadi divodova zprava k zakonu ¢.
293/2016 Sb., kterym byla citovana zména v zakoné o ochrané hospodarské soutéze
provedena, [tlato Zaloba pritom umoZriuje, aby soud prezkoumal nejenom to, zda byly
dodrzeny podminky pro zahdjeni mistniho Setvent, ale i samotny priibéh toboto sSetvent, a to
relationé krdtce po realizaci zdsahu, jelikoZ pro poddani zminéné Zaloby soudni vad spravni
zakotvuje subjektivni [hiatu dvou mésici”.

Na zakladé § 21f odst. 7 zakona o ochrané hospodatské soutéze ve spojeni s § 82 a nasl.
s. I. 8. jiz spravni soudy prezkoumavaji Setreni na misté en bloc, tedy nejen samotné povérenti
k Setteni, ale téz (azejména) jeho vlastni prabéh, pticemz mohou vyslovit jeho
nezakonnost, zakazat zalovanému pokracovat v porusovani prav soutéziteld a, jelli to
mozné, prikazat mu obnovit stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. . s.).

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze provedené Setfeni na misté mélo
zakonnou oporu v § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze a jeho realizace mohla
sledovat legitimni cil, kterym je efektivni vykon ochrany hospodarské soutéze. Z toho, ze
setfeni na misté mélo zakonny zaklad a obecné je jeho provadéni v souladu s legitimnimi
cili, vSak jesté nelze ucinit zavér, ze obstalo coby zakonné v dané konkrétni véci. Aby tento
zavér bylo mozno ucinit, muselo by Setfeni na misté byt téz nezbytné, tj. predevsim
primérené uvedenému legitimnimu cili. Aby pak bylo pfiméfené, muselo by vyhovét v testu
vhodnosti, délky a rozsahu (viz rozsudek ESLP ve véci Delta pekarny, bod 91; resp. na néj
navazujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2016, €. j. 62 Af 39/2016-115; a
dale rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, C. j. 62 A 236/2016-91; ze dne 31.
3. 2017, ¢ 3. 29 A 165/2016-150; ze dne 29. 5. 2017, C. j. 30 Af 29/2016-262). Nelze tedy
souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze by bylo pouze na jeho uvazeni, zda, kdy a u kterého
subjektu mistni Setfeni provede. Toto opravnéni zalovaného je zasadnim zpusobem
limitovano.

Nezakonnost predmétného setfeni na misté, jez je zalobou oznadeno jako zasah, zalobce

v v v ‘v v A
spatfuje v tom, ze 1) bylo provedeno opakované, aniz by bylo doplnéno dokazovani ¢i
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specifikovano puvodni divodné podezieni, a neobstoji tedy v testu vhodnosti, 2) pfi ném
zalovany prihlizel k nezakonné zajisténym diukazum z predchoziho mistniho setfent, 3)
rozsah povéreni byl vymezen pfili§ obecné a rozsah mistniho setfeni neodpovidal
divodnému podezreni.

II1. b) Opakované setreni na misté bylo pripustné

Zalobce predné namita, ze zalovany nesplnil podminky pro opakovani mistniho Setreni.
Pred posouzenim této namitky je potreba nejprve struéné zrekapitulovat kroky, které
v / Ve M v M / Vv VvV 4 M vV 4 M 4 4 M v
zalovany ulinil ve vztahu k zalobci za Gcelem provéfeni protisoutézniho jednani, z jehoz
spachani zalobce podezfival.
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Zalovany nejprve v ramci $etfeni na misté u Elberry pii provéfovani jiného protisoutézniho
jednani zajistil ¢tyti e-maily, ze kterych pojal podezteni na to, ze zalobce uzavira se svymi
odbérateli dohody o urceni cen zbozi pro dalsi prodej. E-maily se tykaly elektrospottfebict
Bosch, Jata a Sogo. Toto podezfeni provéfil zalovany srovnanim cen nékterych vyrobka
na internetovém srovnavaci heureka.cz. Nasledné vydal dne 12. 6. 2023 povéreni
k provedeni Setfeni na misté v provozovné zalobce (dile ,predchozi povéreni®), které
inspektoti provedli ve dnech 13. 6. 2023 a 14. 6. 2023 (dale ,predchozi mistni Setreni®). Proti
tomuto mistnimu Setfeni zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Brné. Ten ji
rozsudkem ze dne 28. 11. 2023, ¢. 5. 31 A 72/2023-103, vyhovél, uréil nezakonnost
predchoziho mistniho Setfeni a zakazal zalovanému prihlizet k dokumenttm, které pti ném
zajistil. Tento rozsudek nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 3. 2024,
v o v N M /4 v/ v/ 4 M VVv/ 4 4
¢.j. 4 As 403/2023-60, a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravai soud
se ztotoznil se zavérem, ze mistni Setfeni bylo nezakonné, nebot zalovany vybodil
v /4 v v 4 i /4 v v 4 v v M / oV \4 /4
z vécného rozsahu setfeni, nicméné dospél k zavéru, ze krajsky soud nemuze zalovanému
zakazat prihlizet k tém dokumentim, které pfimo souvisi sSetfenou protisoutézni
i 4 vV 4 4 M v /
praktikou v mezich povéfeni. V navaznosti na tento rozsudek provedl zalovany ve dnech
17. 4. 2024 a 18. 4. 2024 opakované Setreni na misté, které je predmétem nyni posuzované
véci. Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 3. 7. 2024, €. j. 31 A 72/2023-174, opétovné
Ve \4 4 v 4 4 4 v v 4 4 / /4 v
urcil, ze provedeni predchoziho mistniho Setfeni bylo nezakonnym zasahem, ale nové
zakazal zalovanému prihlizet jen k nékterym dokumentum a ve zbytku Zalobu zamitl.

Predné soud uvadi, ze opakované provedeni Setfeni na misté pravni Uprava nezakazuje.
M v/ v/ 7/ v 4 4 4 4 4 v v 4 / v
Judikatura naopak pfimo poéita s moznosti provedeni vice mistnich Setfeni u téhoz
soutézitele (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2022, ¢.j. 2 As 250/2020-
81, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-583/13 P, Deutsche Bahn). Krajsky
4 4 v M v Vv M 4 v/ 4 4 v v 4
soud ma navic za to, ze je potfeba rozlisovat mezi provedenim dal$tho mistntho Setfeni
4 v M i /v a4 4 4 4 4 4 v v 4 4
(pravé na tuto situaci spise miri uvedené rozsudky) a opakovanim mistniho Setteni poté, co
bylo predchozi mistni Setfeni prohlaseno za nezakonné. V prvaim pripadé se podle nazoru
soudu mohou z velké ¢asti uplatnit vychodiska, na ktera zalobce poukazuje, a lze proto
v v/ 4 4 v v 4 v 4 4 eV _V 4 /7 7
pozadovat, aby dalSimu mistnimu Setfeni predchazela nova zjisténi podporujici nutnost
takového tkonu. Naproti tomu v pripadé opakovaného mistniho Setfeni jde ,pouze” o
napravu nezakonného postupu cestou opétovného provedeni téhoz ukonu. Zatimco
v 71 v ’ ’ v/ Vevr ’ /) v
zalobce vnima snahu zalovaného sanovat své drivéjsi procesni pochybeni jako néco
v/ / v/ M 4 vV / M v v 4 i /4 4
nepripustneho, v ocich soudu se naopak jedna o bézny postup, jehoz uplatnéni nic nebrani
M v/ v 4 4 v v 4 4 v i v vV Vv 4 v 4 4
ani v pripadé mistniho Setfeni. Procesni predpisy standardné umoznuji opétovné provedenti
procesniho ukonu, jestlize byl puvodné proveden nezakonné.

Rozdil mezi dalsim a opakovanym mistnim Setfenim spatfuje soud také vtom, ze
konstatovanim nezakonnosti mistntho Setreni se aktivuji postupy, které samy o sobé vedou
k naprave jeho negativnich dusledka pro provérovany subjekt. Za ¢asteCnou napravu lze
povazovat jiz samotny rozsudek soudu, ktery nejenze konstatuje nezakonnost zasahu, ale
také zpravidla vede k dastecnému odklizeni dusledka zasahu, napfiklad formou zakazu
prihlizet k zajisténym dokumentum. Dalsim institutem vedoucim k odstranéni negativnich
dusledkd je pak odpovédnost statu za skodu zpusobenou nezakonnym zasahem. Jestlize
existuji tyto specialni prostredky napravy nezakonnosti, neni dan dtavod pro to, aby byla
napravovana také v dalsi roviné - cestou zakazu opakovaného Setreni na misté. Naproti
tomu v pripadé provadéni dalsiho (tj. nikoliv opakovani) mistniho Setfeni v téze véci se
pripadné negativni (nikoliv vSak nutné nezakonneé) dusledky pro Setreny subjekt kumuluji
a nejsou nijak eliminovany. Na kazdé dalsi mistni Setfeni proto nelze nahlizet jako na
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izolovany tkon, nybrz spiSe jako na pokracovani predchoziho tkonu, kterym se intenzita
) 4 4 4 VVe 4 .
puvodniho zasahu do prav soutézitele dale prohlubuje.

Zalobcem provadéné srovnani s pfipustnosti opakované daniové kontroly je podle nazoru
soudu nepriléhavé z nékolika davodu. Predné je danova kontrola zcela odli$nym institutem
(fakticky nahrazuje celé prvostupnové fizeni pred spravcem dané) se zcela odlisnou pravni
Upravou. Jakkoliv Ustavni soud v judikature vénované otazce faktického opakovani danové
kontroly (napf. zalobcem citovany nalez ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. II. US 703/06) vychazi
L4 v / v / ’ . o T ’ . vV _ v . . ’
primarné z ustavnépravnich principt, Ustavni soud si byl nepochybné védom legislativniho
kontextu a specifik institutu dariové kontroly. Poméfovani prav, do kterych je danovou
kontrolou zasazeno, s verejnym zajmem, ktery mél zasah ospravedlnovat, navic nelze bez
dalsiho prenést na mistni Setfeni. Zajem statu na tom, aby byl odhalen prestupek spocivajici
7 7 7 ’ . ’ 1 Vev/ v I ’
v uzavirani kartelovych dohod, je podle nazoru soudu silnéjsi nez ,pouhy“ zajem statu na
v/ 4 4 / v v i 4 4 4 4 v/
fadném stanoveni a vybéru dané. Ani zasah do prav kontrolované osoby neni primo
/ v 4 M v / o /4 4 4
porovnatelny. Danova kontrola zahrnuje celou fadu ukont, které zasahuji do prav
danového subjektu kontinualné po delsi dobu. Setfeni na misté provedené zalovanym je
proto mnohem vice srovnatelné nikoliv s daniovou kontrolou jako celkem, nybrz spise
s konkrétnim dil¢im tkonem, ktery spravce dané provadi vramci darové kontroly.
Prilehavéjsi by proto bylo porovnani Setfeni na misté s takovym dil¢im tkonem, potazmo
* V_V / 4 4 v v 4 4 v / 4 M 4 /7 Ve i v /4 v/ 4
jesté lépe s mistnim Setfenim provadénym v ramci vyhledavaci ¢innosti. V danovém rizeni
pritom neni dana prekazka pro to, aby danovy organ napravil nezakonné provedeni
urcitého procesniho tkonu, pro kterou mu soud jeho rozhodnuti zrusil, tim, ze tento
7 . ~ . = . / . 7V VA
procesni ukon zopakuje. Zalobcem citovana judikatura se navic vztahuje spise k provadéni
dalsi danové kontroly vtéze véci, nikoliv k opakovani dkonu, ktery byl shledan
nezakonnym.

Lze shrnout, ze opakovani Setfeni na misté je obecné pripustné, a sméruje-li k napraveni
dfive zjiSténé nezakonnosti, neni jeho nutnym predpokladem zjisténi novych relevantnich
skutecnosti. Nejedena se o obchazeni zakona, nybrz o postup zakonem z rozumnych
divodlt nezakazany. Krajsky soud proto nesouhlasi se zalobcem ani vtom, ze by
z uvedenych dvodu Setfeni na misté neobstalo v testu vhodnosti, a bylo tudiz nepfimérene.
V postupu zalovaného soud nespattuje poruseni ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a 4, ¢l. 10 odst. 2
a3, .13 & d. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ani &l. 6 & 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Nad ramec nutného odiavodnéni soud poznamenava, ze i kdyby byla podminkou

4 4 4 4 v v 4 M / 4 / vV _V 4

opakovani mistniho Setfeni existence novych relevantnich skutkovych zjisténi,
. / / v e ’ v ~ / N v .

v projednavané véci by tato podminka byla splnéna. Zalovany totiz nové disponoval
Ve M v/ 4 **V_V Ve v 4 4 4 v v 4 /
prinejmensim dokumenty, které byly zajistény pti predchozim mistim Setreni a které se
zaroven tykaly Setreného protisoutézniho jednani. K nim mohl zalovany ve svétle rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 403/2023-60 prihlizet.

1L ¢) Zalovany neptibliZel k nezikonné zajisténym dokumentiim

Nezakonnost mistntho Setfeni dale zalobce spatfuje vtom, ze pri samotném mistnim
v v 4 M Ve /4 4 4 VvV 4 v / v M v Ve A%
setfeni, respektive pri vydavani povéfeni zalovany (potazmo jeho predseda) prihlizel
k dokumentim nezakonné zajisténym pfi predchozim mistnim Setteni.

Na uvod je vhodné zopakovat, ze mistni Setfeni probéhlo v dobé, kdy neexistovalo

pravomocné rozhodnuti soudu, které by ve svém vyroku konstatovalo nezakonnost
predchoziho mistniho Setteni a zakazovalo zalovanému vychazet z dokumentt zajisténych
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v ramci daného mistniho $etfeni. Zalovany totiZ opakované mistni $etfeni provedl po
vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 403/2023-60 a zaroven
pred vydanim druhého rozsudku Krajského soudu v Brné v dané véci €. j. 31 A 72/2023-
174. Na druhou stranu, neexistence pravomocného rozsudku o dané zasahové zalobé nema
vliv na samotnou nezakonnost predchoziho mistniho Setfeni a nezadkonnost zajisténi
nékterych dokumenta, éehoz si byl zalovany védom s ohledem na odtvodnéni rozsudku ¢.
j- 4 As 403/2023-60. Pokud by tedy zalovany s védomim zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu pfi opakovaném mistnim Setfeni zakladal své kroky na nezakonné zajisténych
dtkazech, nebylo by mozné nezakonnost takto provedeného mistniho Setfeni vyloucit
pouhym poukazem na skutecnost, ze v té dobé neexistovalo pravomocné rozhodnuti soudu,
které by mu takovy postup autoritativné (ve vyroku) zakazovalo.

Pro posouzeni otazky, zda zalovany pii opakovaném mistnim Setfeni vychazel z nezakonné
zajisténych dokumentd, je potfeba nejprve vymezit, co bylo onémi nezakonné zajisténymi
dokumenty. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ¢. j. 4 As 403/2023-60 fakticky dospél
k zavéru, Ze samotna nezakonnost mistniho Setfeni neznamena zaroven nezakonnost véech
zjisténi u¢inénych pri tomto mistnim Setfeni. Za nezakonna zjisténi (respektive dokumenty,
k nimz by zalovany nemél dale prihlizet) oznacil pouze takové dokumenty, které
vybocovaly z vécného rozsahu predchoziho povéreni, tj. které se netykaly znacek Bosch,
Jata a Sogo. Kevsem ostatnim zjiSténim tedy zalovany ve svétle pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu prihlizet mohl.

Za takova ostatni (zakonna) zjisténi lze pfitom oznalit nejen konkrétni dokumenty
zajisténé pri mistim Setfenti, které se tykaly znacek Bosch, Jata a Sogo, ale také informace o
tom, ze u konkrétnich osob, na konkrétnich mistech ¢i za pouziti konkrétnich nastroja
Ve v v 4 4 / Vee o o v 4 4 v v 4
nepfineslo Setreni relevantni vysledek, nebo obecnéji informace o prubéhu mistntho Setfeni.
Krajsky soud proto nespattuje nezakonnost ani v tom, ze si inspektoti nevyzadali pristup
k e-mailim osob, u nichz pfi prvaim mistnim Setfeni nezachytili zadnou relevantni
komunikaci, ani v tom ze nepouzili pti vyhledavani klicova slova, ktera tehdy nevedla
k zajisténi zadnych dokumentt. Lze souhlasit se zalovanym v tom, ze zalobcem vytykany
v/ 4 bl v v / /. o i v
postup byl naopak zadouci, nebotf nevystavoval zalobce zbytecnym dkontim, u nichz
v / v 4 v/ / v/ 4 N4 v / V7 4 / v/
zalovany neocekaval zadny prinos pro probihajici prestupkové rizeni. Takovy ptistup vede
nejen k hospodarnosti rizeni, ale take setfi prava kontrolované osoby.

Za nezakonné nelze povazovat ani to, ze k provedeni Setfeni na misté byl povéfen témér

stejny tym inspektort. Predné zakon obménu tymu inspektora nepozaduje. Navic, mohli-

li inspektofi vychazet z procesnich zjisténi uéinénych pri predchozim setfeni na misté (viz
/ Vv 4 4 v/ / o /4 4 /7 Vv v 4 / v

vyse), pak neni dan zadny divod pro to, aby opakované mistni Setfeni provadély pouze

osoby bez této procesni zkusenosti.

Za prihlizeni k nezakonné ziskanym dokumenttim nelze povazovat ani to, ze si inspektofi
vyzadali pfistup k e-mailim u osob zarazenych do oddéleni SDA (konkrétné zalobce
zminuyje tyto osoby: M. L., M. B.,, E. M., J. S., R. P., D. L., V. K.), jejichz pracovni naplni
neni kontakt s odbérateli zalobce, a kteri figurovali v komunikaci zajisténé pfi prvanim
mistnim Setfeni. Jak je patrné z protokolu o prubéhu predchoziho mistniho sSetfeni (C. .
UOHS-22031/2023/872), vétsinu téchto osob si pro tulely prohlédnuti e-mailové
komunikace inspektofi vytipovali jiz pfi predchozim mistnim Setfeni: ,Na zdkladé
informaci o manazerech HP TRONIC Zlin, jejich vedoucich a znacek elektrospotvebici,
inspektori wrcili 11 pracovniki spolecnosti HP TRONIC Zlin, v jejichZz gesci jsou
elektrospotiebice znacek Bosch, Sogo a Jata, a jejichZ e-mailové ucty pozddali zablokovat. K
blokaci 1ctii doslo v 13:05 hod. a jednalo se o p. B. M., K. V., L D., M. E., pi Z. N., p. H. ]., pi P.
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L,p.P.R,p{ K. V,p. P. P. ap. V. L.“ Neni proto zadny diuvod se domnivat, ze tentokrat
k vytipovani téchto osob doSlo na zakladé zjisténi ulinénych z nezdkonné zajisténych
dokumentd.

Ani zménu pravni kvalifikace Setteného jednani nepovazuje soud za dusledek prihlizeni
k nezakonné ziskanym dukazim. Oproti predchozimu povéreni zalovany v novém
povéreni kvalifikoval jednani zalobce nejen jako poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodatské soutéze, ale také jako porusenti ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Nic v$ak nenasvédCuje tomu, ze by pravé dokumenty zajisténé pri predchozim
mistnim Setfeni nezakonné, byly kli¢ové pro vyhodnoceni, zda jednani zalobce mohlo
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (coz je skute¢nost, ktera opodstatiuje
rozsifeni pravni kvalifikace také na poruseni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie). Ve véci jiz bylo zahajeno prestupkové fizeni a zalovany disponoval nékterymi
dokumenty (ziskanymi zakonné pti predchozim mistnim Setteni) podle néj potvrzujicimi
vliv protisoutézniho jednani zalobce na obchod mezi ¢lenskymi staty. I kdyby tyto
dokumenty potvrzovaly takové jednani pouze ve vztahu ke spotrebi¢im Bosch, Jata a Sogo,
krajsky soud nevidi duvod, pro¢ by zalovany jiz v tomto rozsahu nemohl dospét k zavéru
o ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty s ohledem na zjisténi, ze zakazanymi dohodami
bylo pokryto celé Gizemi Ceské republiky.

Krajsky soud proto neshledal namitky, Ze zalovany pfi Setfeni na misté prihlizel
k nezakonné zajisténym dokumentum, divodnymi.

III. d) Rozsah setteni na misté odpovidal ditvodnému podezreni

Zalobce dale mistni Setfeni oznacuje za nezakonnou ,rybarskou vypravu“, nebot rozsah
) y yp
VvV 4 4 . v v 4 4 o /4 Vv 4 .
povérenti (a tim i rozsah Setfeni) neodpovidal divodnému podezteni a byl vymezen natolik
genericky, a navic bez Casového omezeni, ze povéreni fakticky zalovaného zmocnovalo
k Setreni veskeré obchodni ¢innosti zalobce.

Krajsky soud predesila, ze otazku pripustného rozsahu povéreni (a tim i rozsahu Setfeni)
4 4 v/ V sV i VvV Ve M Vv/ /4 4 /

v nyni posuzovaném pripadé jiz fakticky vytesil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
¢.j. 4 As 403/2023-60. Zaprvé ve shodé skrajskym soudem uvedl, ze zalovany nemél
povinnost v povéreni vymezit Casovy rozsah Setreni. Zadruhé k vécnému vymezeni rozsahu
v v 4 v v / v M M v b v v v v
setfeni uvedl, ze zalovany nemél povinnost detailné specifikovat predmét prezkumu a ze
»mu nic nebrdanilo, aby jej v povéreni vymezil obecnéji napy. na ,trh elektrospotrebicii* nebo
,bilych spotrebici apod.”. Krajsky soud nevidi davod se od tohoto hodnoceni Nejvyssiho
spravniho soudu odchylit, nebot vychazi prevazné z tychz podkladu. K jednotlivym dil¢im
namitkam se proto vyjadii pouze ve strucnosti.

Zavér, ze soutézni Ufad neni povinen v povéreni vymezit Casovy rozsah Setfeni, potvrzuje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 5 As 339/2018-40)
i Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ve véci T-339/04 France Télécom SA proti
Komisi). Taktéz Sirsi vymezeni provérovaného jednani (typicky za pouziti rozsifujicich
formulaci jako napftiklad ,pripadné dalsimi soutéziteli“, ,zejména“ nebo ,vCetné mimo
jiné“) jiz ve své rozhodovaci Cinnosti aproboval jak Nejvyssi spravai soud (rozsudky ze dne
22.8.2018, ¢.j. 2 As 257/2018-44, ze dne 29. 3. 2018, C. j. 5 As 119/2017-60, nebo ze dne 20.
12. 2018, ¢.j. 10 As 203/2017-35), tak Soudni dvir Evropskeé unie (rozsudek ve véci C-37/13
P Nexans a Nexans Francie proti Komisi).
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Pokud jde konkrétné o nyni projednavanou véc, nad ramec odkazu na rozsudek
¢.j. 4 As 403/2023-60 soud poznamenava, ze povazuje za zcela pripadné zdivodnéni ze
\4 /4 v i v 4 4 v/ .. 4 v vV 4 o Ve
strany zalovaného, ze praktika uréovani cen pro dalsi prodej je zasadné sméfovana vuci
véem odbératelim a vécné zahrnuje ty vyrobky, s nimiz dodavatel obchoduje. Nelze
v /4 \4 eV v/ v M v /4 4 /7 v /
prehlédnout, ze jiz zbozi znacek Bosch, Jata a Sogo, jejichz cenové srovnani zalovany
provadél, zahrnovalo Sirokou skalu elektrospotrebiét (vétsi ¢i mensi kuchyriské spotrebice
jako trouba, mycka, rychlovarna konvice, gril, ¢i kuchyniska vaha, i dalsi domaci spotrebice
M v v v /7 vV 4 v A 4 /4 v/
jako vysavaé, pracka). Podezfeni zalovaného, ze se uzavirani dohod o cenach pro dalsi
prodej muze tykat vsech elektrospotfebicu a prislusenstvi, které zalobce prodava, proto
v M o / VvV 4 4 o /4 v 4 v v .
soud povazuje za divodné. Povéreni tedy ramec tohoto divodného podezteni neprekracuje.
Skutecnost, ze toto vymezeni dotéenych vyrobka pokryva celou ¢innost zalobce, je dana
i i M 4 4 VvV 4 M 4 4 / v vV 4 i /4
nikoliv excesivnim vymezenim provérovaného jednani, nybrz zaméfenim podnikatelské
¢innosti zalobce, coz neni nijak nestandardni.

To, ze jednotlivée listinné podklady mohly zakladat divodné podezteni ze spachani
prestupku, jiz podrobné zdtuvodnil krajsky soud ve svém rozsudku ¢. j. 31 A 72/2023-174
v 4 4 4 v v 4 Ve /4

ve vztahu k pfedchozimu mistnimu Setfeni. V podrobnostech proto na néj ktéto
problematice odkazuje a zduraziuje pouze zakladni teze. Interpretace obsahu e-mailové
komunikace mezi zalobcem aspoleénosti Elberry ze strany zalovaného byla nejen
myslitelnym, ale také pravdépodobnym odrazem reality. Tézisté dokazovani je az

v 4 v/ 4 4 ’1° 4 v 4 J \4 / 4
v prestupkovém fizeni, které v tuto chvili neni v konecné fazi; zalovany tedy nemusel mit
jistotu o tom, ze zalobce ceny direktivné urcoval ajejich nedodrzovani sankcionoval.
Srovnani cen na srovnava¢i Heureka podporuje davodné podezteni zalovaného, byt
nemuze slouzit jako primy dukaz protisoutézniho jednani. Neni podstatné to, ze podobnost
cen muze byt vysledkem cenového nasledovani, nybrz to, ze mtze byt také dasledkem
protisoutézniho jednani, jemuz nasvédcuje také e-mailova komunikace.

Krajsky soud proto uzavira, ze rozsah $etreni na misté odpovidal ddvodnému podeztent,
které zalovany mél na zakladé zakonné opatfenych podklada.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
VO / / v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v

ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diavodné

Ve IV 4 M / v 7/ v v 4 v . / 4 /v

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce
4 4 4 /4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ /

nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

4 v/ 4 4 M vV 4 i M M / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 . M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Mgr. Petr Sebek v. r.
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