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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: ASD Software, s. . 0., IC: 62363930
sidlem Zerotinova 2981/55A, 787 01 Sumperk
zastoupeny advokatem JUDr. Radovanem Mrazkem
sidlem Masarykovo nam. 3125/11, 787 01 Sumperk
proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno
za Ucasti: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu na pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 19.
7.2022, ¢. 3. UOHS-23983/2022/162, sp. zn. UOHS-R0060/2022/VZ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojil Zalobce proti shora oznatenému
rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen zalovany), kterym
byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale
téz Utad) ze dne 29.4.2022, & j. UOHS-14219/2022/510, a kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Utadu.

Rozhodnutim Utadu byl zamitnut nivrh Zalobce na pfezkoumini (koné zadavatele -
Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,zadavatel®). Predmétem navrhu byl postup
zadavatele v zadavacim fizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
také ,ZZVZ"), a to v otevieném fizeni k nadlimitni verejné zakazce s nazvem: ,Soubor
centralnich sluzeb narodni infrastruktury pro elektronické zadavani vefejnych zakazek, ¢ast
2 Agendovy informacni systéem* (dale také ,zakazka®). V nékterych dokumentech zadavatele

je ¢ast 2 oznacovana nazvem ,Agendovy informacéni systém NIPEZ® a je pouzivana zkratka
»AlIS NIPEZ“.

II. Podani G¢astniki a osoby z¢astnéné na fizeni

V podané zalobé zalobce nejprve zopakoval davody rozkladu a nasledné namitl, ze doslo
k vybéru dodavatele v rozporu se zadavaci dokumentaci, nebot nespravné doslo k hodnocent
nabidek a pridéleni bodt na zakladé kritéria ,nejlepsi“ nabidky (pouze v 10 z 24 kritérii
skuteéné vybral nejlepsi nabidku, ve zbyvajicich 14 kritériich k vybéru nejlepsi nabidky
vubec nedoslo). Dale napadl rozhodnuti zalovaného zdavodu neprezkoumatelnosti
spocivajici v chybném vyporadani podstaty rozkladové namitky upozornujici na vzajemny
4 / V17 ’ 4 .
rozpor ve dvou vyhodnocenich zadavatele, uvedenych v ¢lanku X. pism. b) namitek ze dne
20. 1. 2022 (napadené rozhodnuti k uvedené namitce podle zalobce neobsahuje srozumitelné
odtvodnéni, vyjadrovalo se totiz k otazce bodového hodnoceni misto vznesené namitky
rozporu ve vécném hodnoceni). Ve tretim zalobnim bodu brojil zalobce proti tomu, ze v
prubéhu fizeni byly vydavany neurcité, neprezkoumatelné, vzajemné zaménitelné listiny,
které nespliovaly pozadavky na nalezitosti pravniho jednani, coz je v rozporu se zasadou
transparentnosti zadavaciho fizeni. Zamitnuti souvisejici rozkladové namitky predstavuje
Ve v/ 4 4
podle néj dalsi vadu napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnout zalobu jako nediivodnou, nebot uplatnéné zalobni ndmitky jsou
Ve o 4 4 4 i v /__V_ o v 4 4 4

podle né nedivodné. K prvni namitce uvedl, ze zavérim zalovaného odpovidaji
zadavatelem nastavena pravidla hodnoceni, nebotf pro pridéleni mensiho poétu bodd by
musely nabidky obsahovat konkrétné popsatelné nedostatky. Nabidky bez nedostatkt
musely byt hodnoceny stejné. U druhé namitky setrval na tom, Ze se zadavatel s podstatou
/7 i \4 4 ’ i ’ v/ bl . 4 4 /Y v /
namitky zalobce v rozhodnuti o namitkach vyporadal, nebot primarni zavér uplatnéné
namitky sméfoval k tomu, ze v hodnoceném subkritériu a jeho dil¢im aspektu mél byt
hodnocen vy$sim bodovym hodnocenim. Rozhodnuti zadavatele je podle néj
prezkoumatelné, coz dosvédcuje také to, ze zalobce podal zptsobily navrh na zahajeni
spravniho fizeni, ve kterém s oddvodnénim zadavatele dale polemizuje. Pokud jde o tfeti
zalobni bod, zadavatel vyuzil v zadavacim fizeni pro podani nabidek elektronicky nastroj,
v ramci jehoz funkcionalit je z povahy véci zajiSténa nezaménitelnost a identifikovatelnost
jednotlivych dokumentd. V tomto ohledu tak nebyla nijak narusena zasada transparentnosti.
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Osoba zucastnéna na rizeni - zadavatel, uvedla, ze zalobce pouze recykluje puvodni
argumentaci uzitou v namitkach, podnétu k Ufadu a v rozkladu. Odkazala proto na obsah
spravniho spisu s tim, ze zalobu povazuje za nedtivodnou.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce reagoval podrobné zejména na otazku mozného
hodnoceni nabidek. Setrval na svych zavérech jak v této otazce, kterou dale rozvijel, tak
1 v ostatnich zalobnich bodech.

III. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. f. 5.%), a fizeni predchazejici
jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych
podminek (§ 51 odst. 1s. . s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz
ramec nebylo pottreba provadét dokazovani.

K namitce vybéru dodavatele v rozporu se zaddvaci dokumentaci

Podstatou prvniho zalobniho bodu je nesouhlas zalobce se zptisobem hodnoceni nabidek
zadavatelem, nebot u vSech jednotlivych subkritérii mél zadavatel povinnost vybrat pouze
jednu nejlepsi nabidku. Podle Zalobce bylo na zadavateli, jaky si zvoli systém hodnoceni
nabidek. Mohl zvolit systém pridélovani bodt podle kvality splnéni jednotlivych aspektd a
udélovat maximalni pocet bodu vice nabidkam. Namisto toho ale zadavatel preferoval
hodnoceni, dle kterého u kazdého aspektu bude vybrana ,nejlepsi“ nabidka, coz podle né;
nelze vykladat jinak nez tak, ze nejlepsi nabidkou je pouze jedina, ktera nejlépe spliuje dané
kritérium. Tuto svou namitku nadale rozvijel priklady, kterymi dokladal nesouhlas se zavery
zalovaného.

V ramci zadavaci dokumentace je bodové hodnoceni nabidek stanoveno nasledovné:

»Objednatel pri hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych subkritérii pridéli nabidce za kaZdy
aspekt body od 1 do 4 dle nasledujiciho klice:

o 4 body - 7esent je nejlepsi v ramci prislusného aspektu

o 3 body - proti nejlepsimu veseni v ramci prislusného aspektu vykazuje nabidka nedostatky,
které Cdstecné sniZuji efektivitu vyrvorend, provozu, rozvoje a spravy resent, ale nemaji dopad
na jeho cilovou kvalitu nebo pouZitelnost z pobledu uZivatels

o 2 body - proti nejlepsimu veseni v ramci prislusného aspektu vykazuje nabidka nedostatky,
které snizuji cilovou kvalitu nebo pouZitelnost veseni z pobledu uZivatelii nebo vyznamné
sniZuje efektivitu vytvorent, provozu, rozvoje a spravy reseni

o 1 bod - nabidka je v ramci prislusného aspektu vnityné nekonzistentni, nebo jsou poZadavky
Objednatele interpretoviny nespravné s obledem na icel pouziti modulu, nebo neni patrné,
jak bude hodnoceny aspekt 7eseni naplnén.“

Zalobce konkrétné namital, %e se Zalovany nezabyval jazykovym vykladem vyrazu

»nejlepsi®, priemz v tomto smyslu odkazoval na situaci olympijského zavodu v maratonu.

Nebezpedi vyrazu ,nejlepsi“ tkvi obecné (a samozrejmé i v této konkrétni véci) v nastaveni

souvisejicich srovnavacich kritérii. Vyraz ,nejlepsi“ bezpochyby predstavuje superlativ
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ptidavného jména ,dobry®, tj. Ize ho obecné vnimat tak, ze by nejlepsi méla byt vzdy jen
jedna moznost, ktera kvalitativné prevysuje vSechny ostatni. Nicméné volba nejlepsi varianty
predpoklada, ze jsou stanovena kritéria tak, aby bylo mozné zvolit jedinou variantu jako
nejlepsi. Pokud tomu tak neni, tak mtze byt shodné kvalitativné hodnoceno 1 vice variant

(obdobné vysledki, zavodnika atd.).

Zjevny deficit argumentace zalobce zalozené na prikladu olympijského zavodu v maratonu
vyplyva uz z toho, ze zavod jisté nevyhrava ten, kdo dobéhne do cile (jak uvadi zalobce), ale
ten, kdo dobéhne do cile prvni. Zalobce nicméné zjevné pomiji to, e i ve sportovnim
prostredi mohou zavodnici dosahnout zcela shodnych vysledkt a délit se o prvai misto
(priklady mohou byt Velka pardubicka roc¢nik 2024, muzsky zavod ve skoku do vysky na
Olympijskych hrach Tokio 2020, zensky zavod ve sjezdu na Olympijskych hrach Soci 2014
atd.).

Obdobneé plati 1 pro priklad zalobce spocivajici v hypotetické verejné zakazce na dodavku
automobilu se spotiebou paliva niZ$f ne2 7 litré jako jednim z hodnoticich kritérii. Zalobce
prizpusobuje svoji argumentaci 1 v tomto bodu svym vychozim predpokladim. Soud na to
muze reagovat pouze tim, ze v jim predkladané hypotetickeé zakazce by se mohli prihlasit
napt. dealeti jediné tovarni znacky a nabidnout totozné vozidlo, s totoznym motorem,
totoznou vybavou a ve shodné barvé, tj. zadné z nabidnutych vozidel nemize byt po
technické strance posouzené odlisné od ostatnich, a proto hodnoceno jako lepsi nebo jako
horsi, a pritom vSechny budou spliiovat zadavatelem pozadovana kritéria nejlépe.

Vyraz ,nejlepsi” je nutné interpretovat tak, ze se jedna o variantu, ktera kvalitativné splnuje
pozadavky zadavatele v nejleps$i mozné mire. Pokud nékteré nabidky spliuji stejné kvalitné
pozadavky zadavatele, tj. nelze posoudit jednu jako lepsi nez jinou, je nutné posoudit shodné
kvalitni nabidky jako nejlepsi.

To kone¢né jednoznacné vyplyva i ze zadavaci dokumentace, kde je na prvnim misté
) . . N : L :

vymezena nabidka, ktera nejlépe spliuje pozadavky zadavatele (tj. lze ji vnimat jako
nejlepsi), a dalsi nabidky jsou od ,nejlepsi“ odliSovany kvalitativnimi posuny, tj. tim, ze

/ Ve _/ 4 4 M v/ 4 M / i .. /
vykazuji urcité nedostatky ve srovnani s nejlepsi nabidkou. Jinymi slovy, pokud jiné
nabidky nevykazuji nedostatky, pro které jim ma byt udéleno niz$i bodové hodnocent, je
nutné k nim pristoupit jako k dalsim ,nejlepsim*, tj. kvalitativné shodnym nabidkam, nebot
mezi nimi nelze rozlisit.

Naopak i z priklada zalobce jasné vyplyva, ze otazka hodnoceni urcité nabidky jako nejlepsi
. o . . . / v . v Ve 1V ’
je vazana na to, jak jsou definovany pozadavky zadavatele, tj. predpoklady pro pridéleni
hodnoceni. Ze samotného pouziti vyrazu ,nejlepsi” nelze dovozovat, ze maximalniho poctu
bodt v hodnoceni muze dosahnout pouze jedina nabidka.

Na uvedeném nemuze nic zménit ani pouziti jednotného ¢isla v ramci zadavaci dokumentace
(viz vyse) ve spojeni s vyrazem ,nejlepsi. Spravné zalobce poukazal na to, ze postup pro
hodnoceni nabidek je uveden v zadavaci dokumentaci, ale ani popis nabidek v jednotném
lisle nepredznamenava nutnost vybéru jediné nabidky jako nejlepsi, nebot obecné mohl
zadavatel predkladat, ze bude mozné mezi nabidkami kvalitativné rozlisit, tj. zvolit pro
volbu nejlepsi nabidky jednotné Cislo. Jak soud uvedl vyse, ,cilova paska® je vymezena
naplnénim kritérii pro hodnoceni nabidek, a podle konstantni judikatury soudu nespada do
pravomoci organu dohledu prezkoumavat myslenkové pochody jednotlivych hodnotitela
nabidek, ale pouze dodrzeni zakonného ramce postupu pri zadavani vefejné zakazky (viz
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rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 6. 1999, ¢. j. 2 A 1/99-32, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004, ¢.j. 2 A 9/2002 - 62, rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 6. 2005, 31 Ca 69/2004-62, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 75/2009 - 100). To nicméné nezprostuje hodnotitele povinnosti
tyto myslenkové postupy ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek prezkoumatelnym
zpusobem vyjadrit. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 7.
11. 2013, ¢&. . 7 Afs 44/2013-37, ¢. 3020/2014 Sb. NSS, zasada transparentnosti zadavani
verejnych zakazek ,prochazi skrze celou zakonnou vipravu a nutné se musi odrazit v kazdém
vnéisim vystupu zadavatele“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 7. 2017, ¢.
j- 6 As 89/2017-37). Soud ovéfil, ze soucasti spravniho spisu jsou zpravy o hodnoceni
nabidek (¢. 1 a ¢. 2), proti jejichz pfezkoumatelnosti zalobce nebrojil, ale pouze setrvale
tvrdil, Ze mély v kazdém subkritériu byt pridéleny 4 body pouze jediné nabidce. Tuto tezi
soud neakceptoval. Naopak zavéry Zalovaného jsou logické a vécné aprobovatelné. Zalobni
namitku proto soud neshledal jako davodnou.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Namitka nepfezkoumatelnosti nebyla vznesena k napadenému rozhodnuti jako celku, ale
toliko jako namitka diléi nepfezkoumatelnosti vyporadani rozkladové namitky, kterou
\4 /5 / 4 / v
zalobce poukazoval na vzajemny rozpor ve dvou vyhodnocenich zadavatele, uvedenych v ¢l.
X pism. b) namitek ze dne 20. 1. 2022. Na tomto misté je proto vhodné uvést genezi tvrzené
neprezkoumatelnosti.

Zalobce v namitkéach ze dne 20. 1. 2022 v &. X. pism. b) uvedl: , Ddle St&Zovatel upozorriuje
na vzdjemny rozpor v hodnoceni proniho a drubého aspektu subkritéria Architektura vesen.
Podrobnéist popis tohoto rozporu je uveden v Casti ,IX. pism. ¢) téchto namitek.“

V ¢l IX. pism. ¢) uvedl: ,, Zadavatel v hodnoceni nvadyi: ,, Ulastnik voli jako metodicky zdklad
navrbu architektury tzv. Zachmaniv Framework. Z této komplexni metodiky vsak k
rozpracovani v nabidce vybirda pouze aplikacni, technologickou a fyzickou architekturu. V
nabidce neni zvejmd provdzanost jednotlivych architektonickych vrstev a pouzitd notace pro jejich
zachyceni rovnéz nedrzi Zadné standardy a tam, kde je néjaky standard vyuzit (nap?. proky UML)
je tento vyuzit nespravné. Vyse popsané tak snizuje transparentnost popsané architektury, nabidka
vykazuje v tomto hodnoceném aspektu diléi faktické chyby a rozpracovini architektonického
navrbu v souladu se zvolenou metodikon si vyZida v ramci realizace vyznamnou pracnost.
Nabidka ncastnika je tak v tomto hodnoceném aspektu vyrazné méné efektivni nez nejlépe
hodnocena nabidka.

StéZovatel rozpracoval uvedenou Cist nabidky v souladu s pravidly uvedené metodiky, s tim, Ze
stejné jako ostatni uchazeci uzpisobil popis pozadavkiim a ciliim, které jsou pro popisovanou st
resent relevantni, a to v souladu s pouzirym metodickym zikladem v takovém rozsahu a detailu,
jaky byl mozny z informaci wvedenych v zaddavaci dokumentaci. Nabidka, vzhledem k rozsabu
informaci wvedenych v zaddvaci dokumentaci, nemsize byt zpracovina v takovém detailu, aby
nahradila detailni analyzu, kterd bude provedena v ramci realizace predmétu plnéni vitéznym
uchazecem. V ramci analyzy je standardné provddéno detailni rozpracovani globdlniho navrbu
véetné revize aktudlnosti vsech poZadavkd. Cena této analytické fize je zapocitina v cené za
Doddni modulu AIS a jde plné na vrub dodavatele a dle StéZovatele nebude generovat Zadnou
zvysenou pracnost na strané Zadavatele. Soucasné StéZovatel upozoriiuje, Ze Zadavatel je v
hodnoceni pronibo aspektu a drubého aspektu tohoto subkritéria v rozporu, kdyZ v hodnoceni
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proniho aspektu wvddi, Ze je z jednotlivych pobledi na architekturu zvejma jejich ndvaznost a v
hodnoceni drubého aspektu StéZovateli naopak pise, Ze v nabidce neni ziema provizanost
jednotlivych architektonickych vrstev. StéZovatel se domnivi, Ze tento aspekt popsal
transparentné, v dostatecné mive detailu a zachytil provizanost jednotlivych architektonickych
vrstev (pozn. - zduraznéni pridano zdejsim soudem). Z téchto divodi méla byt, dle nazoru
StéZovatele, jeho nabidka hodnocena v téro Casti vyssim bodovym obodnocenim nez 2 body.

Na namitku sub X. pism. b) reagoval zadavatel v rozhodnuti o namitkach ze dne 7. 2. 2022
takto: ,ad b) Zadavatel se k bodovému hodnoceni obou aspektii vyjadiil rovnéz jiz vyse.

Zarover je vhodné brat v potaz, Ze nabidky jsou v jednotlivych aspektech hodnoceny navzdjem a
bodové ohodnoceni v jednom aspektu nemusi nijak implikovat bodové hodnoceni jiného aspektu.
Na toto ma dopad kvalita konkurencnich nabidek v daném aspektu.

Pokud jde o namitku sub IX. pism. ¢) uvedl: ,ad ¢) Zadavatel nijak nepenalizoval stéZovatele
za $i¥i zpracovani jednotlivych architektonickych pobledi, ale poukazoval na absentujici
provdzanost pobledi zpracovanych. Zde je nekorektni hovorit jako o nécem, co nelze v ramci
nabidky zpracovat, nebot’ pokud by si stéZovatel nebyl védom vzdjemné provizanosti jednotlivych
vrstev, bylo by nejasné, jak s obledem na pozadavky dospél k navrZené architekture a dimenzaci
infrastruktury.

RovnéZ je faktem, Ze stéZovatelem zvolend metodika prosté obsabuje ¥ddové vice modeli, nez
metodiky zvolené konkurenty a vzhledem k tomu, Ze stéZovatel v nabidce nijak tuto mnoZinu v

casti vénujici se metodice dodini neomezil, tak se jevi, Ze bude modely zpracovivat v ramci
dodani.

Oba vyse uvedené zavéry zadavatel v hodnoceni pojmenoval a vedou k vyrazné nizsi efektivité
doddni modulu, coZ odpovida pridélenym 2 bodim.“

Utad v prvostuptiovém rozhodnuti obdobnou nimitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zadavatele o namitkach vyporadal v bodu 144., ve kterém uvedl: , Zadavatel k vyse uvedenému
nejprve v rozhodnuti o namitkdch uvedl, Ze se k bodovému hodnoceni obou aspektii vyjadril
rovnéz jiz v predchozich bodech rozhodnuti o namitkdch, tj. v Casti rozhodnuti o namitkdch
vénujici se namitkam dle casti IX. Vécné nespravné hodnoceni U nabidek pism.b) a ¢) namitek.
Nsledné zadavatel wvedl, Ze ,Zdarover je vhodné brat v potaz, Ze nabidky jsou v jednotlivych
aspektech hodnoceny navzdjem a bodové obodnoceni v jednom aspektu nemusi nijak implikovat
bodové hodnocent jiného aspektu. Na toto md dopad kvalita konkurencnich nabidek v daném
aspektu. (viz bod 141. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Z uvedené citace je dle Uradu jasnd
podstata argumentace zadavatele, ktery pri hodnoceni predmétnych aspektii vychazi predevsim z
toho, Ze kazdy samostatny aspekt je hodnocen ,,oddélené” od dalsich aspektii, nebot’ kaZdy aspekt
je hodnocen i ve vztabu ke kvalité konkurencnich nabidek, kterda miize byt u kazdého aspektu
odlisnd. V tomto Ufad spatiuje podstatu zadavatelovy odpovédi na nimitku navrhovatele
tykajici se rozporu v hodnoceni proniho a drubého aspektu subkritéria Architektura vesen.
Soucasné zadavatel odkazuje i na svou predchozi argumentaci obsazenou v Cisti rozhodnuti o
namitkdch vztabujici se k Casti IX. pism. b) a ¢) namitek, kde podrobné popisuje, pro¢ hodnotil
jednotlivé nabidky v predmétnych aspektech tak, jak je hodnotil, resp. proc je v danych aspektech
nabidka navrhovatele horsi nez nabidka vybraného dodavatele.“

Tyto zavéry napadl zalobce v rozkladu a na namitku neptezkoumatelnosti reagoval zalovany
tak, ze uvedl: ,Z obsabu podanych namitek tak vyplyvd, Ze navrhovatel svoji namitku skutecné
sméruje proti hodnocent, které proved| zadavatel, avsak primdrni zavér této namitky sméruje k
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vyjadrenému presvédcent, Ze v hodnoceném subkritériu a jeho dilcim aspektu mél byt hodnocen
vyssim bodovym hodnocenim, o cemZ svédci zejména posledni citovana véta z Casti IX. pism. ¢).
... Nelze proto prisvédcit tvrzeni navrhovatele, e zadavatel ani Urad se nevyporddali se
skutecrym obsabem namitky, kterd dle navrbovatele méla primdrné smérovat k vnitynimu
rozporu v provedeném hodnoceni zadavatele, kdyz sim navrhovatel podanou namitku
koncipoval tak, Ze primdrné sméfovala také k tomu, Ze mél obdriet vice bodi. Z obsahu
napadeného rozhodnuti pak vyphjvd, Ze se Utad namitkou navrhovatele zabyval zcela v souladu
s tim, jak byla navrhovatelem vznesena. Co Utad nvedl k otdzce vnitinich rozporsi v hodnocent,
to je nvedeno v bodé 143 napadeného rozbodnuti (citovino vyse). Néazor Ufadu na otdzku
posuzovini pridélenych bodii ve spravnim #izeni pred Uradem plyne zietelné z obecnyjch
vychodisek vyjidrenych v bodech 171 aZ 176 napadeného rozhodnuti (viz té; nive), kde Urad
konstatoval, Ze nemiiZe posuzovat vivahy hodnotitelii po vécné strance (tj. napriklad kolik bodii je
tPeba té které nabidce pridélit), ale je povoldn pouze ke kontrole ramce, v némz se hodnoceni
providi (,...pravomoci Uadu sahaji do sirovné téch cinnosti zadavatele, kreré vytvireji prostor
pro fair podminky pro scast dodavatelii v soutézi, ale konci tam, kde nastupuje vlastni vivaha
o tom, kterd nabidka spinila konkrétni kritérium a v jaké kvalité... ; tucné zvyraznéni doplnéno).
Dle ndzoru predsedy Uradu rozkladovd ndmitka navrbovatele ji¥ navic posouvi vyznam
pivodni ndamitky ndvrbu. Z tohoto divodu nelze namitku navrbovatele smérujici k
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti povazovat za divodnou, nebot Urad p# jejim
posouzeni a vyporaddani nijak nepochybil.

29. Soucasné predseda Uradu povaZuje za podstatné navrhovatele upozornit, Ze pokud v podaném
rozkladu vyslovné uvidi, Ze z hlediska této podané ndamitky sim nic netvrdil o bodovém
hodnocent, pak obsah jeho viastniho navrbu svédci o opaku.

Pokud jde o obsah namitek zalobce v zadavacim fizeni, je to pouze a jediné zalobce, kdo
muze vysvétlit, co svou namitkou chtél vyjadtit a jaké zavéry zadavatele napadnout. Je
ztejmé, ze zalobce setrvale ve svych podanich k Uradu, zalovanému i v zalobé tvrdi, ze
/4 M / v 4 /v v /4 4 v
smyslem namitky uvedené pod ¢l. X. pism. b) zamyslel napadnout vécné zavéry zadavatele,
resp. poukazat na jejich absenci. Z pohledu soudu je proto nespravné, aby zalovany zalobci
v rozporu s jeho jasné vyjadfenou vuli vaucoval svoji interpretaci jeho namitek. Postup
zalovaného v nyni projednavané véci navozuje dojem, ze je to pravé zalovany, ktery vi, co
v \4 4 M 4 Ve . . 4 \4
chtél zalobce svou namitkou vyjadrit, nikoliv sam zalobce.

Pokud byly namitky zalobce formulovany nedostate¢né srozumitelné a nevyplyvalo z nich
jednoznacné, ceho se zalobce domahal, tj. zda se domahal revize bodového hodnoceni v ¢l.
IX. pism. ¢) a vécného posouzeni rozport v ¢l. X. pism. b), nebo jiného vécného hodnoceni,
tak mély spravni organy posoudit pouze to, zda zadavatel vyporadal dostatecné
prezkoumatelné namitky zalobce tak, jak byly uplatnény. Ne se poustét do interpretace
toho, co vlastné chtél fict zalobce tim, co rekl.

Soud ma nicméné za to, ze zadavatel na vécny obsah namitky zalobce sub X. pism. b)
odpovédél. V tomto sméru se soud ztotoZiiuje s rozhodnutim U¥adu v &sti, ve které U¥ad
uvedl, Ze podstata argumentace zadavatele k namitce zalobce tykajici se rozporu v hodnocenti
prvniho a druhého aspektu subkritéria Architektura teSeni vychazela z toho, ze kazdy
samostatny aspekt je hodnocen ,oddélené“ od dalSich aspektl, nebot kazdy aspekt je
hodnocen 1 ve vztahu ke kvalité konkurencnich nabidek, ktera mize byt u kazdého aspektu
odli¥na. U¥ad ziroveti poukazal na argumentaci zadavatele obsaZenou v &sti rozhodnuti o
namitkach vztahujici se k casti IX. pism. b) a c¢) namitek, kde podrobné popisuje, pro¢
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hodnotil jednotlivé nabidky v predmétnych aspektech tak, jak je hodnotil, resp. pro¢ je v
danych aspektech nabidka navrhovatele horsi nez nabidka vybraného dodavatele.

Soud zaroven musi konstatovat, ze obsah ¢l. X. pism. b) namitek Zalobce je pomérné neurcité

formulovany. Je z néj sice patrné, ze zalobce upozornoval na vzajemny rozpor v hodnoceni

prvaiho a druhého aspektu subkritéria Architektura feseni, ale v popisu rozporu odkazoval

na ¢l. IX. pism. c¢) namitek, kde brojil vylucné proti bodovému ohodnoceni. Pokud zadavatel
Ve 4 / /4 i /v v/ v / A4 4 4

pti hodnoceni uvedené namitky taktéz postupoval Casteénym vyporadanim a odkazem na

vyporadani ¢l. IX. pism. c¢) namitek, nelze mu nic vy¢itat.

Pokud jde o ¢l. IX. pism. ¢) namitek, tak vécny rozpor spatroval zalobce v zadavatelové
hodnoceni prvatho aspektu a druhého aspektu dotceného subkritéria v tom, ze v hodnoceni
/7 \ M . . /7 o . Vo 7 e ee
prvaiho aspektu bylo uvedeno, ze je z jednotlivych pohleda na architekturu zfejma jejich
4 4 / v \4 4 4 v o 4 4

navaznost a v hodnoceni druhého aspektu naopak pise, ze v nabidce neni ztejma provazanost
M M / M i / M / Vo v/ M 4 v 4 v /
jednotlivych architektonickych vrstev. Nicméné i tato Cast, jak spravné poukazal zalovany,
byla jednoznacné vztazena k bodovému hodnocent, kdyz 1 tuto Cast své argumentace zalobce
uvadél jako jeden z duvoddy, proé méla byt jeho nabidka hodnocena v této ¢asti vyssim
bodovym ohodnocenim nez 2 body.

Ve vyporadani namitky zadavatelem neshledal soud nic nepfezkoumatelného. Konstatovani,
\4 / 4 o A Ve VV sV /v 4
ze se zadavatel k bodovému hodnoceni obou aspektt vyjadfil rovnéz jiz vyse, neznamena,
ze se se samotnou namitkou nevyporadal. Jak spravné konstatoval Urad, zadavatel totiz dale
uvedl, ze ,,je vhodné brat v potaz, Ze nabidky jsou v jednotlivych aspektech hodnoceny navzijem
a bodové obodnoceni v jednom aspektu nemusi nijak implikovat bodové hodnoceni jiného
aspektu. Na toto md dopad kvalita konkurencnich nabidek v daném aspekiu.“ Ptesto, ze
zadavatel v uvedeném hovoti o bodovém hodnoceni, je jasné patrné, ze to, jak byla nabidka
4 . 4 v / ..
zalobce hodnocena v jednom aspektu, neznamena, ze by nemohla byt hodnocena jinak
vjiném. Na takovém zavéru zadavatele nelze shledat nic neprezkoumatelného zejména
v situaci, kdy ze samotné zpravy o hodnoceni nabidek vyplyva, ze hodnoceni dotcenych
aspektt nabidky zalobce neni v zadném zasadnim rozporu.

Pokud jde o architekturu feseni, tak v prvnim aspektu bylo hodnoceno zadani ,identifikuje
uplnéji mnoZinu poZadavki a cild, které jsou pro popisovanou Cast vesent relevantni a spravné je
zobledni p¥i navrbu 7veseni a u zalobce byly hodnoceny jednotlivé pohledy na architekturu
vV Vv 4 /. Vo L 4 4 4 4
feseni, u kterych byla ztejma jejich navaznost, ale ta neni zachycena ve schématech a chybi
rovnéz navaznost na pozadavky zadavatele a neni plné ztejmy zpusob naplnéni nékterych z
nich. Tj. neni dokondena analyticka faze nabidky.

V ramci druhého aspektu bylo hodnoceno zadani ,nejlépe dodrzi pravidla dodavatelem
zvolené metodiky pro zpracovani architektonického navrbu® a u zalobce bylo hodnoceno, ze v
nabidce neni zfejma provazanost jednotlivych architektonickych vrstev a pouzita notace pro
jejich zachyceni rovnéz nedrzi zadné standardy a tam, kde je néjaky standard vyuzit (napf.
prvky UML), je tento vyuzit nespravné. Nabidka byla hodnocena jako nedostatecné
transparentni a obsahujici diléi faktické chyby.

Z uvedeného je patrné, ze oba aspekty nabidky se tykaly lasteéné odlisné otazky .
identifikace pozadavki a cila“ a ,dodrzeni pravidel zvolené metodiky*, a zaroven nebyly
hodnoceny stejné skutecnosti odlisné, nebof v prvnim ptipadé byla hodnocena existujici
navaznost pohledd na architekturu feSeni a ve druhém nedostateéné ztejma provazanost
. . . . , ’ v, ’ Voo
jednotlivych architektonickych vrstev. Soud v uvedeném zadny rozpor nespatfuje. To
koneéné vyplyva i z rozdilu mezi ,navaznosti“ a ,provazanosti®.
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Navaznost znamena, ze zalobce predstavil pohledy na architekturu reseni, které navazuji
jeden na druhy. Provazanost znamena, ze jednotlivé architektonické vrstvy jsou vzajemné

. ’ ’ ) M TV . v , Vo e
propojené. Postup zadavatele, ktery nasledné aproboval Urad, je prezkoumatelny a umoznil
zalobci vécnou polemiku, nebot ndvaznost jednotlivych pobledi na architekturu veseni
neznamena to sameé, co provdzanost jednotlivych architektonickych vrstev.

K netransparentnosti listin

V pripadé namitky netransparentnosti listin namital zalobce nepfezkoumatelnost obou
rozhodnuti Utadu, nebot se spravni organy nezabyvaly neurcitosti pravniho jednani. Podle
v : P ) : . : v v )
zalobce je nutné Cinit rozdil mezi obsahem listiny (problematikou urcitosti doruc¢ovanych
listin § 553 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku) a zpusobem dorucent listiny (§ 211
Z7ZNZ) aani Utad, ani zalovany ve svych rozhodnutich nefesili otazku namitanou zalobcem,
tedy zda vydavané listiny splnuji obecné pozadavky na urcitost pravniho jednani.

Soud se predné neztotoznuje snamitkou, ze by rozhodnuti spravnich organa byla

v 4 i v 4 4 4 / /
neprezkoumatelna. Je sice pravdou, ze se spravni organy nezabyvaly vykladem § 533
obcanského zakoniku, nicméné to nema vliv na prezkoumatelnost jejich zavérta. Zalobce se
v podané zalobé snazi zjednodusit obé rozhodnuti tak, ze uréitost pravniho jednani vazaly

4 4 /4 4 v 4 M i v M 4 /4 4 M 4
spravni organy na otazku dorudeni listin prostrednictvim Narodniho elektronického
nastroje (NEN). Tak tomu ale neni. Jak Urad, tak i zalovany se pomérné podrobné zabyvali
podstatou NEN a specifiky, které NEN predstavuje pro vyhotovovani listin. Jasné uvedli,
ze v dusledku § 211 odst. 5 ZZVZ nevyzalovaly listiny odesilané prosttednictvim NEN
digitalni podpis, a zaroven uvedly, ze diky komunikaci v NEN bylo jasné, kdy byly listiny
vyhotoveny. Zalovany vyslovné zdtraznil, ze zadavatel nemél povinnost listiny podepisovat
a uvedl: ,Ze v rdmci funkcionalit elektronického ndstroje je z povahy véci zajisténa
nezaménitelnost a identifikovatelnost jednotlivych listin, kdy je vZdy mozno jednoznacné urdit,
o jakou listinu se jednd a kdy byla vyhotovena, pripadné odeslina, byt by pro lepsi preblednost
postupu zadavatele bylo datovdni listin jisté vhodné.“

Jinymi slovy, spravni organy se zabyvaly pravé otazkou, zda systém NEN umoznuje
dostateCné zajistit transparentnost, urcitost a srozumitelnost listin, nikoli pouze otazkou
dorudovani.

Zavéry spravnich organu povazuje soud za spravné a pouze povazuje za vhodné doplnit
nasledujici. To, ze veskeré listiny v prubéhu zadavaciho fizeni byly vydavany (a dorucovany)
prostrednictvim NEN, neni sporné. U vsech zalobcem v zalobé uvadénych listin bylo
namitano, ze listiny byly vydavany bud bez data, nebo bez podpisu, resp. bez data a bez
podpisu.

Podle § 553 odst. 1 oblanského zakoniku o pravni jednani nejde, nelze-li pro neurditost nebo
nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem.

Podle § 553 odst. 2 obcanského zakoniku byl-li projev vile mezi stranami dodatecné
vyjasnén, neprihlizi se k jeho vadé a hledi se, jako by tu bylo pravni jednani od pocatku.

Podle § 211 odst. 5 ZZVZ, ve znéni G¢inném do 15. 7. 2023, nejde-li o komunikaci
uskuteétiovanou prostrednictvim elektronického nastroje nebo datové schranky, musi byt
datova zprava opatfena platnym uznavanym elektronickym podpisem, pokud jde o a) vyzvu
v / Vv /7 o 4 4 v/ 4 4 4 / v ’
urcenou ucastnikim zadavaciho ftizeni, b) oznameni o vybéru dodavatele, ¢) rozhodnuti o
M Vev/ 4 VVe ’ v /7 IV /7 4 4 v/ 4
nejvhodnéjsim navrhu v soutézi o navrh, d) vylouceni Gc¢astnika zadavaciho fizeni.
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Pokud jde o sporné udaje, které by mély vést k neuréitosti listin dle § 553 oblanského
zakoniku, tak s ohledem na to, ze veskeré listiny byly doruc¢ovany prostfednictvim NEN,
nebyl jejich nutnou nalezitosti podpis (viz § 211 odst. 5 ZZVZ ve znéni G¢inném do 15. 7.
2023 & contrario). ZZVZ predstavuje zcela jasné lex specialis ve vztahu k obcanskému
zakoniku, jelikoz se tyka omezené ¢asti obchodnich vztaht. Absence podpisu na listinach
v souladu se zakonem tedy nemuze predstavovat skutecnost, ktera by zptisobovala neurditost
nebo nesrozumitelnost shora oznacenych listin.

. Jinou otazkou je absence data na uvedenych listinach. V tomto sméru pravni Gprava ZZVZ

nijak konkrétni neni. Urcité voditko stran urcitosti a srozumitelnosti listin dorucovanych

v M 4 v M /v v 4 Vev/
prostfednictvim NEN predstavuje vyhlaska ¢. 260/2016 Sb., o stanoveni podrobnéjsich
podminek tykajicich se elektronickych nastroji, elektronickych dkonu pti zadavani
verejnych zakazek a certifikatu shody.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky zadavatel zajisti pofizeni zaznamu o
provedenych elektronickych tkonech, veskerych dalsich Cinnostech a systémovém stavu
elektronického nastroje.  Soucasti tohoto zaznamu musi byt alesponi cas provedeni
elektronického tkonu podle § 8.

Samotny NEN tedy eviduje datum, kdy byla ta ktera listina vytvorena (o tom neni mezi
stranami sporu). Soud se shoduje se zalovanym v tom, ze pro prehlednost a ,uzivatelsky
komfort“ by bylo jisté vhodneé, aby kaZdi listina byla samostatné datovana, nicméné pro
transparentnost a nezameénitelnost listin je jejich evidovani v NEN dostatenym minimem.
Skutecnost, ze by néktera z zalobcem sporovanych listin nebyla v NEN evidovana, zalobce
netvrdil.

Odkaz zalobce na podobnost s postovnim dorucovanim listinnych zasilek je nepfipadny.
NEN je zcela specifickym systémem pro administraci verejnych zakazek a jsou proto
v ZZV'Z av prislusnych provadécich vyhlaskach upravena jeho specifika, ktera jej odlisujt
pravé od obecného systému dorucovani zasilek v listinné podobé, u kterych bezpochyby
neni obalka obligatorni soucasti dorucované listiny. Specifika NEN jsou jasné vidét jiz
v tom, ze samotny systém nahrazuje ze zakona podpis uverejniované listiny. Z pohledu
soudu je blizsim institutem dorucovani prostrednictvim datovych schranek, kde samotny
vypis z datové schranky nahrazuje urcite daje, které by jinak byly vyzadovany pro
zachovanti listinné formy.

Soud vnima argumentaci zalobce, Ze mu napt. predavani vytiSténych listin z NEN bez
nékterych (daji zptisobuje obtize, nicméné se nejedna o takové skute¢nosti, které by mohly
zapridinit netransparentnost vefejné zakazky, ¢i by mély predstavovat divody pro naplnéni
podminek velmi obecného § 553 odst. 1 obcanského zakoniku. Nutnost doplnéni Gdajt
zNEN kjednotlivym listinAim pfedstavuje pouze disledek zpétného pievodu
elektronizovaného (preferovaného) zptsobu vedeni vetejné zakazky zpét do listinné
(nepreferované, zadavatelem nevyzadované a neakceptované) podoby.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.
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Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce v ftizeni Gspésny nebyl, a proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, zZe se
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

O nahradé naklada osoby zilastnéné na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s., podle
v v 4 / V v 4 v/ 4 /4 4 M v 4 o D M
néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost
osobé zcastnéné na fizeni ulozena nebyla, a proto na nahradu nakladd fizeni pravo nema.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



