34 A 5/2024 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: N.S.
st. prislusnost R. {.
bytem X

zast. advokatkou Mgr. Marinou Musilovou
sidlem Sukova 49/4, 602 00 Brno
proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. MV-18128-4/50-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
. Zalované se nep¥iznava nahrada nikladd izeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici pribéh fizeni

Zalobce podal dne 23. 8. 2023 Z4dost o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské
republiky za Gclelem studia. Chtél studovat akreditovany bakalarsky studijni program
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Meéstské inzenyrstvi v prezenéni formé na Fakulté stavebni Vysokého udeni technického v
Brné. Usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 30.11. 2023, ¢.j. OAM-36194-8/DP-23
(»prvostupniové rozhodnuti®), bylo fizeni o zadosti zalobce zastaveno dle § 169r odst. 1 pism.
c) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (,zakon o pobytu cizinct®). Odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti
zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. MV-18128-4/SO-2024 (,napadené
rozhodnuti®), a prvostupnové rozhodnuti potvrdila; proti napadenému rozhodnuti zalobce
broji zalobou.

Zalobce ptivodné pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem studia platného od 21. 2. 2022 do 31. 8. 2022. Dne 18. 8. 2022 podal zalobce
7adost o zménu Glelu pobytu dle § 45 odst. 1 zékona o pobytu cizinct. Zadal o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ostatni/jiné (,druha zadost®), chtél studovat
jazykovou skolu. Prvostupnovy organ zadost zalobce svym rozhodnutim ze dne 22. 6. 2023
zamitl a povoleni k dlouhodobému pobytu mu neudélil. Odvolani zalobce bylo
rozhodnutim zalované ze dne 13. 11. 2023 zamitnuto. Proti rozhodnuti Zalované podal
zalobce spravni zalobu a Krajsky soud v Brné jej rozsudkem ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 34 A
31/2023-35, zrusil. Proti rozsudku zdejsiho soudu byla podana kasacni stiznost, o které je
pred Nejvyssim spravnim soudem vedeno rizeni pod sp. zn. 4 Azs 176/2024, a do okamziku
vydani tohoto rozsudku o ni nebylo rozhodnuto. V mezidobi, dne 23. 8. 2023, kdy zalobce
pobyval na izem{ CR na zakladé tzv. fikce pobytu ve smyslu § 47 odst. 4 zikona o pobytu
cizinc, zalobce podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia
(otreti zadost®), o kterou se jedna v této véci.

Zalovani v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze Zalobce nesplnil jednu z podminek
uvedenych v § 42d odst. 1 zikona o pobytu cizincti. Zalobce v dobé podani Zadosti pobyval
na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia. Nemohl podat
zadost na Uzeml, protoze zde nepobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
jinym ulelem nez za ulelem studia. Podani nové zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu predpoklada zakon o pobytu cizincd dle § 42d odst. 1 pouze na pfislusnem
zastupitelském Gradé. Doslo proto k naplnéni divodu uvedeného v § 169r odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincu. Prvostupnovy organ byl povinen fizeni o zadosti zalobce zastavit
bez moZnosti spravniho uvaZeni. Zalobce nebyl opravnén s ohledem na § 42d odst. 1 a § 45
odst. 1 zakona o pobytu cizinct podat Zadost 0 zménu Géelu pobytu, nebot za pozadovanym
Gelem na Gzemi v dobé podani Zidosti jiz pobyval. Zalovani odkézala na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2017, &. j. 1 Azs 268/2017-22, ze kterého plyne,
ze fikce pobytu nenahrazuje platné povoleni k pobytu pro Géely podavani dalSich zadosti.
Rovnocenné postaveni fikce povoleného pobytu a v fizeni povoleného pobytu by $lo proti
smyslu pravni Gpravy.

II. Zaloba

Zalobce byl dne 23. 8. 2023 opravnén podat Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Giéelem studia na Gzemi Ceské republiky. V dobé podani Zadosti byl ¢ekatelem na vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Géelem. Nové vysokoskolské studium zalobce
nenavazovalo na ptvodni, zalobce se rok pfipravoval na dalsi studium studiem jazykové
skoly. S ohledem na tspé$né ukonéeni jazykového kurzu a zahajeni vysokoskolského studia
zalobce postupoval spravné, pokud podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gelem studia. Zalobce vychazel z povinnosti spravnich organd postupovat v souladu s § 8
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad“), tedy dbat na to, aby vsechny postupy
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probihajici soucasné byly ve vzajemném souladu. Byl v legitimnim ocekavani, ze o jeho
druhé Zadosti bude rozhodnuto kladné. Spravni organ v jinych pripadech vydaval povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym uéelem pro studium anglického jazyka na jazykové skole.

Pokud by zalobce podal zadost o prodlouzeni pobytu za Gcelem studia, spravni organ by mu
vycetl, ze nedodrzel iéel puvodniho dlouhodobého pobytu, fikci platného az do 13. 11. 2023.
Protoze studoval nékolik mésicti jazykovou skolu.

Celou situaci zavinil spravni organ prvniho stupné, ktery o druhé zadosti zalobce nerozhodl
v zakonnych lhatach. Pokud by tak uéinil, nedostal by se zalobce do dané situace a mohl by
v souladu se znénim § 42d odst. 1 zakona o pobytu cizinct podat zadost na Gzemi. Bylo by
totiz postaveno na jisto, ze zada o zménu ucelu dlouhodobého pobytu z jiného Gcelu na Glel
studia.

Pokud zalobce vycestuje do Ruska, jiz se nebude moci vratit zpét. To je v rozporu se zasadou
4 4 /4 v/ 4 i v / 4 v /

postupu spravniho organu tak, aby v rizeni nevznikaly zbyte¢né naklady a dotéené osoby
ma co nejméné zatézovat. Dle zalobce by smysl a ulel § 42d odst. 1 zakona o pobytu cizinca

v v/ \4 M .. *Vv/ 4 /7 N7/ i / / vV v
mél spocivat v tom, ze pokud je cizinec v zahranici, podava zadost na zastupitelském Gradé

v/ eV 4 v v 4 /. 7 A 4 M v /

v zahraniéi a pokud se jiz opravnéné nachazi na Gzemi Ceské republiky, mélo by mu byt
umoznéno podat zadost zde. Pokud na Gzemi mohou podat zadost drzitelé jinych

obytovych opravnéni véetné drzitele povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem studia
pobytovych op p p
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vydaného jinym clenskym statem Evropské unie, neni divod, aby ji zde nemohl podat
zalobce, ktery tu setrvava na zakladé fikce platného povoleni k dlouhodobému pobytu za
’v . v Ve v ’ / e /v
Ucelem studia a soucasné je éekatelem na povoleni dlouhodobého pobytu za jinym Gcelem.
Vyjimkou jsou jen vyslovné zminéné pobyty za Glelem strpéni pobytu, které maji zvlastni
povahu. Jiné negativni vyjimky zakon nespecifikuje.

Pokud soud dospéje k zavéru, ze byl postup spravnich organa v souladu se zakonem a
neztotozni se s nadepsanym vykladem § 42d odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pak zalobce
soudu navrhuje, aby se obratil na Ustavni soud dle &l. 95 odst. 2 Ustavy pro rozpor tohoto
ustanoveni s ustavnim poradkem. Spravni organy totiz znéni tohoto ustanoveni vyuzivaji
k tomu, aby zadosti zadateltt mohly zastavovat bez vécného projednani pouze pro nesplnéni
mista podani zadosti. Takovy vyklad zakona by byl v rozporu s rovnosti vychazejici z
Listiny zakladnich prav a svobod a ze smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusniku tretich
zemi za Ulelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych
pobytl zakt ¢i vzdélavacich projekti a ¢innosti au-pair; byl by v rozporu s pravem na radné
projednani véci a se zakazem libovile spravniho organu.

Spravni organy rovnéz nezohlednily dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobce, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Zalobce v Ceské republice pobyva jiz nékolik let, ma zde veskeré zazemi. V disledku
rozhodnuti spravnich organd bude nucen zemi opustit a uz se nebude moci vratit zpét.
Navrat do Ruské federace pro néj prakticky neni mozny, cela rodina Zalobce se z dtivodu
svych politickych nazord a nesouhlasu s valkou na Ukrajiné odstéhovala do jinych zemi.
Zalobce se nema ke komu a kam vratit. Obava se navratu také z divodu mozného
’ 4 4 ’ 4 ’ o o * 4 .. 4
pronasledovani ze strany statnich organt pro sviy nesouhlas s valkou a s politikou Ruske
federace. Pro svij postoj a nazory by mohl skonéit ve vézeni, nebo byt nucené nasazen do
. /4 4 4 4 4 v v/ v v v M
vojenské sluzby. Spravni organy meély zadost zalobce vécné posoudit.
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Podle zalobce mél prvostupnovy organ rizeni o zadosti zalobce dle § 64 spravniho radu
prerusit do doby, nez bude postaveno najisto, jak rozhodl o jeho predchozi zadosti. Mél mit
vytesené, zda jde o novou zadost, ¢i o zadost o prodlouzeni pobytu za uéelem studia. To
vSak neucinil, nebyl tak radné zjistén skutkovy stav a rozhodnuti neni dostatecné
oduvodnéno. V pripadé, ze mél prvostupniovy organ za to, ze neni v dané véci prislusny, mél
véc dle § 12 spravniho fadu postoupit zastupitelskému organu. Ani to vsak neuéinil. Pokud
ma soud za to, ze podana zadost méla byt zadosti o prodlouzeni pobytu za Glelem studia dle
§ 44a zakona o pobytu cizinct, mél ji tak dle jejiho obsahu posoudit i spravni organ L. stupné.

Spravni organy zakon vyuzivaji k tomu, aby mohly zadosti zadatela zastavovat bez vécného
projednani. Rizeni o Z4dostech zastavuji z d@ivodu, Ze Z4dost nebyla podina na Fadném misté,
¢i v radnou dobu, jak ucinil stejny afad za stejnych podminek v situaci jiného zadatele.
Zastavovani tizeni z ruznych formalnich divodu za shodnych skutkovych okolnosti
vyvolava pochybnosti o tom, zda spravni organ vibec vi, jak postupovat ¢i jen zkoust razné
postupy, jak zadost neprojednat vécné a ceka, ktery postup mu soudy schvali.

Rozhodovéni o Zadostech o pobytova opravnéni nesmi byt svévolné. Zalobce odkazal na
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs
153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, bod 57, dle kterého ,[sfystém projednavini Zidosti se ma
zaklddat na predchozim stanovent férovych a rozumné splnitelnych pravidel podavini Zidosti i
priibézném provérovint, Ze se tato pravidla v praxi také dodrzuji. To plati i v pripadech Zddosti
o pobytovd opravnéni, na kterd neexistuje pravni ndarok. “ Stat by mél nastavit jednotna pravidla
pro tato pobytova opravnéni a u zadosti posoudit, zda tato pravidla jsou splnéna, a ne hledat
zpusoby, jak fizeni zastavit pro nesplnéni formalnich pozadavka.

Zalobce odkazal na soudni Hzeni ve véci jeho #adosti o vydani pobytového opravnéni za
jinym Ucelem, vedené pod sp. zn. 34 A 31/2023. Konstatoval, ze predpoklada, ze soud zalobé
vyhovi. Za tohoto predpokladu je o to vic absurdni, aby zalobce podal jinou zadost ¢. 3, nez
podal, tedy je patrné, ze zadal o zménu ucelu dlouhodobého pobytu z jiného Ucelu na
studium, coz odpovida skutecnému stavu, a byl proto opravnén ji podat spravaimu organu
dle § 42d odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana trvala na zikonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. Ve svém vyjad¥eni
odkézala na odtvodnéni napadeného a prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce uvadi prevazné
shodné namitky jako uvadél v pfredchazejicim fizeni. Spravni organ prvniho stupné nemohl
postupovat jinak nez fizeni o zadosti podané na izemi podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zadkona
o pobytu cizinct zastavit. Jinak by postupoval v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho fadu.

Neni pravda, Ze by situaci zavinil prvostupriovy organ nedodrzenim lhit. Lhita pro vydani
rozhodnuti je lhita pofadkova a jeji nedodrzeni nema za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé. Na takové situace je navic pamatovano a jsou fesitelné v ramci ochrany pred
ne¢innosti podle spravniho fadu. Na podporu své argumentace zalovana odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41, a ze dne 10.
12. 2012, &. j. 2 Ans 14/2012-41. Doplnila, ze nema za to, ze by byl prvostupniovy organ ve
véci nedinny.

Prvostuptiovy organ nemél fizeni o zadosti zalobce prerusovat. Rozhodnuti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ostatni/jiné neplnilo Glohu predbézné otazky
ve vztahu k posouzeni toho, zda zalobce mohl podat zidost o vydani povoleni k
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dlouhodobému pobytu za Géelem studia na Gzemi ¢ nikoliv. Zalobce navic podal Zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem studia az poté, co spravni organ prvatho
stupné vydal rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o zménu ucelu pobytu, proti ktere
podal zalobce odvolani. Nebylo namisté posuzovat dopad do soukromého a rodinného
zivota zalobce za situace, kdy o zadosti zalobce nebylo meritorné rozhodovano, srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 3 Azs 274/2022-40, ¢i usnesent
Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. IV. US 2413/22.

IV. Replika Zalobce

Zalobce trval na svém pravnim nazoru a na zalobni argumentaci. Pozadavek na podani
zadosti na zastupitelském Gradu ve staté, jehoz je oblanem, je prepjaty formalismus,
neodpovidajici principu materialniho pravniho statu. Doplnil, ze zalovana interpretovala
pravni Gpravu v rozporu s principy spravedlnosti a s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery uklada organam statu aplikujicim pravo, aby v pfipadé pouzivani ustanoveni
o mezich zakladnich prav a svobod setfily jejich podstatu a smysl. Zalovana nevyklada § 42d
odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve spojenti s § 169r odst. 1 pism. c) téhoz zakona dle jeho
/v / S, s . _ ’
smyslu a ulelu a zakladnimi vykladovymi pravidly. Jde o postup v rozporu s principy dobré
4 4 4 i 4 i 4 4 v/ 4 M / 4 i M i 4 o v
spravy a zakladnimi zasadami spravniho tizeni, zejména zasadou minimalizace nakladt vsech
stran. Ze strany spravniho organu jde o zamérné kladeni neprekonatelnych prekazek, které
vyprazdnuji podstatu samotného fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Za
v 4 .. / M M v 4 /7 N/ i M / / V. v 4 v
soucasné politické situace je pozadavek na podani zadosti na zastupitelském uradé realné
nesplnitelny. Zastupitelské Grady Ceské republiky momentalné v Ruské federaci témér
neprovozuji sva konzularni oddéleni. Pokud by zalobce vycestoval do Ruska, jiz by se
nemohl z politickych divodu vratit.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ,s. . s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). O zalobé
krajsky soud rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény
zakonné podminky (§ 51 s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Dle § 42d odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,/ZJddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
vicelem studia na sizemi je opravnén podat na zastupitelském vradu cizinec, pokud na vizemi hodla
pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice a jde-li o studium podle § 64. Na tizemi je opravnén
Zadost podat ministerstvu_drZitel viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dloubodobému
pobytu za sicelem studia vydaného jinym Clenskym stitem Evropské unie, drZitel povoleni k
dloubodobému pobytu vydaného k pobytu na sizemsi za jinym icelem nebo drZitel viza k pobytu
nad 90 dnii. Zadost nelze na iizemi ministerstou podat, pokud cizinec na tizem{ pobyvd na vizum
k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu
za vicelem strpéni pobytu na iizemi; to neplati, jde-li o cizince, ktery na vizemi pobyval na vizum
k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) aZ ¢) nebo § 33 odst. 3 a
nasledné na vizemi pobyvd na zakladé povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem strpéni pobytu
vydaného podle § 43, pobyvd-li na vizemi po dobu nejméné 3 let. Zadost ddle nelze na tizemi
ministerstvu podat, pokud cizinec na iizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dnii za scelem
sezonniho zaméstnani.
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Dle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct se usnesenim zastavi fizeni o zadosti,
jestlize cizinec ,podal na sizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, ac
k poddni Zidosti na vizemi neni opravnén.

Ustanoveni § 42d odst. 1 zakona o pobytu cizincti je konstruovano tim zpasobem, ze nejprve
obsahuje obecné pravidlo (zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia na
Uzemi se podava na zastupitelském wradu), z néhoz nasledné stanovi vyjimku (ve kterych
ptipadech je mozné podat zadost na Gizemi - muze tak ucinit drzitel viza k pobytu nad 90
dnd nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia vydaného jinym clenskym
statem Evropské unie, drzitel povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného k pobytu na
Uzemi za jinym uclelem nebo drzitel viza k pobytu nad 90 dnd), poté stanovi
vyjimku z této vyjimky (zadost na Gzemi nelze podat, pokud cizinec na uzemi pobyva na
vizum k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na (zemi nebo na povoleni k
dlouhodobému pobytu za tUcelem strpéni pobytu na dzemi) a nakonec dalsi
vyjimku z posledné uvedené vyjimky (to neplati, jde-li o cizince, ktery na Gzemi pobyval na
vizum k pobytu nad 90 dna za Gc¢elem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) az c) nebo
§ 33 odst. 3 a nasledné na uzemi pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem strpéni pobytu vydaného podle § 43, pobyva-li na izemi po dobu nejméné 3 let).
V posledni vété ustanoveni dopliuje, v jakém dal$im pripadé také nelze zadost na Gzemi
podat.

Zalobce tvrdi, Ze ustanoveni § 42d odst. 1 umoZiiuje dvoji vyklad. Za prvé vyklad provedeny
spravnimi organy a za druhé jim prosazovany vyklad, ktery ma spocivat v tom, ze pokud je
cizinec je$té v zahranidi, zadost podava na zastupitelském afadu v zahranici. Pokud je vsak
opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky, mélo by mu byt umoznéno podat Zadost zde.

Soud s vykladem zalobce nemuze souhlasit. Aplikovany § 42d odst. 1 zakona o pobytu
cizincu totiz explicitné rika, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia
se podava na zastupitelském radé. A situace zalobce v dobé podani treti zadosti nespadala
pod zadnou z vyjimek z tohoto obecného pravidla.

Pro projednavanou véc je podstatné, ze zalobce podal treti zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za éelem studia v situaci, kdy jiz uplynula doba platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, a kdy doposud nebylo pravomocné rozhodnuto
o jeho druhé zadosti. Dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu se povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem studia, puvodné platné do 31. 8. 2022, povazovalo za platné az do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti o druhé Zadosti Zalobce. Zalobce se tak na tzemi Ceské
republiky v dobé podani treti zadosti nachazel legalné na zakladé tzv. fikce pobytu.

Jak ale detailné vysvétlil zdejsi soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2024, ¢. . 41 A 7/2024-27,
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravni soudu plyne, ze na zakladé fikce pobytu dle § 47
odst. 4 zdkona o pobytu cizinci nelze rozhodovat v dalSich fizenich (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 54/2018-27). Pobyt na tizemi na
zakladé fikce pobytu ,neni kvalitativné zcela rotoZny s povolenim k dloubodobému pobytu
samotnym, nebot’ jeho smyslem je pouze vytvoreni kontinuity mezi jednotlivymi pobytovymi
tituly a nikoli umoznéni procesniho ,,zacykleni” pobytovych Zidosti a prakticky neukoncitelného
pobytového opravnéni“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. . 8
Azs 11/2017-32). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pravidlo pro podavani zadosti o
udéleni pobytového opravnéni pouze z plnohodnotné platného pobytového opravnéni, a
nikoliv z fikce trvani tohoto pobytového opravnéni, mtze v nékterych pfipadech vést k jisté
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tvrdosti vuci dotéenému cizinci, obava z retézeni zadosti o pobytové opravnéni a nekoncici
fikce opravnéného pobytu cizince v$ak nad touto tvrdosti podle Nejvyssiho spravniho soudu
prevazi. Fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct tedy neni skuteénym
povolenim k pobytu. Takovy pobyt na Gzemi - a¢ opravnény - neni kvalitativné totozny s
povolenim k dlouhodobému pobytu. Jeho smyslem je ochrana cizince po dobu, kdy se
rozhoduje o jeho zadosti.

V dobé podani zadosti zalobce nemél platné povoleni k pobytu, jez by mu na zakladé
vyjimky z obecného pravidla, podle néhoz se zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem studia na Gzemi podavaji na zastupitelském Gfadu, umoznovalo podat zadost na
tizem{ Ceské republiky. Podminky pro postup podle § 169r odst. 1 pism. c) zikona o pobytu
cizinct tak byly naplnény. Vyklad zalobce by byl v rozporu s vyslovoym textem pravni
Upravy, jejimz Gcelem bylo mj. vymezeni situaci, kdy neni nezbytné po cizinci pozadovat,
aby za uéelem podani zadosti o pobytové opravnéni z uzemi vycestoval. Nesvéd¢i mu ale ani
jiné vykladové metody.

I z hlediska systematiky zakona je logicke, ze ustanoveni § 42d odst. 1 zakona o pobytu

b o / / Vv /o / i 4 /7 v/ M M 4 / vV v
cizincl ve svém vyctu vyjimek z obecného pravidla podani zadosti na zastupitelském Gradé
nepamatuje na zadatele, kteti pobyvaji na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia. Zadatelé, ktefi maji stale plnohodnotné platné pobytové opravnéni
za UCelem studia dle § 64 odst. a) zakona o pobytu cizinct o néj totiz nebudou opakované
zadat dle § 42d zakona o pobytu cizincg, ale budou zadat o prodlouzenti jeho platnosti dle §
44a zakona o pobytu cizincd. Soucasné zadatelé, kteti maji takové pobytové opravnéni
platné na zakladé § 47 odst. 4 fikci do doby nabyti pravai moci rozhodnuti o jimi podané
zadosti, nemohou za doby trvani fikce pobytu Gspésné podavat dalsi zadost o udéleni nového

/ 4 v 4 M 4 v / vV v M A4 4 /o

pobytového opravnéni, jak bylo uvadéno vyse. Proto se na né nevztahuje zadna vyjimka
z obecného pravidla § 42d odst. 1 zakona o pobytu cizinct a je dan dtvod pro zastaveni
fizeni dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Soud nema za to, ze by aplikovana pravni Gprava byla v rozporu s tstavnim poradkem, jak
zalobce namita. Argumentuje-li zalobce prepjatym formalismem, je nutno poukazat na
princip svrchovanosti statu (&. 1 odst. 1 Ustavy), k némuz pati i moZnost regulovat migraci
a rozhodovat o tom, za jakych podminek umozni cizincim vstup a pobyt na svém Gzemi.
Nejvy$$i spravai soud i Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi akceptovaly legitimitu cile
zakonného pravidla, které predpoklada osobni podani zadosti (rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb.
NS, usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. II. US 1276/20). Oba soudy
dovodily, ze obecné lze po zadateli o pobytové opravnéni spravedlivé pozadovat, aby na
prechodnou dobu vycestoval do zemé svého ptivodu za Géelem podani zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu, a¢ ma na tizemi Ceské republiky vazby.

Pravni Gprava neni v rozporu se zakazem libovile spravniho organu, nebotf v pfipadech
naplnéni divodu k zastaveni fizeni o zadosti zadatele dle § 169r odst. 1 pism. ¢) ¢i d) nema
spravni organ moznost spravniho uvazeni a musi fizeni o zadosti zalobce zastavit.

Pravni Gprava neni ani v rozporu se zasadou rovnosti a nediskriminuje ,Ceské“ Zadatele o
4 4 v 4 . Ve o 4 4 / Vv .
pobytové opravnéni oproti drzitelam povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia
J e v / / / . / . x5 /
vydaného jinym clenskym statem Evropské unie, na které se vztahuje vyjimka z obecného
pravidla § 42d odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jak bylo rozepsano shora, drzitel platného
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia vydaného Ceskou republikou mutze
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dosahnout prodlouZeni svého pobytového opravnéni na izemi Ceské republiky bez nutnosti
/ / / 7 A / . / VV_ Vv . v ’
vycestovat z Uzemi. Na tzemi Ceské republiky se tak mohou Gspésné domoci prodlouzeni
pobytového opravnéni, ¢i udéleni pobytového opravnéni oba zadatelé, kteri jsou drziteli
plnohodnotné platného pobytového opravnéni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia
vydaného Ceskou republikou nebo jinym clenskym statem. Byt z hlediska systematiky
’ DY o Ve . o /4 4 / 4
zakona o pobytu cizincu tak budou oba ¢init dle raznych zakonnych ustanoveni. Naopak
zadatel, ktery pobyva na Gzemi toliko v rezimu fikce pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci, a je tedy ,Cekatelem“ na rozhodnuti o své zadosti ovydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, je v jiné situaci a nemuze
/ 4 v/ V/ 4 4 4 4 v 7/ vV v
na tuzemi dal$i zadost o vydani pobytového opravnéni Gspésné podat.

Na zakonnost napadeného rozhodnuti nema vliv, zda prvostupnovy organ rozhodl v rizeni
o druhé zadosti zalobce v zakonnych lhttach. Lhuty dle § 169t zakona o pobytu cizinct jsou
lhtity procesni a poradkove, s jejichz nedodrzenim zakon nespojuje zadné primeé nasledky
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 10 Azs 414/2020-
41). Existuji jiné pravni nastroje, kterymi muze zadatel o pobytové opravnéni usilovat o
vydani rozhodnuti v jeho véci, naptr. mohl podat podnét k opatfeni proti necinnosti dle § 80
odst. 3 spravniho radu ¢i zalobu na ochranu proti necinnosti podle § 79 soudniho radu
spravniho. Zalované je nutno dat zapravdu v tom, e na zikonnost spravnich rozhodnuti
nema bez dalsitho vliv to, zda fizeni stihaly prutahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41).

Zalobce podal tfeti zadost poté, kdy byla jeho druha zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gizemi za jinym tcelem (nepravomocné) zamitnuta. Pokud by tedy spravni organ
prvaiho stupné rozhodl o druhé zadosti zalobce dfive, zakonné podminky pro podani treti
v/ . ’ 7S / . / s e o
zadosti na Gzemi Ceské republiky ve smyslu § 42d odst. 1 zakona o pobytu cizinct by
zalobce stejné nenaplnil. Na to nema vliv ani skuteénost, ze rozhodnuti spravnich organt ve
v . / N7/ * Vv / v 4 4 bd 4 4

véci druhé zadosti zalobce byla posléze zrusena spravnim soudem, nebot timto soudnim
rozhodnutim zalobce se zpétnou platnosti neziskal pobytove opravnéni, které by jej
opravnovalo k podani zadosti na tizemi CR.

Zalobce dale namital, ze prvostupnovy spravni organ ve véci jiného zadatele o pobytové
4 v 4 . v/ 4 v/ M v 4 /4 4 v 4 .. 4 4 4
opravnéni zastavil rizeni o zadosti o udéleni pobytového opravnéni z jiného formalniho
dtvodu za shodnych skutkovych okolnosti. Spravni Zaloba tohoto zadatele o pobytové
opravnéni proti rozhodnuti zalované, kterym bylo usneseni o zastaveni jeho fizeni
potvrzeno, byla zamitnuta rozsudkem zdejstho soudu ze dne 29. 4. 2024, ¢. . 41 A 7/2024-
27. Zalobce ma pravdu v tom, ze prvostupriovy organ rozhodl v obou vécech za obdobnych
skutkovych okolnosti odlisné. V nyni fesené véci fizeni o zadosti zalobce zastavil dle § 169r
4 ’ .. ) > V 4 / 4 v
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce podal zadost na Gzemi, aé k tomu nebyl
opravnén. Ve véci rozhodované zdej$im soudem pod sp. zn. 41 A 7/2024 spravni organ
fizeni o zadosti zalobce zastavil dle § 169r pism. d) nebot Zalobce podal zadost v dobé, kdy
k tomu nebyl opravnén. Odlisny procesni postup za totoznych skutkovych okolnosti
v v . 4 v 4 7/ M 4 4 ’
v téchto vécech nicméné neni chybou majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot vedl ke stejnému vysledku. Ostatné lze mit za to, Ze fizeni o tfeti zadosti zalobce bylo
4 4 . 4 v ’ / 4 o o 4
mozneé zastavit na zakladé obou zakonnych ustanoveni, resp. z obou diavodu, které spolu
v tomto pripadé souviseji.

Pokud Zalobce nebyl v dobé podani své treti zadosti opravnén tuto zadost podat na izemi
Ceskeé republiky a spravni organ postupoval dle § 169r zakona o pobytu cizinct, nebylo na
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namisté prerusovat rizeni do doby rozhodnuti o jeho druhé Zadosti. Osud Zalobcem podané
zadosti nezalezel na tom, zda zalobce podal Zadost o prodlouzeni pobytu za ulelem studia,
nebo %4dost o nové pobytové opravnéni za Glelem studia. Zalobce totiZ v dobé trvan{ fikce
pobytu nemohl Gspééné na tizemi Ceské republiky podat Zadnou z téchto zadosti. S ohledem
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 8 As 1/2011-69, bod
24 a 25, nebylo ani namisté véc postupovat mistné prislusnému zastupitelskému aradu.

Spravni organy nepochybily ani v tom ohledu, Ze se nezabyvaly dopadem rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce. Nerozhodovaly totiz o véci samé, nebot tizeni o
jeho zadosti zastavily. Nejvyssi spravni soud se ve své dosavadni rozhodovaci Cinnosti
opakované vyjadfil k tomu, za jakych okolnosti je spravni organ povinen zabyvat se otazkou
primérenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Zkoumani
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince neni namisté v pfipade, ze je
fizeni o jeho zadosti zastaveno, nebot podle ustalené judikatury plati, ze ,v pFipadé zastaveni
¥izeni o Zddosti o wvyddni (prodlouZeni doby platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu
neprichdazi posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Zadatele v vvabu, jelikoZ o Zddosti neni vécné rozhodovino“ (srov. aktualni rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2023, C. j. 3 Azs 248/2022 - 36, ze dne 20. 4. 2023,
C.j. 4 Azs 63/2023 - 33, ze dne 22. 3. 2023, ¢. 5. 2 Azs 39/2023 - 28, nebo ze dne 29. 6. 2022,
&.7.9 Azs 59/2022 - 41).

Soud si je védom usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 8 Azs
99/2023-52, jimz je rozsifenému senatu pokladana otazka, zda ma spravni organ posuzovat
primérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince 1 v pripadé, kdy
je fizeni o zadosti o vydani (prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu
/ v . v i v/ 4 4 v P 4
zastaveno. V posuzované véci by vsak ani pfipadna kladna odpovéd na tuto otazku nevedla
v/ 4 v / / 4 v /v M Ve 4
podle zdejsiho soudu k tomu, ze by bylo pozadované pobytové opravnéni zalobci ptiznano.
Z okolnosti posuzované véci totiz nelze usuzovat na to, ze by v dusledku nepfiznani tohoto
/ / v o/ v / v v g v o1: / /
typu pobytového opravnéni mél byt porusen ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Jednak bylo na mozné poruseni téchto prav poukazano az v zalobé a
jednak zalobcem uvadéna tvrzeni (rodina zalobce zije mimo Ruskou federaci a zalobce by se
nemél kam vratit) neopodstatriuji zavér o neprimérenosti nepriznani pravé pozadovaného
4 4 v 4 . /4 /v .
pobytového opravnéni (tj. dlouhodobého pobytu za Gcéelem studia).

Pokud ma zalobce obavu z problémd, kterym by mohl lelit v Ruské federaci po svém
navratu z divodu svého politického presvédéeni, mize podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Nutno dodat, ze Ceska republika je vazana
, ’ . v . Ve ’ Ve v ’
zasadou nenavraceni a ani pokud by zalobci nebyl ptiznan azyl ¢i doplikova ochrana,
v/ v v * Vv o v 4 /4 ’ . v v
v pripadé nemoznosti zalobce vycestovat z divodu poruseni této zasady (viz napft. ¢l. 19
Listiny zakladnich prav EU) by nebylo mozné jeho navrat vynucovat. Ve vztahu k ziskani
pobytového opravnéni dle zakona o pobytu cizinct je mozné vyuzit téz postup podle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

VL. Zavér a naklady fizeni

Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nedivodné a neshledal ani jiné dGvody, pro které by
bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvykleé Gredni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7/ % Ve 4 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
fizeni ji tudiz ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 13. listopadu 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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