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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: A.L.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 1. 2024, ve véci invalidniho diichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovan4 zamitla dne 6. 9. 2023 zadost Zalobce o invalidni dichodu pro nesplnéni potfebné
doby pojisténi; vysla z posudku posudkového lékare ze dne 4. 4. 2023, kterym byl Zalobce
shledan invalidnim v prvnim stupni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 35 %, datum
vzniku invalidity bylo stanoveno na 24. 7. 2017, a z potfebné doby pojisténi 10 let zalobce
ziskal pouze 1 rok a 265 dnd. Namitky proti tomuto rozhodnuti zalovana nyni napadenym
rozhodnutim zamitla na zikladé posudku CSSZ ze dne 12. 12. 2023, podle kterého je Zalobce
invalidni rovnéz v prvaim stupni, kdyz jeho pracovni schopnost poklesla o 35 %, datum
vzniku invalidity bylo zji$téno také ke dni 24. 7. 2017. Zalobce viak ani podle posouzeni
zalované v namitkovém fizeni neziskal potrebnou dobu pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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2. Zalobou doslou zdejsimu soudu dne 18. 2. 2024 zalobce namitl nespravné posouzeny
/7 . \ . 4 .. VV/ v 4 /4 Ve
zdravotni stavu a tvrdil, ze pokles jeho pracovni schopnosti je vyssi, nez posudkovi lekari
konstatovali. Ma za to, ze odpovida tfetimu stupni invalidity. U jednani doplnil, ze se citi
byt perzekuovan posudkovymi lékati v posudcich jiz od roku 2010, nikoliv v fizeni o
Ve 4 VA i 4 o 7 4 / Vv 4 Vo 1 v 4 /
priznani invalidniho duchodu. Zada o zvyseni stupné invalidity, protoze to ma vyznam pro
Ve 4 4 o v/ v I Ve
ptiznani prikazu Z'TP/P a prispévku na péci.

3. Zalovana ve svém vyjadfeni popsala dosavadni pribéh fizeni a uvedla, ze na svych
argumentech zcela setrvava.

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 3. 1. 2024 (ust. § 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

5. Podle § 38 z. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,z. d. p.“) [pjojisténec md
ndarok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se (budto) invalidnim a ziskal
potrebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni
dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznin starobni dichod podle § 31, pokud nedosihl

diichodového véku, (nebo se stal) invalidnim nasledkem pracovnibo virazu.

6. Podle § 40 odst. 1 pism. {) z. d. p. [pJotrebnd doba pojisténi pro narok na invalidni diichod ¢ini
u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokii.

7. Podle § 40 odst. 2 z. d. p. [plotPebna doba pojisténi pro ndrok na invalidni diichod se zjistuje z
obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokii
pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka potrebné doby pojisténi pro
narok na invalidni diichod povazuje za spinénou téz, byla-li tato doba ziskina v obdobi poslednich
20 let pred vznikem invalidity; potrebna doba pojisténi &ini pritom 10 rokisi. Podminka potrebné
doby pojisténi pro narok na invalidni diichod se povazuje za splnénou téZ, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roki dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho
24 let ¢ini pritom potvebna doba pojisténi dva roky.

8. Jak se podava zvyse citovanych zakonnych ustanoveni, na invalidni duchod vznika
pojisténci narok ve dvou k sobé alternativnich situacich, kdy u kazdé je treba splnéni dvou
podminek. Pro obé tyto situace je shodna podminka invalidity pojisténce; ta mezi Gc¢astniky
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sporna neni, sporna je vsak jeji vyse. Samotna invalidita vsak jesté nezaklada jeho narok na
invalidni diachod. K podmince invalidity totiz v obou pfipadech ptistupuje jesté podminka
dalsi, a to bud’to vznik invalidity nasledkem pracovniho tGrazu, nebo ziskani potfebné doby
pojisténi. Mezi stranami je nesporné, ze zalobcovo zdravotni postizeni nevzniklo nasledkem

’ / 7 ’ v VoV
pracovatho urazu. Zalobce tak musel ziskat pottebnou dobu pojisténi podle svrchu
citovaného ustanoveni § 40 z. d. p.

9. Zalovani napadené rozhodnuti vystavéla na zavéru o tom, %e Zalobce potfebnou dobu
pojisténi neziskal. Vysla z data vzniku invalidity k 24. 7. 2017. V obdobi deseti let pred
vznikem invalidity, zalobce ziskal 3 roky a 289 dnt pojisténi, nikoliv potrebnych 5 let.
V obdobi dvaceti let pred vznikem invalidity pak ziskal pouze 6 let a 252 dnt misto zakonem
zadanych deseti let. Posledni moznost, tedy ziskani doby pojisténi v kterémkoliv obdobi
deseti let dokondeném po vzniku invalidity, zalobce ziskal pouze 1 rok a 265 dnu misto
pottebné doby 5 let. Zalobce tedy #4dnym zptisobem potiebnou dobu pojidténi neziskal.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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10. Krajsky soud konstatuje, ze zalovana spravné posoudila dobu pojisténi, kterou
v Ve I . ’ o v . / v v v ’
zalobce pro priznani invalidniho dachodu potrebuje, a spravné uzavrela, ze tuto neziskal.
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Proti skutkovym zjisténim ohledné doby pojisténi ani proti zavéru zalované ohledné
dtsledku z toho vyplyvajici zalobce v Zalobé nic nenamital. Soud tedy uzavira, ze zalobce je
pojisténcem, ktery nedosahl véku 65 let a neziskal potfebnou dobu pojisténi a jeho invalidita

. ’ ’ ’ ’ . ey ’ ’ v
nevznikla nasledkem pracovniho urazu. Za této situace jiz neni rozhodné, zda byl zalovanou
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spravné posouzen zdravotni stav zalobce, nebot ani pripadné pochybeni zalované by nebylo
s to negativné zasahnout do zalobcovych prav. Tento totiz nema dle zakona narok na
M i 4 o eV \4 4 v /4 *eV_V 4 vV Vv M Ve 4
invalidni duchod jiz proto, ze neziskal potrebné doby pojisténi, coz zalobce ani necinni
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spornym. Z tohoto divodu soud veden ziasadou ekonomie fizeni a vazanosti soudniho
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prezkumu spravnich rozhodnuti rozsahem zalobnich bodt, mezi nimiz neni napt. vytka
spatneho uréeni data vzniku invalidity, nezadal Posudkové komisi Ministerstva prace a
socialnich véci vypracovani posudku, neprovedl ani zalobcem navrzené dikazy ani vyslechy
svédkul. Zalovana napadenym rozhodnutim spravné potvrdila své prvostupnové rozhodnuti
a zaloba je proto neduvodna.

11. Zalobce uvedl, Ze se citi byt dotéen na svych pravech pravé nespravnym posouzenim
poklesu jeho pracovni schopnosti, tedy postupem posudkovych lékatt. Svij nesouhlas
vV M /4 o v 4 M v 4 4
sméroval proti samotnym posudkum a vznesl fadu namitek ohledné svého zdravotniho
stavu. Posudek o invalidité vSak neni rozhodnutim, je podkladem pro rozhodnuti ve véci
invalidntho dichodu, a jako takovy sam nemuze zasahnout do prav zalobce, jakkoliv se jim
zalobce citi poskozen. Pouze rozhodnuti zasahuje do prav svého adresata. Ackoliv se zalobce
1.7 / 4 / v/ 4 v v M 4 Vv o+ . i 4
citi byt perzekuovan posudkovym fizeni, v zalobé proti rozhodnuti ve véci invalidniho
dichodu by to mohlo byt vyznamné pouze tehdy, pokud by se nespravnost posudkového
zavéru promitla do vyroku rozhodnuti. Jak bylo vysvétleno vyse, v nyni posuzované véci
v 4 v/ v 4 i i o v 4 4
zalovana zadost zalobce zamitla nikoliv z divodu nedostateCného poklesu pracovni
schopnosti, ale pro nedostatek potrebné doby pojisténi. Soud chape zalobce, ze zavér
posudkovych 1ékara o poklesu jeho pracovni schopnosti vaima tkorné, kdyz ma za to, ze
jeho pracovni schopnost poklesla mnohem vice, soud se vsak touto jeho namitkou zabyvat
nemuze, protoze na ni neni vystavéno napadené rozhodnuti.

12. Zalobce tvrdil, Ze nespravné posouzeni jeho zdravotniho stavu mé pfesah do Hzeni o
ptispévku na péti a do Fzeni o pritkaz ZTP/P. V tom se Zalobce myli. Rizeni o p¥ispévek
na péci je fizeni vedené podle zakona ¢. 108/2006 Sb. Podle jeho § 25 odst. 3 a 4 se posuzuje
zdravotni stav pro Ulely priznani prispévku svébytné posudkem o stupni zavislosti
vyhotovenym podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 582/1992 Sb. Totéz plati pro fizeni o
priznani prukazu ZTP/P, které se fidi zakonem ¢&. 329/2011 Sb., a podkladem pro
rozhodnuti o tomto naroku je podle 34b tohoto zakona a § 8 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
582/1992 Sb. posudek o schopnosti pohyblivosti a orientace. Naopak, posudek o invalidité
neni pro posouzeni ani jednoho z téchto naroku relevantni. Ani tato namitka zalobce proto
neni divodna

13. Zalobu je tedy nedtivodné a soud ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

14 V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladu tizeni nevzniklo; procesné netispésny zalobce
pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnia po doruceni tohoto
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rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti
M i 4 4 Vv 4 VvV 4 4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 6. listopadu 2024

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



