&.j. 64 A 10/2024-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobkyné: T. N. N., narozena dne
bytem
statni prislusnost
zastoupena advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

za Gclasti: I. T. Y. V., narozena dne

bytem

II. T. T. N., narozena dne
bytem

III. T. T. N., narozeny dne
bytem

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2024, &. j. MV-106828-4/S0O-2024,
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takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2024, ¢&. j. MV-106828-4/SO-2024, se rusi a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 10 800 K¢
do

30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravaiho zastupce.
III. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci preplatek na soudnim poplatku ve v¥3i 1 000 K&, ktery ji bude
vyplacen z Gctu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve lhtté 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

V. Zalobkyné se vyzjva, aby ve lhiité 7 dnd ode dne doruceni tohoto rozsudku sdélila
soudu daje pro vraceni preplatku na soudnim poplatku, jinak bude preplatek na
soudnim poplatku vracen na Gcet, ze kterého byl uhrazen.

VI. Osoby za¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ

L stupné) ze dne 7. 6. 2024, ¢ j. OAM-56420-28/ZM-2023 (dale jen prvostupriové
rozhodnuti“), byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani zaméstnaneckeé karty podle § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu
cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot pobyt
ralobkyné na izemi neni v z4jmu Ceské republiky.

Zalovana rozhodnutim ze dne 21. 8. 2024, &. j. MV-106828-4/S0-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni 7id“), zamitla odvolani zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila.

II. Shrnuti zZaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 2. 9. 2024 zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen krajsky soud), ve které navrhla, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalobkyné v prvé ¥adé namitla, Ze v napadeném rozhodnuti nebyl spravné vyloZen neurdity
pravni pojem ,v zajmu CR¥, pouZity v § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. Dle
7alobkyné je Gvaha, Ze jeji pobyt na zakladé zaméstnanecké karty nemé byt v zajmu CR,
postavena na tom, %e Zalobkyné jako vietnamska obdanka podala p¥i svém pobytu v CR na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia zadost o vydani zaméstnanecké
karty. Tim se dle napadeného rozhodnuti méla zalobkyné pokouset obejit kvoty pro zadosti
o vydani zaméstnaneckych karet nastavené (pocinaje zarim roku 2019) zdkonodarcem v
ustanoveni § 181b zakona o pobytu cizinct ve spojeni s natizenim vlady ¢&. 220/2019 Sb., o
maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnti za {éelem podnikani, zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu,
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které lze podat na zastupitelském radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,narizeni
vlddy ¢ 22072019 Sb.“). Nastavenim kvot dle zalobkyné zakonodarce reagoval na
dlouhodobou praxi zastupitelského afadu CR v Hanoji, kterou za nezikonnou oznail
Nejvys$i  spravni  soud ve svéem  rozsudku ze dne 25. 4. 2019,
& . 1 Azs 2/2019-54.

Zalobkyné¢ uvedla, ¥e tGvahy Zalované stran kvét pro zaméstnanecké karty zminéné
v napadeném rozhodnuti povazuje za relativné zbyteéné, kdyz problematika kvét byla
prezkoumana Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 14.7.2022, ¢. . 4 Azs 14/2022-
34 i Ustavnim soudem
v usneseni ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. II. US 20411/22, a zhodnocena jako souladna s pravem
a s pravomoci CR nastavit si takto pravidla. Na vykladu kvét Zalovana ilustruje, v éem ma
spolivat nezdjem CR na pobytu Yalobkyné na zikladé zaméstnanecké karty, a to tak, e od
zalobkyné se ocekavalo, ze bude pobyvat na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem studia i nadale a bude pokracovat ve studiu. Dle zalobkyné pfitom zalovana
nevysvétluje, pro¢ by mélo byt nelegitimni a nelegalni, ze se zalobkyné pokusila ze
studijniho zivota prejit do zaméstnaneckého zivota.

Dale dle zalobkyné jsou nespravné zavéry zalované o tom, ze by snaha zalobkyné coby
vietnamského obdana zménit uéel svého dlouhodobého pobytu ze studijniho na zaméstnani,
méla pri zohlednéni kvét pro zaméstnanecké karty byt hodnocena jako nelegalni a zpusobit
ji zanik pobytu v CR. Zalobkyné tvrdi, %e jeji snaha po ukondeni studia, af Gsp&$ném, &
nikoliv, zacit pracovat, je naprosto legalni a legitimni. Nazirani zalované dle zalobkyné v
podstaté ¢ini podezrelého kazdého studenta, ktery po dokoncent studia zacne pracovat ¢i
podnikat, a to zvlasté za situace, kdy jeho studium nemélo idealni a bezproblémovy prubéh.
S timto postojem zalobkyné nesouhlasi.

Zalobkyné rovné’ namitla, Ze ivaha alované o tom, Ze Yalobkyné p¥i své snaze ziskat
zaméstnaneckou kartu jedna proti zajmu CR, ktery je vyjadteny v podobé nastaveni kvét
pro ¥idosti o zaméstnanecké karty podavané na zastupitelském aradu CR v Hanoji, je
retroaktivni. V této souvislosti zalobkyné ptipomnéla, #e do CR pficestovala v dubnu roku
2019. Kvéty pro zaméstnanecké karty byly nastaveny a% od za# roku 2019. Uvahu, %e nyni
neni snaha Zalobkyné ziskat zaméstnaneckou kartu v zajmu CR, proto povaZzuje zalobkyné
za retroaktivni, chybnou
a protipravni. Uvedla, Ze pokud by pied dubnem roku 2019 védéla, Ze CR nebude chtit, aby
zde pracovali vietnamsti ob¢ané, mohla ke svému prestéhovani zvolit jiny stat, nebot by pro
ni nemélo smysl se do CR stéhovat.

Zalobkyné zdtraznila, Ze o vydani zaméstnanecké karty pozadala pii legalnim pobytu v CR
a v souladu se zakonem o pobytu cizinct. Svou snahu o vydani zaméstnanecké karty proto
povazuje za legln{ a legitimni. Uvahu alované navic povaZuje za diskriminaén{ ve vztahu
k jednotlivym cizincim podle obéanstvi, kdyz je zalozena na tom, ze vietnamsky obcan,
ktery by Zadal o vydani zaméstnanecké karty pti pobytu v CR, by postupoval proti zajmu
CR.

Zavérem zalobkyné uvedla, Ze stale probiha tizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia zahajeného ptvodni zadosti ze dne 18.
9. 2019. Toto fizeni neni ukonceno v disledku odmitnuti pvodni zadosti zalobkyné.

Rozhodnuti o odmitnuti zadosti bylo napraveno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze
dne 31. 8. 2022,
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¢. 3. 25 A 129/2021-49, respektive navazujicim zru$ujicim rozhodnutim zalované ze dne 2.
11. 2022,
¢ j. MV-56597-14/S0O-2021, kdy dalsi kroky ze strany spravaiho organu L. stupné nastaly az
na konci roku 2023, resp. na zacatku roku 2024. V soucasnosti (v dobé podani zaloby - pozn.
krajského soudu) toto fizeni stale probiha. Po déle nez 5 letech pobytu na zakladé fikce
povoleni

k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia povazuje zalobkyné za pochopitelné, ze chce ucel
pobytu zménit. Odpovédnost za toto pochybeni je dle zalobkyné na strané spravnich
organu, prestoze zalovana shledava odpovédnou zalobkyni.

Soucasti zaloby byla téz zadost o priznani odkladného uéinku zalobé. O této zadosti krajsky
soud rozhodl usnesenim ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 64 A 10/2024-41, a to tak, ze zalobé odkladny
Ucinek neptiznal.

III. Shrouti vyjadfeni Zalované, repliky Zalobkyné, vyjadfeni
osob zudastnénych na fizeni

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
zalobni argumentace je obsahové témér shodna s odvolacimi namitkami. Zalovana navrhla,
aby krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Zalovana v prvé Yadé uvedla, Ze Vlada Ceské republiky, v souladu s § 181b zikona o pobytu
cizinci narizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. stanovila maximalni pocty zadosti o pobytova
opravnéni, které lze ro¢né podat u nékterych zastupitelskych Grada. V davodové zpravé k
narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. je uvedeno: ,,V nastaveni kvér jsou v nékterych pripadech
zohlednéna i bezpecnostni rizika spojend s imigraci z daného regionu...Poddvini Zadost{ mimo
Programy je zcela znemoznéno pouze ve statech, u nich? existuje zvysené bezpecnostni riziko (Irdk,
Syrie, Afghanistan, Pakistan, Vietnam).“ Omezenim objemu podavanych zadosti u
zastupitelského Gfadu CR v Hanoji pouze na 200 Zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve
vladnim Programu kli¢ovy a védecky personl dala dle ¥alované Vlada CR najevo, e ma
zAjem na tom, aby z Vietnamu p¥ichazeli na tizemi CR za Gelem zaméstnani pouze ti cizinci,
ktefi maji pracovat na klicovych pozicich nebo minimalné na pracovnich pozicich
vyzaduyjicich vysokou kvalifikaci (kategorie CZ ISCO 1-3), tak aby se minimalizovala
bezpecnostni rizika plynouci
z nekontrolovaného pfilivu nekvalifikované pracovni sily.

V této souvislosti zalovand zminila, ze na zakladé zadosti zalobkyné podané na
zastupitelském afadu CR v Hanoji ji bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na
/ e /v . Ve / v oe ey ’ ’ ’

Gzemi CR za ulelem studia. Nebylo pritom konstatovano, ze jeji pobyt na zemi neni v
zajmu CR. Jsou-li vSak stanoveny kvoty pro ekonomickou migraci pro urditou zemi, pak
nelze ignorovat imysl statu omezit priliv nekvalifikovanych pracovnikd, v daném ptipadé z
Vietnamské socialistické republiky, a akceptovat postup zalobkyné i1 dalsich osob, které
. * vV V7/e / 4 v/ v / Vv Vo 4 \4

jednaly stejné a po prijezdu na Uzemi podaly zadost o zménu ucelu pobytu. Je zfejme, ze
g N ORI : i , v N :
zalobkyné nenaplnila cil zvysit studiem svou kvalifikaci a tu nasledné uplatnit, at jiz v zemi
puvodu nebo v CR. Pobyt zalobkyné nebyl dle Zalované nezadouci od pocdatku, stal se jim
az poté, kdy projevila sviij mysl neplnit pivodné pozadovany Géel pobytu, ale vykonavat
zde pravé nezadouci nekvalifikovanou praci. V ptipadé pobytl za Glelem studia nema stat
moznost omezit pocet vstupt za timto Glelem stanovenim kvot, nelze vSak pripustit, aby se
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vyuziti této skute¢nosti stalo efektivnim nastrojem eliminace kvot stanovenych pro pracovni
migract.

Zalovana je toho nazoru, ze v projednavaném ptipadé byly splnény veskeré podminky pro
4 /7 N/ M 4 4 v /4 v 4 4 /4
zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecke karty, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, bylo dostate¢né a radné odavodnéno a je v souladu
s platnymi pravnimi predpisy. Zaroven zalovana zduraznila, Ze v posuzovaném pripadé
M v/ M M 4 4 v/ i 4 4 /. 4 4 M
nejde o ptimou aplikaci kvot, které se na zadosti podavané na Gizemi nevztahuji. Existence
kvot tvori vychodisko pro ivahu, jaky je zajem statu, pokud se jedna o pracovni migraci z
Vietnamu, a pri posuzovani zadosti o vydani zameéstnanecke karty, podané na 4zemi, je treba
toto hledisko dle zalované zohlednit. Zalovana povazuje za nezpochybnitelné logickou
/. v 4 4 /- vV/1° (e 4 4 4 i
Gvahu, ze pokud stat nema zajem na prilivu nekvalifikované pracovni sily z Vietnamu
prichazejici primo z jejitho Gzemi, pak tento nezajem trva i v ptipadé, ze cizinec z Vietnamu
vstoupi na uzemi CR na zakladé narokového pobytového titulu, pro néjz nelze stanovit
kvoty, a bez naplnéni Gcelu pobytu, pro ktery mu byla zaméstnanecka karta vydana, méni
Ucel svého pobytu na zaméstnani, a to na nekvalifikovanou pracovni pozici.

Zalovani zavérem uvedla, %e jsou ji znamy zru$ujici rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne
19.9. 2024, C.j. 1 Azs 158/2024-37, a ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 149/2024-56, tykajici se
neudéleni zaméstnanecké karty statnim prislusnikim Vietnamu z davodu, ze jejich pobyt
neni

v zajmu CR. Komise se z&véry uvedenymi ve vise uvedenych rozsudcich vyjad¥ila nesouhlas
a zminila, Ze se obratila na IV. senat Nejvyssiho spravniho soudu s doplnénim své kasacni
stiznosti ve véci sp. zn. 4 Azs 93/2024 mimo jiné s navrhem, aby IV. senat podle § 17 odst.
1 soudniho radu spravniho postoupil véc k rozhodnuti rozsifenému senatu. Se stejnym
navrhem se obratila i na VL., VIIL a X. senat Nejvyssiho spravniho soudu. Komise ma za to,
ze by krajsky soud mél vyckat
s rozsudkem ve véci zalobkyné na ukondeni vyse uvedenych rizeni o kasacni stiznosti a
dalSich rizeni o kasacni stiznosti dotykajicich se dané problematiky vedenych u jinych senatt
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné ve vécech vedenych pod sp. zn. 6 Azs 157/2024, sp.
zn. 8 Azs 84/2024 a sp. zn. 10 Azs 172/2024. Zalovana rovnés poukézala na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 41 A 23/2024-28, ze dne 30. 9. 2024, kterym
byla zaloba podana v obdobné véci zamitnuta.

Krajskému soudu byla dne 10. 10. 2024 dorucena replika zalobkyné, v niz zrekapitulovala
vyjadteni zalované k zalobé a pfirovnala postup zalované k situaci pred vydanim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019-54, kdy se dle zalobkyné
moc vykonna bez zikonného zmocnéni od moci zdkonodarné pokousela protipravné
omezovat pocty urcitych zadosti o urdita pobytova opravnéni. Toto zalobkyné povazuje za
protipravni. Zarovet znovu zdiraznila, 2e do CR pFicestovala v dubnu roku 2019, tedy pted
zavedenim kvot pro zaméstnanecké karty v zati roku 2019. Zavérem zalobkyné uvedla, ze
by krajsky soud nemél vyckavat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaénich
stiznostech, jak uvedla Zalovana, kdyz judikatura je dle jejtho nidzoru jednoznaéna a stejnych
pravnich nazord je od rGznych soudl vice, pfi¢emz odkazala predevSim na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024,
&5, 5 Azs 149/2024-56.
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K zalobé se vyjadrily rovnéz osoby zilastnéné na rizeni, a to pani T. Y. V., teta zalobkyné,

pan T. T. N., stryc zalobkyné a pani T. T. N., sestra zalobkyné. Vsichni shodné v obecné
M v M v 4 v v vV Vv v 4 / v v

roviné uvedli, ze maji za to, ze zalobé zalobkyné ma byt plné vyhovéno.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. 7 5.%). O véci samé krajsky soud rozhodl bez
jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1 véty prvni s. t. s., kdyz oba castnici fizeni
s takovym postupem vyjadrili souhlas.

Zaloba je dvodna.

Stézejni otazku v projednavané véci predstavuje posouzent, zda byl dan divod pro zamitnuti
v/ * Vv v 4 4 v 4 / 4 4 / v
zadosti zalobkyné o vydani zaméstnaneckeé karty podané spravnimu organu L. stupné z
duvodu, ze jeji pobyt na uzemi neni v zajmu CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincu.,
resp. zda mohly spravni organy s odkazem na nafizeni ¢. 220/2019 Sb. v pripadé Zalobkyné
dovodit, ze jeji pobyt neni v zajmu CR.

Jak bylo ucastniky fizeni predestteno, obdobnou otazkou se v nedavné dobé zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 27. 9. 2024, &. j. 5 Azs 149/2024-56, a ze dne 19.
9. 2024,
¢.j. 1 Azs 158/2024-37. Krajsky soud neshledal duvod se v projednavané véci od zavéra
vytéenych v téchto rozhodnutich odchylovat.

Podle § 42g odst. 5 véty prvni a druhé zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/Zidost o vyddini
zameéstnanecké karty se podavd na zastupitelském uvadu. V prisbéhu pobytu na iizemi na vizum
k pobytu nad
90 dnii nebo na povoleni k dloubodobému pobytu za jinym sicelem miize cizinec Zidost o vyddni
zaméstnanecké karty podat ministerstou.”

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/pfro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd z divodi uvedenych v § 56, s vyjimkou
diivodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).“

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd plati, ze /mfinisterstvo cizinci neudéli
dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na tizemi z
diivodu podle
§ 33 odst. 3, jestliZe pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemi.”

Podle § 181b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct Jvlldda narizenim stanovi maximalni

pocet Zddosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrZeného rovnomérné na jednotlivé
kalenddarni mésice na prislusném zastupitelském #radu, jde-li o Zadosti o zaméstnaneckou kartu.”

Podle § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢ 220/2019 Sb. plati, ze . /mjaximdlni polet Zidosti o
zaméstnaneckou kartu, které [ze v ramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském sivadu, je uveden
ve sloupci 2 priloby & 2 k tomuto narizeni.”
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27. Mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze dne 10. 8. 2023 podala zalobkyné zadost o vydani

28.

29.

30.

zaméstnanecké karty k zaméstnavateli X. L. N., ICO 28663144, se sidlem P.
tf. X, C. B., na pracovni pozici prodavajici v prodejnach. Sou¢asné je mezi Gastniky ¥zenf
nesporné, e zalobkyné pobyvala na tzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem studia vydaného s platnosti od 6. 5. 2019 do 31. 8. 2019, resp. nasledné na
zakladé fikce tohoto pobytového opravnéni ve smyslu § 47 zakona o pobytu cizinct, nebot
zalobkyné podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
kdy fizeni o této zadosti nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti pravomocné
skonceno.

Ze shora citovaného § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinctu vyplyva, ze o zaméstnaneckou
kartu lze zadat nékolika zpusoby, a to jednak na zastupitelském uradu, jednak na pfislusném
ministerstvu. Je-li zadost o vydani zaméstnanecké karty podana zastupitelskému tGradu, pak
muze mit na rozhodovani o ni vliv omezeni, k némuz vladu zmocrnuje shora citovany
§ 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Toto omezeni se promita i do zpusobu,
jakym zastupitelsky urad rozhodne o zadostech, které byly podany po dosazeni stanoveného
maximalniho poctu zadosti. Podle § 169h odst. 4 zakona o pobytu cizincu plati, ze,/v] pFipadé
rozvrzeni maximdlniho poctu Zddosti o viza k pobytu nad 90 dnii za icelem podnikani a o
zaméstnaneckou kartu na maximdlni pocet Zddosti, které Ize podat v ramci jednotlivych viddou
schvalenych programii, a maximalni pocet ostatnich Zadosti, je Zddost rovnéZ neprijatelnd, pokud
byl v prislusném kalendarnim mésici na prislusném zastupitelském iiradu podin maximalni pocet
Zadosti stanoveny narizenim vlddy vydanym podle § 181b odst. 2 pro jednotlivé viddou schvalené
programy nebo pro ostatni Zddosti“.

Prostrednictvim na¥izeni vlady & 220/2019 Sb. Vlada CR stanovila maximalni podet Zadosti,
které lze podat v ramci obdobi jednoho roku rozvrzeného rovnomérné na jednotlivé
kalend4¥ni mésice mimo jiné na zastupitelském t¥adu CR v Hanoji. Podle piilohy & 2 k
narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. je maximalni pocet zadosti o zameéstnaneckou kartu pro
zastupitelsky Grad v Hanoji v ramci programu ,vysoce kvalifikovany zaméstnanec nebo
klicovy a védecky personal” stanoven na
200 zadosti a v ramci programu ,kvalifikovany zaméstnanec” na 0 zadosti. Uvedené kvoty
byly stanoveny pro tento konkrétni zastupitelsky rad, a nikoli plosné pro statni prislusniky
Vietnamu. Jsou-li k tomu splnény dalsi zakonné podminky, mohou cizinci podat zadost o
vydani zaméstnanecké karty bud na jiném zastupitelském Gfadu, nebo pfimo na
ministerstvu

(srov. shora zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 149/2024-56).
Zalobkyné v souladu se zikonem podala Z4dost o zaméstnaneckou kartu spravnimu orginu
L stupné,
tj. ministerstvu. Uéinila tak v dobé, kdy pobyvala na Gizemi CR na zékladé fikce povoleni
k dlouhodobému pobytu. Krajsky soud proto konstatuje, ze se na rozhodovani o zadosti
zalobkyné pfimo nevztahuji kvoty stanovené natfizenim vlady ¢. 220/2019 Sb., tykajici se
zadosti podanych vyhradné na zastupitelském Gradu.

Zalovana uvedla, Ze prostfednictvim nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. je dle jejiho nazoru
<7 1V /- / . Ve / . X /v v A
vyjadfen zajem statu na tom, aby z Vietnamu prichazeli do CR za icelem zaméstnani pouze
cizinci, ktefi budou pracovat na pracovnich pozicich vyzadujicich vysokou kvalifikaci dle
programu zde uvedeného. Tato podminka u pracovni pozice prodavac v prodejnach, kterou
’ M v/ v 4 4 v /4 4 v v 4 /4 v 4
planuje v pripadé vydani zameéstnanecke karty zastavat zalobkyné, dle zalované splnéna nen.
Proto je dle zalované dan divod pro zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké

Shoda s prvopisem: J. M.



31.

32.

33.

8 64 A 10/

karty podle
§ 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, nebot pobyt
v v / /- - ~ / o . vV v v/ v v % ’
zalobkyné neni v zaymu CR. Zalovana zdaraznila rovnéz to, ze na pripad zalobkyné nafizeni
vlady ¢. 220/2019 Sb. pfimo neaplikovala. Existence kvot dle zalované tvori pouze
vychodisko pro Gvahu, ze CR nema zajem na pobytu zalobkyné na zakladé zaméstnanecké
karty vydané k takovéemu nekvalifikovanému zaméstnani, a¢ zadost zalobkyné podala na
Uzemi CR prislusnému ministerstvu.

V této souvislosti krajsky soud uvadi, ze pravé vykladem neurcitého pravniho pojmu ,zajem
CR“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci se v obdobné véci zabyval
Nejvyssi spravai soud ve shora zminovaném rozsudku €. j. 1 Azs 158/2024-37. Uvedl, ze
Lustanoveni

§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincit bylo do zakona o pobytu cizincii vclenéno zdkonem
¢ 428/2005 Sb. s ucinnosti od 26. 4. 2005. V piivodnim znéni zakazovalo udélit dloubodobé
vizum, pokud pobyt cizince na tizemi nebyl v zabranicnépolitickém zdjmu Ceské republiky nebo
byla zjisténa jind zavaind prekdzka pobytu cizince na vizemi. Zdakon ¢ 427/2010 Sb. z tohoto
ustanoveni vypustil slovo ,zabranicnépolitickém®. Diivodovd zprava k této zméné wvddi:
»Ustanoveni resi diivody neudéleni viza. Stavajici pravni dprava umoZriuje vizum neudélit
mimo jiné z divodu zahranicné politického Za’jmu Ceské republiky. Cilem ndvrhu je vyslovné
zakotvit moZnost neudélent dlouhodobého viza nejen z hlediska zabranicné polztzc/eebo, alei v
dalsich situacich, které nejsou v souladu se zdjnry Ceské republz/ey To znamend, e zdjem CR
neni vybradné zabranicnépoliticky; pripousti také jiné zajmy, nap?. na bezpecnosti statu a jeho
obyvatel, na ziskini kvalifikované pracovni sily atd. Pritom plati, Ze zdjem statu musi byt
transparentnim zpiisobem projeveny navenek.“ Tyto zavéry prevzal Nejvyssi spravai soud i v
rozsudku ¢. j. 5 Azs 149/2024-56.

Shodné jako ve véci vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 1 Azs 158/2024, je 1
v nyni projednavané véci rozhodné, zda spravni organy radné posoudily divod nevydani
zaméstnaneckeé karty, ktery shledavaji v tom, ze pobyt zalobkyné na Gzemi neni v zajmu
CR. Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu se podava, e divod zamitnuti
adosti, a to i v sti tykajici se toho, zda pobyt cizince na Gzemi je & neni v zajmu CR, musi
byt zalozen na vyhodnoceni konkrétnich individualizovanych rizik (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2022,
¢. j. 10 Azs 409/2021-50, ¢i ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 8 Azs 278/2021-52). Ve shora
zminovaném rozsudku ¢. j. 5 Azs 149/2024-56 stran kvot Nejvyssi spravai soud zduraznil,

ze natizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb. ,nijak neomezuje cizince, vletné stdtnich prislusniksi
Vietnamu, kte{ na sizemi Ceské republiky ji2 dlouhodobé pobyvaji a #idné zde pini piivodni vicel
pobytu, aby poZidali podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincii 0 zménu scelu jejich pobytu. V
této souvislosti [ze podpiirné poukdzat i na imysl predkladatele vyjadreny v diavodové zpravé k
zakonu ¢& 176/2019 Sb., podle niz [z]avedeni kvdt je navrhovino pouze vici cizincim Zddajicim
ze zabranicf o vstup na sizemi Ceské republiky. Ve vztabu k cizinciim, kter{ jiZ na vizem{ Ceské
republiky pobyvaji za jinymi (neekonomickymsi) vicely, a chtéji svij ucel pobytu zménit na
vydélecny, neni zapotrebi kvéty uplatriovat® (Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, 2017-
2021, snémowni tisk 203/0).“ Ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz
v rozsudku . j. 1 Azs 158/2024-37.

Zavér zalované, ze pobyt zalobkyné na izemi na zakladé zaméstnanecké karty neni v zajmu
CR, udinény vyluéné na ivaze, ze stanoveni maximalniho podtu zadosti o zaméstnaneckou
kartu podanych na zastupitelském Gfadu CR v Hanoji podle nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.,
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omezuje

1 moznost vydani zaméstnaneckych karet statnim ptislusnikim Vietnamu pobyvajicim
dlouhodobé na tizemi CR, tak ve srovnani se shora citovanymi zavéry Nejvysstho spravniho
soudu neobstoji. Krajsky soud konstatuje, ze omezeni stanovené nafizenim vlady ¢.
220/2019 Sb. nelze roz$irovat na jiné zadatele nez na ty, ktefi podavaji zadost o pobytové
opravnéni na zastupitelském G¥adu CR v Hanoji. Timto postupem spravnich organé neni
naplnén pozadavek, aby divod nevydani zaméstnanecké karty byl vzdy dostateéné
individualizovan ve vztahu k osobé zadatele. Rozhodnuti spravnich organt ve véci
zalobkyné jsou proto nezakonna. Na tom nic neméni ani zavér zalované, ze postup
spravniho organu L. stupné nepfedstavuje primé uplatnéni kvot stanovenych natfizenim
vlady, nybrz prosazovani stejného zajmu, ktery byl divodem pro jejich stanoveni (srov.
stranu

5 napadeného rozhodnuti). Popsanym zpusobem spravni organy vuci zalobkyni uplatnily
omezeni, které z natizeni vlady & 220/2019 Sb. neplyne. Utelem natizeni nebylo omezit
polet zadosti podavanych ministerstvu na tzemi CR, nybrZ pouze téch, které jsou podavany
na zastupitelském ¥adu CR v Hanoji. Pravé v tomto kontextu Nejvy$$i spravni soud shledal
Gstavnost

a nediskriminac¢ni povahu tohoto omezeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne

14.7.2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-34 a ze dne 29. 7. 2024, C. j. 5 Azs 284/2023-35).

Rovnéz zalovanou namitané obchazeni zakona, kterého se obecné cizinci mohou dopoustét
tim, ze na zakladé narokoveho pobytového titulu povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia, pro néjz nejsou stanoveny kvoty, bez naplnéni ucelu tohoto pobytu, méni
Ucel sveho pobytu na Gcel zaméstnani, a to na nekvalifikovanou pracovni pozici, v pripadé
alobkyné neobstoji. Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze Zalobkyné
pricestovala na Gzemi CR dne
15. 4. 2019. Bylo ji vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem absolvovani studia
intenzivniho kurzu leského jazyka a kurzu odborné ptipravy ke studiu na Ekonomické
fakulté VSB, oboru Marketing a management, s platnosti od 6. 5. 2019 do 31. 8. 2019. Zadost
o vydani zaméstnanecke karty podala zalobkyné dne 10. 8. 2023, tj. po vice nez Ctyrech letech
od jejiho ptichodu na tzemi. Zalobkyné sice plné nedostala Glelu, za kterym ji bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano, kdyz po studiu dokonce nékolika pripravnych
jazykovych kurzd nenastoupila ke studiu na ¢eské vysoké skole. S ohledem na skuteénost,
ze natizeni vlady
¢. 220/2019 Sb. je G¢inné ode dne 1. 9. 2019, tj. ode dne po ptijezdu Zalobkyné na Gizemi, se
vSak lze jen stézi domnivat, ze Gmyslem zalobkyné bylo od pocdatku kvoty stanovené
natrizenim obejit. Pokud to odtivodiiovaly konkrétni okolnosti jejiho ptipadu, zalovana
mohla zaméstnaneckou kartu zalobkyni nevydat z nékterého z ostatnich dtivoda podle § 46
odst. 6 pism. a) ve spojenti
s § 56 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ptipadné postupovat jinym zpusobem.

Ze shora uvedenych duvodt shledal krajsky soud zalobni namitky, které se tykaly
nespravného vykladu neurditého pravniho pojmu ,zijem CR® a nespravného pouZiti
narizenim vlady
¢. 220/2019 Sb. v projednavané véci davodnymi. Vzhledem k vyse uvedenym zavérim se
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krajsky soud nezabyval dal$imi Zalobnimi namitkami zalobkyné, protoze by to bylo s
ohledem tyto zavéry nadbytecné.

V. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych davodu krajsky soud bez jednani zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro
nezakonnost postupem dle § 78 odst. 1 s. t. s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Pravnim

4 / M M / V.’ 7 M v/ v/ 4 /4 4
nazorem, ktery vyslovil krajsky soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 /4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemeél.

Pokud jde o procesné uspésnou zalobkyni, v jejim pripadé jsou naklady fizeni predstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi celkem 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé) a
odménou advokata za zastupovani v tizeni o zalobé ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva tkony pravni
sluzby (prevzeti a priprava véci a sepsani zaloby) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradou hotovych vydaja 2 x
300 K¢ dle
§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu, celkem tedy 6 800 K¢. Odménu advokata za repliku
zalobkyné ze dne 10. 10. 2024 krajsky soud nepfiznal, nebot zalobkyné v replice neuvadi
zadné nové a pro véc relevantni skuteCnosti. Jelikoz zastupce zalobkyné nedolozil
rozhodnuti o registraci k DPH (zastupce zalobkyné byl vyzvan vrameci poudeni o
procesnich pravech ze dne 5. 9. 2024,
C. j. 64 A 10/2024-28), neni odména a nahrada hotovych vydaju navysovana o sazbu této
dané. Celkoveé naklady tizeni zalobkyné tedy ¢ini 10 800 K¢. Tuto Castku je zalovana povinna
zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Usnesenim ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 64 A 10/2024-41, krajsky soud pod vyrokem IIL. rozhodl,
ze zalobkyné je povinna uhradit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za navrh na ptiznani
odkladného acinku zalobé, a to ve lhuté 3 dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 27. 9. 2024. Dne 30. 9. 2024 obdrzel krajsky soud na Gcet
soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ s poznamkou platce 5137592003/0800. Téhoz dne pak
krajsky soud obdrzel opakovanou platbu soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ taktéz
prostrednictvim bankovniho prevodu s poznamkou platce 1320882019/3030. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné uhradila na soudnim poplatku za navrh na ptiznani odkladného G¢inku
zalobé astku v celkové vysi 2 000 K¢ namisto
1 000 K¢, je zfejmé, ze na poplatku zaplatila vice, nez kolik ¢ini jeji poplatkova povinnost.
V daném pripadé byly naplnény podminky § 10 odst. 1, véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a proto krajsky soud rozhodl vyrokem
IV. o vraceni pfeplatku na soudnim poplatku ve vy$i 1 000 K¢ zalobkyni. Soudasné byla
zalobkyné vyrokem
V. vyzvana, aby v priméfené lhtté 7 dnu sdélila potrebné daje pro vraceni preplatku na
soudnim poplatku (zejm. ¢islo bankovniho Gétu, popt. variabilni symbol). Bude-li tato vyzva
oslysena, bude preplatek na soudnim poplatku vracen na bankovni Glet, ze kterého byl
uhrazen.
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40. Zalovana, ktera neméla v soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

41. Osoby zalastnéné na fizeni nemaji na nahradu nakladd fizeni pravo, nebot jim nevznikly
zadné naklady spojené s plnénim povinnosti, kterou by jim ulozil soud (§ 60 odst. 5s. t. s.).

v
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Bud&jovice 26. listopadu 2024

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
samosoudkyné
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