33 A 11/2023-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: A.
IC: X
sidlem X
zastoupené JUDr. Emil Flegel, advokat

sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2023, ¢&. j. JMK 123778/2023,
sp. zn. S-JMK 73961/2023/0D/KS,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. JMK
123778/2023, sp. zn. S-JMK 73961/2023/OD/KS, se rudi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Méstského uradu Kurfim, kancelare uradu, ze dne 22. 3. 2023,
& j. MK/16287/23/KU, sp. zn. S-MK/49254/22/KU/83]K, se rusi.

III. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni na nihradé nakladd Fizeni ¢stku 15 342 K& ve
lhtité 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
Emila Flegela, advokata, sidlem K Chaloupkam 3170/2 , 106 00 Praha 10.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) se Zalobkyné
domahala zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
Uradu Kutim, kancelate aradu (dale jen ,prvostupnovy organ“ ¢i ,spravai organ L
stupné®), ze dne 22. 3. 2023, &. j. MK/16287/23/KU, sp. zn. S-MK/49254/22/KU/83]K
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné“ ¢i
»rozhodnuti o prestupku®).

2. Rozhodnutim spravaiho organu I stupné byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla (motocyklu) tov.
zn. Honda, RZ: X, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Podle zjisténého
skutkového stavu véci bylo dne 26. 5. 2022 v 15:26 hod. na pozemni komunikaci ulice
Zamecka vobci Kufim, vmist¢ uréeném GPS souradnicemi 49°17.73060N,
16°31.38070E, ve sméru jizdy z Kufimi na obec Jinacovice, automatizovanym
technickym prosttedkem zjisténo, ze neznamy ridic v Gseku s nejvyssi dovolenou
rychlosti 50 km/h s danym vozidlem prekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost jizdy, jelikoz
mu byla naméfena okamzita rychlost 69 km/h, resp. 66 km/h po odelteni odchylky
mérictho zatizeni + 3 km/h. Timto jednanim ridi¢ vozidla, ktery neni znam, porusil §
18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, v dasledku cehoz naplnil znaky prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. ) bodu 4 téhoz zakona.

3. Za uvedeny prestupek ulozil prvostupriovy organ zalobkyni podle § 35 pism. b) a § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 125f odst. 4 a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu,
pokutu 1500 K¢. Soucdasné byla zalobkyni rozhodnutim spravniho organu L. stupné
ulozena povinnost k nahradé naklada spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul obsah spravniho spisu a prabéh
fizeni o prestupku. Poté prezkoumal zikonnost a spravnost prvostuptiového rozhodnuti
a vyjadfil se k jednotlivym odvolacim namitkam.

5. Zalovany mj. konstatoval, Ye vydani rozhodnuti o prestupku predchizela Zalobkyni
adresovana vyzva prvostupniového organu ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. V reakci na vyzvu sice zalobkyné ve stanovené lhtté neuhradila uréenou
astku, nicméné sdélila, ze dané vozidlo v inkriminovany okamzik fidila J. T, s trvalym
pobytem na adrese X Spojené staty americké (USA). Nato spravni organ L. stupné
zalobkyni dodate¢né vyzval k doplnéni data narozeni sdélen¢ho fidice. Jelikoz vsak
zalobkyné pozadované Gdaje ani po uplynuti lhity nedoplnila, prvostupriovy organ véc
prestupku neznamého fidice odlozil.

6. K namitce zalobkyné pak zalovany uvedl, Ze spravni orgian projedna prestupek
provozovatele vozidla teprve tehdy, uéini-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku (tj. fidice vozidla). Vzhledem k tomu, ze zalobkyni oznaleni osoba byla
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10.

11.

cizinec a zalobkyné na dodate¢nou vyzvu prvostupiiového organu nesdélila kompletni
/. M v Ve 1V /4 4 4 v M . ‘v J &5 v/ 4
Udaje o osobé ftidice, spravni organ I. stupné nepochybil, jestlize zahajil tizeni o
prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Svou tvahu zalovany podporil judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz se pro
4 4 4 4 v o \4 N4 v/ 4 4 Vev/ v

patrani po pachatelich prestupka zdrzujicich se v zahranici uplatni mirnéjsi pozadavky.
Spravni organy nejsou povinny provadét rozsahlé patrani po pachatelich prestupka za
plného vyuziti veskerych dostupnych nastroju, jelikoz jejich moznosti pti vyhledavani
osob zijicich v ciziné a ptipadném nasledném spravnim fizeni jsou zna¢né omezené.
Zaroven nedostupnost oznalené osoby zijici v ciziné vyraznym zpusobem ztézuje
moznost obstarani presvédcivych dikazu. Z toho divodu v pripadé nedostupnosti osoby
zijici v zahranidi je namisté pravé vyuziti institutu odpovédnosti provozovatele vozidla,
M v 17 v J M M 4 v M vV M 4 Ve 1V i
jenz subsidiarné na bazi objektivni odpovédnosti umoznuje misto fidice vozidla
postihovat jeho provozovatele.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné sdélila jako fidice osobu, jiz se spachani prestupku
nepodarilo prokazat, byly splnény podminky pro zahajeni frizeni o prestupku
provozovatele vozidla.

III. Zaloba

Zalobkyné ma napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot nebyly splnény nezbytné
podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

Zduraznila, ze aby mohl prvostupriovy organ zahajit fizeni o prestupku provozovatele
vozidla, musi nejprve uinit nezbytné kroky ke zjisténi skutecného pachatele prestupku.
Teprve pokud nelze prestupce zjistit, lze uvazovat o odpovédnosti provozovatele
vozidla. To potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jez dovodila, ze maji-li
spravni organy na zakladé oznaleni fidiCe provozovatelem (i jinych skutkovych
okolnosti realnou prilezitost zjistit prestupce, must se o to pokusit.

V fesené véci pfitom prvostupnovy organ znal jméno, prijment i adresu trvalého pobytu
fidice vozidla v dobé prestupku. Tfebaze spravni organ neznal datum narozeni pachatele
prestupku, mél na zakladé sdélenych daji realnou moznost prestupce kontaktovat, coz
neucinil. Znalost data narozeni neni podminkou pro to, aby spravni organ mohl
prestupce zkontaktovat, resp. jeho neznalost spravnimu organu nebrani v zaslani vyzvy
ve smyslu § 125h zakona o silni¢nim provozu. Vyzva k podani vysvétleni adresovana
oznacCenému ridi¢i pritom predstavuje zakladni podminku pro ucinéni nezbytnych
kroka vedoucich ke zjisténi pachatele prestupku.

12. Jelikoz spravni organy rezignovaly na moznost zjistit pachatele prestupku, nebyly dany

13.

4 / /7 /& 4 v/ 4 . v 4 4
zakonné podminky pro zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla a obé spravni
rozhodnuti byla vydana nezakonné. Zalobkyné proto navrhla, aby je krajsky soud zrusil.
Soucasné pozadala téz nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobkyné

Ve vyjadreni ze dne 21. 11. 2023 zalovany zduraznil, ze s podanou zalobou nesouhlasi a
navrhl jeji zamitnuti. Pfipomnél, ze zalobkyné jako tidiée vozidla oznacila osobu zijici
v USA, pri¢emz neuvedla datum jejiho narozeni. Spravni organ L stupné tudiz nemél
moznost sdélenou osobu fidi¢e vylustrovat v zakladnich registrech tak, aby nebyla
zaménitelna s jinou osobou. Je pfitom povinnosti provozovatele vozidla znat Gplné,
’ /4 4 7/ M v IV /4 M VVe . 4 4 4
spravne a aktualni udaje o osobg, jiz své vozidlo svéril. Za situace, kdy spravni organ L
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15.

16.

17.

18.

19.

stupné nedisponoval kompletnimi udaji o osobé ridice, mohl zahajit rizeni o prestupku
provozovatele vozidla.

V ramci repliky ze dne 29. 11. 2023 Zalobkyné setrvala na své dosavadni argumentaci,
VeV v 4 M i 4 4 o 4 v 4 4 / /4 4

pricemz odkazala na judikaturu spravnich soudt v otazce dorudovani vyzvy k podani

v 4 4 Vees / *Vv/ M / M VVv/ /4 4

vysvétleni osobam zijicim v zahranici (zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 12. 11. 2021, ¢. j. 5 As 141/2019-22). Skutecnost, ze se adresa pobytu sdéleného fidice

nachazi mimo Gzemi CR, jesté nezbavuje spravni organy povinnosti pokusit se takového

fidice kontaktovat.

Jestlize je fidi¢ vozidla cizinec, neprochazi registrem obyvatel ani jinou Ceskou databazi,
procez by uvedeni data narozeni nebylo spravnim organtim k nicemu uzite¢né. Spravni

4 M M 4 Ve v 4 Ve 1°V* / 4 4
organy mohly i bez znalosti data narozeni dorucit sdélenému fidi¢i vyzvu k podani
vysvétleni. Procesné snazsi postup v podobé postihu provozovatele vozidla nelze pri
znalosti kontaktnich (daju pachatele prestupku akceptovat.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Na zakladé oznameni o podezieni ze spachani prestupku Méstskou policii Kurim
ze dne 27. 5. 2022 doplnéného o fotodokumentaci mista prestupkového jednani vyzval
prvostupniovy organ zalobkyni jako provozovatele vozidla (tehdy jim byla spolecnost
Smart Coatings, s.r.o., IC 08925631) podle § 125h zikona o silni¢nim provozu, aby
uhradil uréenou ¢astku ¢i sdélil totoznost fidice vozidla v dobé prestupku. Této moznosti
provozovatel vyuzil a v reakci na vyzvu uvedl, ze predmétné vozidlo v okamziku
spachani prestupku fidila pani J. T. majici trvaly pobyt na adrese X Spojené staty
americkeé. Zcela totoznou adresu pak provozovatel vozidla uvedl i jako adresu pro
ptipadné dorudovani pisemnosti.

Po sdéleni totoznosti ridice zaslal spravni organ I. stupné provozovateli vozidla pfipis
ze dne 1. 8. 2022, ¢&. j. MK/70153/22/KU, jim% jej vyzval k doplnéni sdélenych adajg,
nebot uvedené Udaje jsou z divodu chybéjiciho data narozeni fidice nedostate¢né pro
identifikaci konkrétni osoby. Na dodateCnou vyzvu provozovatel vozidla nijak
nereagoval a chybéjici Gdaje nedoplnil. Z toho dtvodu prvostupnovy organ véc
prestupku ridice usnesenim odlozil a zjistovanim pachatele prestupku se dale nezabywval.

Posléze prikazem ze dne 3. 8. 2022 zahajil s zalobkyni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla. Proti prikazu podala zalobkyné odpor, v ramci kterého poskytla jiz drive
uvedené daje o tididi vozidla. Navic vSak sdélila téZ posledni dorucovaci adresu fidice
v CR (X) a jeho datum narozeni (X).

Po podani odporu prvostuptiovy organ provéroval idaje o oznadeném ftididi vozidla
v 4 . Vo v / / o
(dorucovaci adresu 1 adresu pobytu v USA z verejné dostupnych mapovych podkladu),
z Cehoz vyplynulo, Ze obé adresy existuji (ulice X). Dale v soudinnosti s Policii CR
v / / sev v / VsV . V. Ve : X
prvostupnovy organ zjistoval, zda oznacena osoba ridice vozidla prekrocila hranice CR
¢i Schengenského prostoru, coz cizinecka policie nepotvrdila. Stejné tak prvostupniovy
organ provéril tuto osobu v registru obyvatel, ovsem ani tam nebyla existence osoby
potvrzena. Kromé toho téz prvostupnovy organ zjistil a dolozil vypisem z vefejného
rejstriku, ze doslo ke zméné obchodni firmy provozovatele vozidla (nové spolecnost A.
, IC X a sidla provozovatele). Poté vydal spravni organ I stupné prvostupniové
rozhodnuti, proti némuz podala Zalobkyné blanketni odvolani, jez na naslednou vyzvu
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27.

doplnila. O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, které je v soucasnosti
predmétem prezkumu krajskym soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze

zaloba byla podana ve lhaté podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou

(zeym. § 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodu, vCetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. bez nafizeni Gstniho jednani.

Po vyhodnoceni zalobnich namitek shledal krajsky soud zalobu dtivodnou.

Meritem nyni fesené véci je posouzeni otazky, zda byly splnény zakonné podminky pro

zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Zalobkyné je presvédcena, ze
v / 4 Ve M / **V_V 4 v

prvostupniovy organ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, pokud se

M v M / V7. 4 / Ve 1°V v 4 /4 4

1 pres znalost jména, pfijmeni a adresy trvalého pobytu osoby ridiée v dobé spachani

prestupku nepokusil fidice kontaktovat.

Podle § 125f odst. 1 a 5 plati: ,Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu
s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti
7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

»Obecni iivad obce s rozsirenou piisobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil ¥izeni o
v v Vv v .. . v N o v */ 7/ /. / V7 / N ve 7
prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahajent ¥izeni proti urcité
osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokdzdano.

Pokud se tyce vykladu poymu nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku obsazeného
v citovaném ustanoveni, zdejsi soud podotyka, ze zakon o silni¢nim provozu (ani jiny
pravni predpis) obsah daného pojmu nijak nedefinuje a blize nespecifikuje, jaké
konkrétni Gkony a {innosti je spravni organ za ulelem zjiSténi skuteéného pachatele
prestupku povinen ¢init. Problematice provadéni nezbytnych krokté smétujicich ke
zjisténi prestupce vsak ve své judikatufe opakované vénoval pozornost Nejvyssi spravni
soud, ktery se smyslem a mezemi patraci ¢innosti spravnich organd pfi odhalovani
pachatelt dopravnich prestupkt detailné zabyval. Jelikoz se pak Glastnici fizeni v fesené
véci ve svych podanich vyslovné dovolavaji fady judikaturnich zavért a nalézaji v nich
4 Vv /7 M \4 M . / 4 A v v
oporu pro sva (odlisna) stanoviska, povazuje krajsky soud za vhodné alespon strucné
v v/ 4 7. . 4 4 M M /7 4 4 o . Vv
predestrit zakladni judikaturni ramec stran povinnosti spravnich organa pokusit se pred
zahajenim fizeni s provozovatelem vozidla zjistit skute¢ného pachatele prestupku.

Pro tyto Géely lze dobfe vyuzit napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2020, ¢. j. 2 As 303/2020-24, v némz tento soud poskytl shrnujici pohled na uvedenou
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28.

29.

30.

31.

problematiku a prehledné zrekapituloval i relevantni judikaturu. V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravai soud mj. uvedl, Ze: ,odpovédnost provozovatele vozidla je objektivni, za
pouze vyslovné vymezené spravni delikty aje subsididrni vici odpovédnosti 7idice za
prestupek” (viz napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1
As 131/2014-45). Dale pak s odkazem na svij predchozi rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢.
j- 8 As 110/2015-46, pripomnél, ze: , [...] p7i vykladu a aplikaci § 125f zdkona o silnicnim
provozu nelze ztrdcet ze zietele smysl a ncel wipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla,
jimz bylo postibnout problematiku osoby blizké. [...] Cilem zavedeni vipravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jedndni nezistala nepotrestana a aby za né
v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10
odst. 3 zdkona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly
dodrZovany povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

V této souvislosti vsak kasa¢ni soud vysvétlil, ze by bylo zjevné proti smyslu Gpravy
spravniho deliktu (dnes prestupku - pozn. krajského soudu) provozovatele vozidla:
SVyzadovat po spravnich organech rozsiblé kroky smérujici k urdeni totoZnosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ridice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize
vést_k nalezeni a usvédéeni pachatele prestupku.“ Na druhou stranu, pokud budou mit
spravni organy (af jiz na zakladé oznameni ridiée provozovatelem vozidla ¢i jinych
skutkovych okolnosti) realnou prilezitost prestupce zjistit, musi se o to pokusit (srov.
zde napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015-
46, ze dne 3. 5. 2017, ¢. 5. 3 As 61/2016-44, ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018-22,
¢i ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 5 As 353/2020-26; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz).

Soucasné plati, ze kazdy pripad je tfeba posuzovat individualné pfi zohlednéni jeho
konkrétnich skutkovych a procesnich okolnosti. Je nezbytné dusledné odlisovat
ptipady, které prokazatelné naplnuji znaky obstrukéniho jednani provozovatele vozidla
od pfipadu, v nichz ke zneuziti prav zjevné nedochazi (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, ze dne 23. 11. 2016, C. j. 2 As
249/2016-39, ¢i téz ze dne 13. 4. 2017, &.j. 10 As 324/2016-46). Jak pritom konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 3 As 61/2016-44: ,nekontaktnost,
opravnéné odepreni vypovédi atd. na strané oznalené osoby branici zjisténi skutecnosti
odivodriujicich zahdjeni prestupkového rizeni proti konkrétni osobé, jde k tiZi provozovatele
vozidla. Tomu samoziejmé musi predchazet reilna snaha spravniho orginu o ztotoZnéni
osoby podezrelé z prestupku, ma-li k tomu spravni organ nezbytné indicie|...].

V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobkyné na vyzvu spravniho organu L
v ’ . A V1 . / V7. 4

stupné ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu sdélila jméno, prijmeni a
zahraniéni adresu trvalého pobytu fidi¢e v dobé spachani prestupku (oznadenou adresu
N v g , ;- A
zalobkyné potvrdila i jako adresu kontaktni). Sporné je pouze to, zda tyto Gdaje samy o
sobé postacuji k tomu, aby spravni organ L. stupné mohl osobu fidi¢e kontaktovat a
dorudit ji vyzvu k podani vysvétleni, anebo je naopak nezbytné trvat na doplnéni dalsich
identifikac¢nich GdajG, na jejichz zakladé bude mozné tidiCe spolehlivé identifikovat a
nasledné kontaktovat.

Na tomto misté krajsky soud konstatuje, ze po strance skutkovych okolnosti se zcela
totoznou véci (pouze s vyjimkou stitu, ve kterém ma oznaleny fidi¢ pobyvat -
Rumunsko namisto USA) zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12.


http://www.nssoud.cz/
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11. 2021, ¢&.j. 5 As 141/2019-22. S ohledem na komplexni pojeti reSené problematiky a
znatnou priléhavost zavéra vyslovenych Nejvyssim spravnim  soudem ve
shora citovaném rozsudku na pripad zalobkyné se krajsky soud rozhodl ocitovat
rozhodné pasaze tohoto rozsudku (body 24 az 26) ve svém nynéj$im rozsudku v
nezkracené podobe.

»V posuzovaném pripadé sdélil stéZovatel spravnimu orgdnu I. stupné toliko jméno, prijment
a adresu pobytu vidice v zabranici. Ackoliv oznaceni osoby pobyvajici v zabranici za pachatele
prestupku jisté patri mezi hojné vyuzZivané obstrukini postupy, jak pripomnél i krajsky soud,
nelze bez dalsiho kaZdy pripad, kdy provozovatel oznali za pachatele prestupku osobu
pobyvajici v zabraniti, povaZovat za obstrukci. Ani v tomto pripadé nelze pouze na zakladé
toho, Ze stézovatel neposkytl datum narozeni oznaceného cizince, resp. tvrdil, Ze toto datum
neznd a nemd jiz moznost ho zjistit, usuzovat, ze se muselo nutné jednat o obstrukcni
praktiku, ostatné ani z rozhodnuti spravnich orgini nevyplyvd, Ze by povazovaly dany
postup stéZovatele za obstrukcini, uvddéji pouze, Ze na zdikladé sdélenych informaci nebylo
mozné oznaceného vidice vozidla jednoznacné identifikovat. Za dané situace tedy byl spravni
organ L stupné povinen ucinit alespori zakladni iikony smétujici k identifikaci oznacené osoby
a_k jejimu_kontaktovini, mezi takové itkony obuvykle pat?i dobleddni sidajii o dané osobé
v dostupnych databizich, je-li to mozné, a rounéz pokus o kontaktovini vidice za pouZiti
vidaju, které poskytl provozovatel vozidla.

»Nelze soublasit s tim, Ze by spravni organ své povinnosti dostdl jiz tim, Ze stéZovatele
opakované vyzval ke sdéleni data narozeni prestupce. Na zdikladé poskytnutych tidajii skutecné
nebylo mozné provést vybledavini v dostupnych databazich, nebot’ k tomu je obuvykle
zapotrebi kromé jména a primeni osoby rovnéZ jeji datum narozeni nebo rodné islo,
popripadé Cislo nékterébo dokladn. Nelze viak opomenout, Ze stéZovatel sdélil spravnimu
organu L. stupné nejen jméno a prijment, ale i kontakini adresu tvrzeného ridice vozidla.
Skutecnost, Ze se tato adresa nachdzi v Rumunsku, sama o sobé nic neméni na tom, Ze spravni
organ I. stupné nepochybné mél moznost pokusit se prestupce kontaktovat, coZ viak neucinil,
a nelze tedy uzavrit, Ze vyvinul dostatecné vsili ke zjisténi pachatele prestuplu.

»Uvddi-li krajsky soud v dané souvislosti, Ze sdélenou adresu nebylo mozné ové¥it v evidenci,
nelze nez uzavrit, Ze to jesté nevylucuje moznost pokusit se na tuto adresu 7idici dorucovat,
ostatné korespondencni adresa nemusi nutné soublasit s adresou pobytu evidovanou v
databizi. Uvaha krajského soudu o tom, Ze neni vylouceno, %e se na dané adrese nachdzi vice
osob téhoz jména, je pak pouhou spekulaci. Nepochybné Ize soublasit s tim, Ze by provozovatel
vozidla mél védét, komu své vozidlo svéruje, to vsak nemiize spravni organ zcela zprostit
povinnosti vyvinout alespori elementarni vsili za scelem zjisténi a potrestani skutecného
pachatele prestupku. RovnéZ lze upozornit na to, Ze ze spisové dokumentace vyplyvd, Ze se
spravni organ I stupné zaméril v podstaté vyhradné na zjisténi data narozeni prestupce (dle
pripisii zaslanych stéZovateli sice jejich prilobou byl tiskopis pro podani vysvétleni, ten vsak
neni ve spise prilozen a soud tedy miize vychazet toliko ze samotnych pripisii, v nichZ spravni
organ 1. stupné vyslovné poZaduje predevsim sdéleni data narozeni 7idice a adresy jeho
trvalého pobytu & popripadé korespondencni adresy, kterou mu vsak stéZovatel sdélil). Znalost
data narozeni prestupce vsak nelze povaZovat za nutnou podminku pro to, aby spravni organ
mobl_pristoupit k_pokusu zjistit dalsi sidaje o pachateli prestupku i aby se jej pokusil
kontaktovat. Napriklad v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢. ;. 9 As 445/2017-21, Nejuyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze spravni organ pochybil, pokud se nepokusil ztotoznit osobu
oznacenou provozovatelem vozidla za pachatele prestupku v situaci, kdy mu provozovatel
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32.

33.

34.

vozidla sdélil toliko jméno, prijmeni a idaj o zaméstnavateli dané osoby. Sdéleni data
narozeni ridice nepochybné je vhodné, nebot’ umoziiuje spravnimu organu vyuZit jemu
pristupné databaze, jeho pripadné nesdéleni vsak spravni organ nezprostuje povinnosti pokusit
se ridice ztotoZnit a kontaktovat na zikladé dalsich poskytnurych informaci, Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl v jiZz zmiriovaném rozsudku ze dne 5. 11. 2021, ¢ j. 5 As 353/2020-26, k
potrestani provozovatele vozidla na zakladé objektivni odpovédnosti vsak nelze pristupovat
automaticky, pri proni obtiZi spojené s kontaktovanim (pravdépodobného) ¥idice daného
vozidla, nejde-li o obstrukini jednani samotného provozovatele.

Krajsky soud dodava, ze zalovanym odkazovana judikatura v podobé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2020, €. j. 4 As 450/2019-36, neni na pripad
zalobkyné prilehava, nebof vychazi z podstatné odlisnych skutkovych okolnosti.
V daném rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud resil, zda je z hlediska naplnéni podminky
nezbytnych kroka ke zjiSténi pachatele prestupku nutné opakované zasilani zasilek do
zahraniéi. Pritom dospél k zavéru, ze opakované zasilani vyzev nekontaktni osobé ma za
nasledek zbytecné prutahy v rizeni, proez podminku nezbytnych kroka splruje zaslani
i jen jediné nedorudené vyzvy k podani vysvétleni. V nyni posuzované véci vsak
k takové situaci nedoslo, nebot zadna vyzva oznaCenému fidi¢i za Ucelem podani
vysvétleni zaslana nebyla. Nejde tedy o situaci, ze si oznaceny ridi¢ zasilku neprevzal, a
bylo by tudiz tfeba uvazovat o dalsim postupu s ohledem na jeho nekontaktnost (tj.
nedostupnost).

Zdejsi soud konstatuje, ze uvedeni jména, pfijmeni a presné adresy trvalého pobytu fidice
(byt se dana adresa nachazi v zahranic¢i) predstavuje ve vzajemné kombinaci tdaje zcela
dostatecné k tomu, aby se spravni organ pokusil fidice obeslat. Jinymi slovy receno, pro
UcCely zaslani vyzvy k podani vysvétleni neni znalost data narozeni ridi¢e nezbytné nutna.
Lze proto uzaviit, ze spravai organ L. stupné pochybil a neucinil pottebné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, jestlize pri znalosti uvedenych udaji ke kontaktovani
\4 4 v 4 Ve Vv Ve . 4 v v Ve 1V 4
zalobkyni sdéleného fidi¢e neptistoupil a misto toho véc prestupku fidice usnesenim
odlozil. Bezpodminecné trvani na uvedeni data narozeni ridice nebylo za dané situace
opodstatnéné, nebot jiz drive poskytnuté informace k identifikaci osoby fidice plné
v i / Ve v Ve v i v vV Vv / v o v
postacovaly. Krajsky soud proto prisvédcil zalobkyni, ze v fesené véci nebyly splnény
podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst.
5 zakona o silni¢nim provozu a subsidiarni odpovédnost provozovatele vozidla byla
dovozena predcasné. Ponévadz zalovany v napadeném rozhodnuti nespravny postup
spravniho organu L. stupné aproboval, zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Pro Gplnost zdejsi soud dodava, ze na vyse uvedeném nemohou nic zménit ani indicie
opatfené prvostupfiovym organem po podani odporu proti prikazu, jimz bylo zahajeno
v/ ’ v . . ’ / .

fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Tyto podklady (tj. mapové podklady, udaje
z registru obyvatel, vyjadteni Policie CR atd.), z nichz spravni organ 1. stupné dovozoval
nekontaktnost oznaceného tidie, shromazdil prvostuptiovy organ az po odlozeni véci
vidéi neznamému fidiéi vozidla. Ale ani z pohledu ptipadné zpétné konvalidace Gsudku
prvostupriového organu o pfipadném ,obstrukénim® charakteru sdélenych Gdaji o fidici
vozidla tyto indicie neobstoji. Adresa oznaceného tidice v USA je podle podkladd ve
spisu adresou existujici, pfi¢emz ostatni dokumenty jednoznacné neprokazuji, ze by

v 4 . v ’ 4 4 v /4

oznacena osoba nemohla existovat a pohybovat se v dobé spachani prestupkového
jednani na misté ¢inu. Jinymi slovy feceno, nejde tu o situaci zcela zjevné sikan6ézniho
postupu provozovatele vozidla, a ani pfi bliz§im zkoumani nelze vyloudit moznost, ze
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tato osoba mohla fidit predmétné vozidlo zalobkyné. V pripadé pochybnosti o
jednozna¢ném sikandznim charakteru oznaceni fidice vozidla je spravni organ povinen
/4 / M v 4 v 4 4 4 4 v v /
provést nezbytné kroky k objasnéni podezfeni ze spachani prestupku oznacenym
fidi¢em vozidla.
VIL. Zavér a naklady fizeni

35. Pro uvedené dtvody shledal zdejsi soud zalobu duvodnou, prodez napadené rozhodnutt,
jakoz 1 rozhodnuti o prestupku, které je stizeno zcela totoznou vadou, zrusil a vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni. V ném jsou spravni organy vazany pravnim nazorem
krajského soudu vyjadtenym vyse (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

36. O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, jenz mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. V fesené véci byla zalobkyneé spésna, a proto ma pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalobkyni vznikly naklady Hzen{ (i) za zaplaceny soudni poplatek ve vy
3 000 K¢ a dale (i1) naklady v souvislosti se zastoupenim advokatem. Dle soudniho spisu
ucinil zastupce zalobkyné v fizeni prokazatelné celkem tri ukony pravni sluzby
spocivajici v a) prevzeti a pripravé zastoupeni, b) podani zaloby a c) sepsani repliky v
sazbé 3 100 K¢ za jeden ikon (celkem 9 300 K¢). Dale mu nalezi nahrada hotovych vydaja
v sazbé 300 K¢ za jeden ukon (celkem 900 K¢). Ponévadz zastupce zalobkyné soudu
prokazal, ze je platcem DPH, navysil krajsky soud odménu za zastupovani zalobkyné
o ¢astku pripadajici na tuto dan. Celkové tedy nalezi zalobkyni nahrada nakladua fizeni
ve vysi 15 342 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobkyni za podminek uvedenych
ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. listopadu 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce
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