33 A 13/2023-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: LR.
bytem X
zastoupen JUDr. Emil Flegel, advokat

sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. JMK 119358/2023, sp.
zn. S-JMK 167665/2022/0D/Bo,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véasnou zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) brojil
zalobce proti vyse citovanému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I. stupné® ¢i ,prvostupriovy organ®),
ze dne 22. 9. 2022, &. j. ODSC-11563/22-26, sp. zn. ODSC-11563/22-KOU/PR (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu I stupné“ ¢i ,prvostupnové rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti
o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni Gcinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze dne 15. 5. 2022 ve 13:26 hod. fidil motorove vozidlo tov. zn. Skoda, RZ:
X, mimo obec Brno, na pozemni komunikaci ulice Hradecka, ve sméru jizdy do centra
mésta, vmisté pred benzinovou Cerpaci stanici AB-Oil (GPS soutadnice: $ika
49°15'23.591"N, délka 16°34'59.777"E), rychlosti 115 km/h, pricemz v daném useku je
stanovena dopravnim znacenim nejvyssi dovolena rychlost jizdy 80 km/h. Pfi zvazeni
mozné odchylky méficiho zatizeni ve vys$i + 3 % ve prospéch ridice tedy byla zalobci
jako nejnizsi skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 111 km/h. Uvedenym jednanim
zalobce porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, takze z nedbalosti

naplnil znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zakona.

3. Za uvedeny prestupek ulozil prvostupriovy organ zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. {)
zakona o silni¢nim provozu, s prihlédnutim k § 35, § 36, § 37, § 38, § 39 a § 40 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist,
pokutu ve vysi 2 500 K¢. Soucasné byla zalobci prvostupniovym rozhodnutim ulozena
povinnost k nahradé nakladu spravaiho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul obsah spravniho spisu a prubéh
v/ 4 v 4 v v / 4 v/ 4 i
fizeni o prestupku. Poté prezkoumal prvostupriové rozhodnuti a vyporadal namitky
v
zalobce.

5. Zalovany dospél k zavéru, %e prvostuptiovy organ zjistil viechny rozhodné okolnosti
prestupku a z nashromazdénych podkladt vyvodil spravné zavéry vedouct k objasnéni
skute¢ného stavu véci. Z podkladt k pfestupku pofizenych PCR jednoznacné vyplyva,
e PCR naméfila vozidlu Hzenému Zalobcem rychlost jizdy 115 km/h, resp. 111 km/h
po odectu tolerancni odchylky.

6. Zalovany k namitce Zalobce na zikladé jednotlivych podkladt porovnal piesné misto
spachani prestupku. Konkrétné shrnul, Ze podle oznidmeni prestupku ze dne 20. 5. 2022
bylo prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti zjisténo na pozemni komunikaci ulice
Hradecka ve sméru do centra, v misté na most¢ nad ulici Hapalova. Podle Gfedniho
zaznamu PCR ze dne 15. 5. 2022 naopak mélo k prestupku dojit mimo mésto Brno na
téze pozemni komunikaci na #rovni benzinové cerpact stanice AB-Oil smérem do centra
mésta. Konedné v zaznamu o prestupku ze dne 16. 5. 2022 je presné misto prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti urleno za pomoci GPS soufadnic vepsanych do
rychlomérem potizeného snimku vozidla (GPS 49°15'23.591"N, 16°34'59.777"E).

7. V této souvislosti zalovany pfipustil, Ze i kdyby se adaje v jednotlivych podkladech
mirné lisily, spravni organy stavi pfedev§im na tom nejpodstatnéj$im a nejpresnéj$im
podkladu rozhodnuti, jimz je zaznam o prestupku. Pravé na ném je zachyceno nejen

vV 4 . M . v 4 v o . / vV 4 M
meérené vozidlo, jeho registracni znacka a svazek paprsku, ale i vysledky mérfeni rychlosti
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a presné GPS souradnice mista, v némz ke zméreni rychlosti doslo. Veskeré udaje jsou
pritom generovany elektronicky a nelze do nich zasahovat, ¢i je jakkoliv ménit.
V pfipadé oznameni prestupku a Ufedntho zaznamu pritom jde jen o podpurné
podklady, na nichz samostatné nelze rozhodnuti vystavét. Vlivem prepisovani
jednotlivych formulara se navic v téchto podkladech mohou vyskytnout chyby v psani.

V posuzované véci prvostupniovy organ spravné vychazel ze zaznamu o prestupku, na
V. Vv o . . v vV 7 7 . e eV /
némz je zachycena fotografie vozidla zalobce, namérené udaje rychlosti 1 presné GPS
v M 4 vV 4 i v 4 / M 4 4 4 v v
soufadnice mista méreni rychlosti. Veskeré tyto Gdaje spravni organ I stupné prevzal do
vyroku prvostupniového rozhodnuti, ktery je tak zcela spravny, bezchybny a odpovida
realité (tj. mistu mérent).

9. Jelikoz ma vyrok rozhodnuti o prestupku zaklad v podkladech rozhodnuti, zalovany

10

11.

odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti jako zakonné a spravné potvrdil.

III. Zaloba

. Zalobce ma napadené 1 prvostupnové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro

nesrozumitelnost a nedostatek dtvodd. Napadené rozhodnuti navic bylo vydano
v rozporu se zakonem.

Zalobce brojil proti tomu, ze v dané véci nebylo prokazano presné misto spachani
v / v 4 /7 4
prestupku. Vyrok prvostupnového rozhodnuti je v rozporu s podklady rozhodnuti,
i \4 . M 4 VvV 4 i v / .. / 4 4 v
v nichz je jako misto méreni rychlosti uvedeno pokazdé jiné misto. Konkrétné v
oznameni prestupku je uvedeno, ze vozidlu byla zméfena rychlost v sseku vozovky na
ulici Hradeckd, ve sméru do centra, a to v misté na mosté nad ulici Hapalova. Toto misto
/7 1/ 4 4 / 4 v / / 4 v
neodpovida mistu spachani prestupku uvedenému ve vyroku rozhodnuti o prestupku, v
némz je uvedeno odlisné, podstatné vzdalené misto. Prvostupriovy organ pritom
provadél dokazovani ve spise obsazenymi listinami, vCetné oznameni prestupku ze dne
20. 5. 2022. S ohledem na uvedené rozpory nebylo spolehlivé prokazano, v jakém misté
doslo ke zmeéreni rychlosti a logicky ani to, jaka byla v daném dseku nejvyssi dovolena

rychlost.

12. Jestlize spravni organ L. stupné tvrdi, ze k méreni rychlosti doslo mimo obec, pak plati,

13.

14.

ze mimo obec je na pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi dovolena rychlost 90
km/h, a nikoliv 80 km/h. Rovnéz pokud tento organ uvadi, ze k méreni rychlosti doslo
na ulici Hradecka, ulice se nachazeji pouze v obcich, kde je nejvyssi dovolena rychlost
stanovena na 50 km/h.

Zaroven zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na podkladu
prvostupriového rozhodnuti nejprve tvrdi, ze k pfestupku doslo ,mimo obec Brno®,
avSak dale ve svém rozhodnuti setrvale a konzistentné uvadi, ze k prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti doslo ,v0bci. Uvedeny rozpor zalovany nijak nevysvétlil a
neobjasnil, jak k uvedenému zavéru dospél. Konecéné pokud zalovany zdiraznil potiebu
vychazet pro Gcely urceni presného mista prestupku ze zdznamu o prestupku a v ném
vepsanych GPS soufadnic, pak zadny ze spravnich organt dokazovani GPS
soufadnicemi neprovadél.

Pro shora uvedené divody zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
spolecné s rozhodnutim o prestupku zrusil. Soucasné pozadal nahradit naklady soudniho
v/ 7
fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ve vyjadrent k Zalobé ze dne 5. 1. 2024 Zalovany setrval na své argumentaci a odkazal na
v/ i 4 4 i \4 v v 4 4 4 4 4 v

¢asti napadeného rozhodnuti, v nichz se vénoval urCeni mista spachani prestupku.
Pfitom zdtraznil, ze presné misto prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jasné vyplyva
ze zaznamu o prestupku ze dne 16. 5. 2022 obsahujictho GPS souradnice méreni
rychlosti.

Zalovany uznal, Ze p¥i zpracovani napadeného rozhodnuti do$lo na nékolika mistech ke
ztejmé nespravnosti, jestlize v odtivodnéni rozhodnuti zalovany nespravné uvedl, ze
zalobce prestupek spachal ,v 0bci namisto ,mimo obec”. V tomto pripadé se jedna o
chybu v psani, ktera nedopatfenim vznikla prepisem rozhodnuti, pricemz z obsahu spisu
v v/ v .. v . 7 v / v 7 7 .
a predev$im z GPS soufadnic je zfejmé, ze se misto prestupku nachazi mimo obec. Danou
chybu jiz ptitom zalovany napravil v opravném usneseni ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. JMK
1284/2024, sp. zn. S-JMK 171149/2023/0OD/Bo.

V ramci repliky ze dne 1. 2. 2024 Zalobce predevsim poukazal na to, ze opravné usneseni
bylo vydano v rozporu se zakonem. Uvedl, Ze postupem podle § 70 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, je mozné opravit jen zfejmé omyly
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti jako napf. evidentni pisatské chyby, chyby

v v Ve - / 4 i J 4 v / v o /
v poctech a preklepy ¢i jiné nespravnosti, které jsou na prvni pohled kazdému ztejmé.
Prostfednictvim opravného usneseni nelze zménit obsah samotného rozhodnuti a
upravit skutkova zjisténi a provedené pravni hodnoceni.

Jestlize zalovany v reakci na podanou zalobu vydal opravné usnesenti, jimz zménil tdaj o
misté prestupku, svym postupem de facto napravil skutkové a pravni vady pravomocného
rozhodnuti. Ztejmé vady navic musi byt zfetelné jiz na prvni pohled bez nutnosti
znalosti spravniho spisu. Pokud zalovany ve svém rozhodnuti nékolikrat uvedl
protichudné daje stran mista prestupku, nemtze byt ¢tenari bez dalsiho zjevné, ktery
z téchto udaju je spravny.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Z oznameni prestupku PCR ze dne 20. 5. 2022 plyne, #e Zalobce dne 15. 5. 2022 v 13:26
hod. na pozemni komunikaci ul. Hradecka v Brné, ve sméru do centra, v misté na mosté
nad ulici Hapalova, tidil motorové vozidlo rychlosti 111 km/h (po odectu toleran¢ni
odchylky), ptricemz v daném tuseku byla dopravni znackou stanovena maximalni
dovolena rychlost 80 km/h. Tim mél porusit povinnost podle § 4 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu a naplnit znaky skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zdkona. Méfeni rychlosti bylo provedeno méficim
zafizenim zn. RAMER10 C a ptestupkové jednani zalobce bylo zachyceno na radarovém
snimku ¢. 9034.

Z tedniho zaznamu ze dne 15. 5. 2022 popisujiciho blizsi okolnosti spachani prestupku
soud dale zjistil, ze dne 15. 5. 2022 provadéla policejni hlidka dopravniho inspektoratu
PCR dohled nad bezpeénosti silni¢niho provozu v civilnim sluzebnim vozidle, které
bylo vybaveno méfticim zatizenim rychlosti. Kdyz hlidka projizdéla ul. Hradeckou,
v Gseku mimo mésto Brno, na srovni benzinové cerpact stanice AB-Oil, smérem do centra
mésta, vedle ni projelo vlevém jizdnim pruhu vozidlo Zalobce, jemuz byla naméfena
rychlost 115 km/h (bez metrologické odchylky) v dseku s nejvyssi dovolenou rychlosti
80 km/h. Nato se hlidka za vozidlem rozjela, na mosté vedoucim nad ulici GromeSova
(v misté najezdu z ulice Hapalova) rozsvitila na sluzebnim vozidle modry majak a vozidlo
zalobce bezpecné svedla do odstavného pruhu.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

Ve spravnim spisu je zalozen taktéz zaznam o prestupku ze dne 16. 5. 2022 v podobé
vystupu z méfi¢e rychlosti, ktery kromé tfi barevnych fotografii zalobcova vozidla
obsahuje i skutecnou rychlost jizdy a GPS soutadnice mista, kde ke zméfeni prekroceni
M vVv/ 4 i v 4 4 i 4 /4 /v VvV 4 i VVeVv

nejvyssi dovolené rychlosti doslo. Spravni spis sestava téz z ovérovaciho listu méfice

vV MR A v v 4
rychlosti ¢. 210/21, fotodokumentace zachycujici zalobce bezprostredné po zastaveni
vozidla, vypisu z evidenéni karty ridice ze dne 7. 6. 2022 a mapovych podkladu
zobrazujicich misto a nejblizsi okoli prestupkového jednani.

Prikazem ze dne 8. 6. 2022 uznal prvostupriovy organ zalobce vinnym z prestupku dle §
125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, jenz mél zalobce spachat mimo
obec Brno, na pozemni komunikaci ulice Hradecka, ve sméru jizdy do centra mésta,
v misté pred benzinovou cerpaci stanici AB-Oil (GPS soutadnice: sitka 49°15'23.591"N,
délka 16°34'59.777"E). Po podani odporu oznamil spravni organ I. stupné zalobci
pokracovani v fizeni o prestupku a naridil ustni jednani ve véci, k némuz se zalobce bez
omluvy nedostavil. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému
zalobce podal blanketni odvolani, které na vyzvu spravaiho organu doplnil o odvolaci
divody. O odvolani posléze zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, jez je
predmétem rizeni pred krajskym soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. 1. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou
(zeym. § 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodu, vietné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Soud ve véci rozhodl v souladu s 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a zdejsi soud nepovazoval Gstni projednani
véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Uvodem pravniho posouzeni véci se krajsky soud zabyval namitanou
neprezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti. Pokud by totiz soud vyhodnotil tuto
namitku jako divodnou, sméfovala by bez dalsiho ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Jiz z povahy véci se nelze zabyvat hmotné pravni otazkou
véci za situace, neobstoji-li rozhodnuti po strance formalni. Vlastni soudni prezkum je
proto mozny jen za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
soucasné opieno o dostatek relevantnich dvodd, z nichz je jasné patrné, pro¢ spravni
organ rozhodl o véci tak, jak uvedl ve vyroku. Tradi¢né pfitom plati, ze s institutem
neprezkoumatelnosti je potfeba zachizet nadmiru obeztetné a vyhradit jeho uziti jen
tam, kdy vady v odivodnéni realné brani soudu v tom, aby spravni rozhodnuti
prezkoumal (srov. k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013-25; obdobné taktéz i usneseni rozsireného senatu téhoz soudu ze dne
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28.

29.

30.

31.

5.12.2017,¢. . 2 As 196/2016-123; veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Ve svétle citované judikatury krajsky soud dikladné posoudil zejména z hlediska
principu jednoty spravniho fizeni napadené rozhodnuti v navaznosti na rozhodnuti
prvostupriové a dospél k zavéru, ze tato z hlediska pozadavku prezkoumatelnosti zcela
obstoji. Co se tyce prvostupnioveho rozhodnuti, pak zdejsi soud uvadi, ze z jeho obsahu
je prima facie ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, i to, jakym
zpusobem uvazil o relevantnich skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pri
jejich posuzovani a hodnoceni. Rozhodnuti o prestupku obsahuje veskeré zakonné
nalezitosti a jeho odtvodnéni plné odpovida skutkovym a procesnim okolnostem resené
véci. Ke skutkovym zjiSténim ucinil prvostupnovy organ zcela jednoznacné pravni
zavery, které dostatecné podporuji uzity vyrok a pfimo odpovidaji jeho obsahu. Jelikoz
ani zalobce netvrdil zadné konkrétni davody svédéici o neprezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti, neshledal zdejsi soud zadné prekazky branici jeho vécnému
prezkumu.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti pak zalobce namital, Ze je rozhodnuti
v 4 .V 7/ o v 4 / i * Vv 4
neprezkoumatelné pro vnitrni rozpory odtivodnéni. V této souvislosti zalobce poukazal
na to, ze zalovany v textu oduvodnéni zmiruje odlisna vzajemné se vyluCujici mista

4 4 4 Vv . Vv . 4 v v v 4 M VVv/ /
spachani prestupku, jestlize na jednu stranu tvrdi, ze k prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti doslo ,v 0bci®, a na druhou stranu uvadi, ze mél zalobce prestupek spachat
»mimo obec (mésto) Brno“.

Krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného dusledné prezkoumal a souhlast
s zalobcem, ze uvedeni dvou odlisnych lokact, v nichz se mél zalobce prestupku dopustit,
4 b v /717 \4 o / v v Ve
na prval pohled jisté neodpovida pozadavkim kladenym na presvédcivost a
jednoznac¢nost odivodnéni a opravnéné muze vyvolavat pochybnosti stran toho, ktery
z uvedenych udaju je spravny, resp. reprezentuje pravé nazor zalovaného. Pripadné
pochybnosti jsou pak v souzené véci jesté umocnény tim, ze ze strany zalovaného nejde
pouze o ojedinély omyl, nebot se rozdilné oznaleni mista prestupku v textu oduvodnéni
vyskytuje vicekrat. Navzdory vyssi mire chybovosti, jez nasvédcuje ponékud laxnimu
v/ v 4 Ve v 4 v v/ /4 / v
pristupu zalovaného pri tvorbé rozhodnuti, vSak zdejsi soud po zralé Gvaze dospél
k zavéru, ze s ohledem na celkovy obsah a strukturu napadeného rozhodnuti, jakoz
i povahu jednotlivych pasazi odivodnéni obsahujicich odlisné ddaje, lze za uziti
systematického vykladu dané rozpory spolehlivé prekonat a s dostatecnou jistotou uréit
ten daj o mistu spachani prestupku, jenz je vécné spravny.

Krajsky soud vychazel z toho, Ze zalovany vyrokem napadeného rozhodnuti v plném
rozsahu potvrdil rozhodnuti o prestupku a odvolani zamitl, tedy jeho zamérem bylo 1
odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstruovat tak, aby stvrdil spravnost zavéra
prvostupniového organu. Jelikoz pak odvolani zalobce smétuje do oblasti skutkovych
*eV_V 4 v /4 **V_V 4 4 4 4 4 v . 4 M \4 /.
zjisténi (nedostateCné zjisténi mista spachani prestupku), je podstatné, jak zalovany
L 4 v /v / v/ N o v 7 /4 4 /v
specifikoval misto prestupku pravé vté casti odavodnéni svého rozhodnuti, v niz
prezkoumaval zavéry spravniho organu I stupné z hlediska zjisténého skutkového stavu
véci a hodnotil poznatky vyplyvajici z jednotlivych podkladi. Krajsky soud uvadi, ze ve
vSech téchto klicovych castech Zalovany konstantné tvrdi, ze k prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti doslo mimo obec (mésto) Brno, a nikoliv na jejim Gzemi. Soucasné se
zalovany v plném rozsahu ztotoznil s vyrokem prvostupniového organu, podle néhoz
k vytykanému jednani doslo na pozemni komunikaci ulice Hradeckd mimo mésto Brno.
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32.

33.

34.

35

Opacny udaj je uveden pouze v téch Castech odiivodnéni, ve kterych se zalovany vénoval
naplnéni formalnich a materialnich znaku prestupku a zabyval se moznou podjatosti
zasahujicich policistd. Tyto ¢asti odavodnéni pfitom lze s ohledem na davody vedouci k
vydani napadeného rozhodnuti (v odvolani zpochybniované skutecnosti) povazovat za
vedlejsi a druhotadé, nebot v nich posuzované aspekty zalobce nijak nerozporoval a
akceptoval jiz zavéry vyslovené prvostupniovym organem v jeho rozhodnuti.

To, ze se prestupkové jednani zalobce ve skutecnosti odehralo mimo obec, pak dle
zdejstho soudu potvrzuji téz GPS souradnice uvedené v odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Totiz tim, ze zalovany do odavodnéni svého rozhodnuti pro Glely blizsi
specifikace mista prestupkového jednani prejal GPS soufadnice odkazujici na misto
nachazejici se na pozemni komunikaci ulice Hradecka v Gseku mimo mésto Brno
(49°15'23.591"N, 16°34'59.777"E), dal dle zdejsiho soudu jednoznaéné najevo své
stanovisko stran mista spachani prestupku. Odkaz na GPS soufadnice je pritom
v odtivodnéni rozhodnuti obsazen vicekrat, a to vzdy v té ¢asti odtvodnénti, jiz zalovany
ptrimo reagoval na odvolaci namitky. Za téchto okolnosti jde o jasnou indicii podporujict
zaveér, ze také z pohledu zalovaného k prestupku skuteéné doslo pravé mimo obec.

Soucasné zdejsi soud pripomina, ze predmétem nynéjsitho soudniho fizeni je ochrana
verejnych subjektivnich prav zalobce, nikoliv tfetich osob bez vazby na projednavany
skutek. S ohledem na prubéh fizeni o prestupku a podklady, na zakladé nichz spravni
organy rozhodovaly, muselo byt zalobci zfejmé, ze je stihan pro prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti, jehoz se mél dopustit mimo obec. Skuteénost, ze mél zalobce
prestupek ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu spachat
mimo hranice obce, jasné vyplyva jak z podkladt potizenych PCR, tak i p¥kazu ze dne
8. 6. 2022, jimz doslo k zahajeni spravniho fizeni (dle vyroku byl prestupek spachan
mimo obec Brno). Pfi dodrzeni principu totoznosti skutku pak bylo misto prestupku
zcela shodné vymezeno i ve vyroku prvostupriového rozhodnuti. Krajsky soud opétovné
zduraznuje tzv. zasadu jednotnosti spravaniho fizeni, dle niz tvori rozhodnuti spravnich
organt na obou stupnich jediny a vzajemné se doplnujici celek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Na zakladé shora uvedenych Gvah tak dospél zdejsi soud k zavéru, ze ani napadené
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnosti netrpi. Trebaze jeho odavodnéni skutecné
obsahuje nékolik nespravnych Gdajd, tyto per se nemaji dostateny potencial k tomu
uéinit vysledné rozhodnuti vécné neprezkoumatelnym. Protoze lze veskeré
nesrovnalosti vykladové odstranit (pfekonat), bylo by zcela formalni a v rozporu se
smyslem a Géelem institutu nepfezkoumatelnosti, pokud by zdej$i soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivoda je tradiéné
zalozena zejména na nedostatku diavodu skutkovych, nikoli na diléich nedostatcich
odivodnéni rozhodnuti (viz k tomu jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006-115). Krajsky soud vyhodnotil namitku zZalobce jako
nedtvodnou.

. V ramci soudniho pfezkumu se krajsky soud dale zabyval tim, zda napadené rozhodnuti

spliiuje kritérium zakonnosti. V této souvislosti zalobce predevsim namital, ze spravni
4 o v v /4 v/ 4 4 4 4 4 4 v

organy v prubéhu prestupkového fizeni neprokazaly misto spachani prestupku.

Soucasné argumentoval téz tim, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu L stupné je

v rozsahu urceni mista prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nezakonny pro rozpor

s obsahem podkladd rozhodnuti.
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36.

37.

38.

Co se tyCe vymezeni mista prestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti, krajsky soud
pripomina ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez opakované zduraznila,
ze vymezeni mista spachani prestupku je obligatorni a nepostradatelnou nalezitosti
vyroku rozhodnuti spravniho organu, pricemz jeho nedostate¢nou specifikaci ve vyroku
nelze nahradit tim, Ze je presné misto spachani prestupku zjistitelné z odivodnéni
rozhodnuti, prip. obsahu spravniho spisu (viz napf. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73). Platna judikaturni
vychodiska ohledné vymezeni mista prestupku u prestupku spocivajicim v prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti Nejvyssi spravai soud prehledné shrnul v rozsudku ze dne
16.7.2015,¢. 5. 4 As 63/2015-52, v némz myj. uvedl, ze: ,misto spachani prestupku lze urcit
s VetsT ¢ mensi presnosti, pricemz je treba odmitnout sivaby o nutnosti specifikovat misto
spachani prestupku v kazdém pripadé s presnosti na 1 m pomoci GPS souradnic.“ V pripadé
prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti tak judikatura nepozaduje, aby bylo
misto prestupkového jednani ve vyroku vymezeno konkrétné tzv. na metr presné, ale
s ohledem na kontext dané véci postaci i obecnéjsi vymezeni mista, kde doslo ke spachani
prestupku (viz téz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015,
C.J. 9 As 291/2014-39, ¢i ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 4 As 270/2015-42).

Smyslem konkrétné vymezeného mista prestupku ve vyroku rozhodnuti je, aby
sankcionované jednani nebylo zameénitelné s jinym jednanim, pricemz posouzent, zda je
urceni mista spachani prestupku ve vyroku dostate¢né konkrétni, je treba hodnotit vzdy
ad hoc s ohledem na skutkové okolnosti dané véci. Pozadavku na vymezeni dostatecné
urcitého mista spachani prestupku pak lze dostat predev§im uvedenim popisného ¢isla
budovy, v jejiz blizkosti mél byt dany prestupek spachan, nebo odkazem na v okoli
dominantni objekt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015,
¢ j. 4 As 63/2015-52). Jak soucdasné dovodil Nejvyssi spravni soud, u prestupka
spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti bude ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu misto spachani prestupku vzdy vymezeno uréitym usekem
komunikace vice ¢i méné dlouhym, pricemz presné misto zméreni vozidla je seznatelné z
fotografie z mériciho zarizeni, kterd je soulisti zdznamu o prestupku (srov. zde napf.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. 5. 10 As
232/2018-41).

V nyni projednavané véci vymezil prvostupriovy organ misto spachani pfestupku
nasledujicim zpusobem: mimo obec Brno, na pozemni komunikaci ulice Hradeckd, ve sméru
jizdy do centra mésta, v misté pred benzinovou Cerpaci stanici AB-Oil (GPS souradnice: sivka
49°15'23.591"N, délka 16°34'59.777"E). Zdejsi soud konstatuje, ze takové vymezeni mista
prestupku obsahujici nejen oznadeni pozemni komunikace a sméru jizdy, v némz
k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo, ale i v okoli dominantni objekt (budovu),
jakoz i presny udaj o GPS soufadnicich, je dostatené konkrétni, nezaménitelné a
nepochybné konvenuje pozadavkiim citované judikatury. Soucasné zdejsi soud nesdili
presvédceni zalobce, ze by misto prestupku uvedené ve vyroku rozhodnuti o prestupku
bylo v rozporu s podklady rozhodnuti. Po prezkoumani spravniho spisu dospél soud
k zavéru, ze veskeré idaje o misté spachani prestupku, jez prvostupriovy organ prevzal
do vyroku svého rozhodnuti, maji patticnou oporu v podkladech obsazenych ve
spravnim spisu, zejména policii opatfenych materialech. Ty pfitom popisuji rozhodné
okolnosti spachani prestupku totoznym zptsobem a po strance specifikace
prestupkového jednani a jeho zjisténi hlidkujicimi policisty nevykazuji zadné zasadni
rozpory.
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39.

40.

41.

42.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze vyrok rozhodnuti o prestupku presné neodpovida
Udajim obsazenym v oznameni prestupku ze dne 20. 5. 2022, dle néhoz mél zalobce
prestupek spachat v siseku ul. Hradeckd, ve sméru do centra, a to v misté na mosté nad ulici
Hapalova, pak zdejsi soud uvadi, ze popis skutku v oznameni prestupku predstavuje
pouze predbéznou informaci o tom, ze byl (dle nazoru policie) spachan prestupek a jak
k nému mélo dojit. Spravni organy nejsou presnym vymezenim skutku v oznameni
prestupku vazany a nemaji povinnost udaje uvedené policisty prevzit (tim méné
doslovné) do vyroku rozhodnuti. Navic, zalovany v napadeném rozhodnuti presvédéive
a logicky vysvétlil, pro¢ prvostupriovy organ z popisu mista prestupku obsazeného v
oznameni prestupku ze dne 20. 5. 2022 vychazel jen laste¢né a dal pfednost jinym
podkladim rozhodnuti.

Zalovany spravné upozornil, ze pro uclely urleni presného mista prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti je tfeba vychazet ze zdznamu o prestupku ze dne 16. 5. 2022
obsahujiciho jak detailni fotografie vozidla zalobce, tak i presné GPS souradnice mista na
4 M i v \4 v v / i 4 N4 M M vV

pozemni komunikaci, v némz bylo predmétné vozidlo hlidkujicimi policisty zméteno.
Pravé fotograficky snimek rychloméru v kombinaci s vepsanymi GPS soufadnicemi
M v v M \4 v / Ve / 4 v v Ve 4
jednoznac¢né vykazuje, ze zalobce v dany okamzik na daném misté prekrocil zakonem
stanovenou nejvyssi dovolenou rychlost jizdy (srov. k tomu jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 10 As 232/2018-41). Samotny proces

v/ N4 4 ’¢c 7 o VvV 4 4 v Ve 4 4 v
spocivajici v ,propsani“ udaja o méfeni do zaznamu o prestupku pfitom probiha v plné
automatizovaném rezimu, procez je jakakoli manipulace ¢i pfipadna dprava namérenych
/. * o . o Ve oo / v v M VVv/
Udaju ze strany policistu ¢i jinych osob vyloucena (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢&. j. 9 As 76/2010-76).

Krajsky soud tak stejné jako spravni organy nema s ohledem na povahu zaznamu o
prestupku pochybnosti, ze k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo v tseku
vymezeném ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, tedy jesté ,pred benzinovou Cerpact
stanici AB-Oil*, nikoliv az na mosté vedoucim nad ulici Hapalova, jak je nepfesné uvedeno
v oznameni prestupku. Oproti zaznamu o prestupku se v pripadé oznameni prestupku
jedna o tkon vyhotoveny policisty, a to zpravidla vzdy az s nemalym ¢asovym odstupem
od zjisténi prestupku - v souzené véci bylo oznameni vypracovano po péti dnech od
zméreni rychlosti. To mohlo zptsobit nepresné vyjadfeni v oznameni o prestupku, které
ovem neni diikazem spachani pfestupkového jednani (viz k tomu obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, &j. 8 As 310/2018-69).

Obdobné zdejsi soud nepochybuje ani o tom, ze v daném dseku bylo dovoleno jet
maximalné rychlosti 80 km/h. V tomto ohledu pfitom zdejsi soud odkazuje na ve
spravnim spise zalozené mapové podklady (obsahujici 1 panoramatické snimky z ulice,
tzv. ,Street View®), znichz je jasné patrna pfitomnost dopravni znacky omezujici
v rozhodném tseku nejvyssi dovolenou rychlost na 80 km/h. Tyto podklady Zalobce
nijak nerozporoval a v ramci spravniho fizeni ani v zalobé neprokazal, ze by v daném
Gseku méla byt nejvyssi dovolena rychlost stanovena odlisné (napt. v dtsledku mistni ¢i

v ’ /7 4 . 4 4 v v/ 4 4
prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich). Zavérem zdejsi soud dodava,
ze vSechny podklady, na jejichz zakladé spravni organy rozhodly o viné Zalobce, byly

vV v 4 4 Ve / 4 . 4 4 v \4 v
predmétem dokazovani pfi Gstnim jednani dne 31. 8. 2022, k némuz se zalobce bez
omluvy nedostavil, ¢imz se sam ptipravil o moznost na skutkova zjisténi spravnich
organt adekvatné reagovat.
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43.

44.

45.

46.

Krajsky soud tedy uzavira, ze v nyni projednavane véci bylo misto spachani prestupku i
nejvyssi dovolena rychlost v tomto misté spolehlivé prokazany. Namitka zalobce tudiz
neni dtvodna.

Konec¢né pokud se tycCe argumentace zalobce uplatnéné v replice ze dne 1. 2. 2024, jiz
zalobce brojil proti vydani opravného usneseni ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. JMK 1284/2024,
sp. zn. SJMK 171149/2023/OD/Bo (dale jen ,opravné usneseni®), krajsky soud
zdUraznuje, ze predmétem nynéjstho soudniho fizeni je vyhradné prezkoumani
napadeného rozhodnuti zalovaného, nikoli prezkum opravného usneseni. Jak pritom
krajsky soud uvedl vyse (viz body 30 az 34), napadené rozhodnuti je prezkoumatelné
samo o sobé (i bez potreby vydani opravného usneseni), jelikoz z kontextu odiivodnéni
a dalsich okolnosti teSené véci jasné vyplyvalo, ze Umyslem zalovaného bylo v
oduvodnéni rozhodnuti uvést jako misto spachani prestupku udaj mimo obec misto
vobci. Vydanim opravného usneseni, jimz zalovany nedostatky v odivodnéni
napadeného rozhodnuti odstranil, tak nemohlo dojit k zasahu do hmotnych (ani jinych)
prav zalobce. Jen na okraj pak krajsky soud dodava, ze podle odborné komentarové
literatury 1 ustalené judikatury spravnich soudd (srov napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 5 As 201/2019-28), nema opravné usneseni
hmotnépravni cinky a nelze se proti nému branit pomoci zaloby ve spravnim
soudnictvi.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu neshledal krajsky soud zalobu davodnou, a proto ji zamitl,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma éastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v / o v Ve /v 4 M / v o+ 7/ v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v / vV o v / vV / 4 4 4 4 o
nemél. V souzené véci nebyl zalobce Gspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 /. N 4 . . 4 v/ 4 v/ /4 4 4
fizeni (vyrok IL.). Zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
. VvV 4 / Vv /7 Ve . . M / ’ o V/ 4 \4
jeho bézné Uredni linnosti nevznikly, resp. ani Ghradu nakladd fizeni nepozadoval,
v Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. listopadu 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
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