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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V.S.
statni prislusnost Ruska federace
zastoupen Mgr. Petrem Mertou, advokatem sidlem 130 00 Praha 3 -
Vinohrady, Vinohradska 2133/138
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem 140 21 Praha 4, nAm. Hrdind 1634/3
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2024 ¢&. j. MV-1874-4/SO-2024, ve véci
zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhété se %alobce domihal zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-27542-17/DP-2023 ze dne 21. 11. 2023, jimz byla podle § 44a
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odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
Vev/y v * o 4 v/ v \4 4 i 4
pozdéjsich predpisu, zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
.. / 4 4 v 4 4 i / 4 / / v eV _V /4
cizince na uzemi. Prvni okruh zalobnich namitek se tykal nespravného a netiplné zjisténeho
skutkového stavu. Zalobce poukazal na to, ze ze spravniho spisu plyne, ze byl a stile je
radnym studentem studujicim na GOODWILL - Vyssi odborna $kola, s.r.o0., obor cestovni
ruch. Bylo mu vystaveno potvrzeni o studiu na této vyssi odborneé skole. Zalovaného o svém
Uspésném pokroku ve studiu informoval dopisem ze dne 20. 2. 2024. Ptilohou dopisu bylo
potvrzeni o studiu a postupu do dalstho semestru. Zalovany, jakkoli mu byla k okamziku
4 4 4 v /4 .. M 4 4 4 4 o
vydani rozhodnuti tato skutecnost znama, ji nezohlednil. Dle rozhodnuti spravnich organt
V o .. 4 4 \4 4 v A v . 4 4 \4 4 v 4
obou stupnu, jina zavazna prekazka pobytu zalobce je shledavana v tom, ze na zakladé své
zjevneé studijni pasivity necini ve svém studiu dostateény pokrok, resp. udajné zcela zjevné
necini kroky, které by vedly k naplnéni deklarovaného ucelu pobytu, resp. k Gspésnému
absolvovani vzdélavacich aktivit, coz spravni organy povazuji za jinou zavaznou prekazku
v navaznosti na ¢lanek 21 odst. 2 pism. f) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/801. Uvedena smérnice nema primy Gcinek vidi jednotlivel, nemuze jej tedy zavazovat.
Z {lanku 21 odst. 3 Smérnice plyne, ze v pfipadé odnéti povoleni muze Clensky stat pfi
7 7 v 7 v/ v 7 . N . ,
posuzovani nedostate¢ného pokroku v prislusném studiu, jak je uvedeno v odst. 2 pism. f)
konzultovat hostitelsky subjekt. To by méla byt v daném pripadé spolecnost GOODWILL
- Vyssi odborna skola, s.r.o. Tento postup predvidany Smérnici spravni organ nerespektoval.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je nerelevantni zjistovat aktualni stav jeho
studia k datu vydani rozhodnuti. Zalovany tedy zcela rezignoval na zjiSténi materialni
~ o . v ’ ’ / . . ,
pravdy. Zalobce zduraznil, ze spravni organ je povinen rozhodovat dle skutkového stavu
v okamziku vydani napadeného rozhodnuti. Pokud spravni organ nezohlednil jeho aktualni
postup v ramci studia a omezil se pouze na skutecnost, ze se jedna znovu o studium prvniho
ro¢niku, je takové skutkové zjisténi zcela zfejmé nedostate¢né. Kromé toho rozhodnuti
4 4 4 o 4 v/ / /7 v /4 / v v / 4
spravnich organt neobsahuji zadny vzajemné provazany fretézec skutkovych tvrzeni
plynoucich z obsahu spisu, dle kterého by bylo mozné dospét k zavéru, ze aktualné nedini
zadny pokrok ve svém studiu, ¢i dokonce, ze nema dostatecné studijni predpoklady pro
uspésné dokonceni skoly. Nepopira, ze v minulosti studoval v Ceské republice na nékolika
vysokych skolach, které se mu nepodafilo absolvovat. Nesouhlasi vsak se skutkovym
4 v 4 4 4 4 v \4 Ve /7 V7 / M Ve
zavérem v rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ze necini zadny pokrok ve studiu ¢i
dokonce, ze evidentné nema dostatecné studijni predpoklady pro Gspésné dokoncent skoly.
Zduraznil, ze na uvedené skoly byl vzdy radné ptijat a je tedy nepochybné, ze musel mit
dostatecné studijni predpoklady pro Gspésné dokonceni skoly. Samotna skute¢nost, ze se mu
nepodarilo studia fadné dokoncit, neznamena, ze nema dostatecné studijni predpoklady pro
Uspésné dokonceni skoly. V Ceskeé republice neni stanoven maximalni poclet vysokych skol,
na kterych muze student zahajit studium. V tomto ohledu tedy zadna pravidla, ze kterych
by bylo mozné s konecnou platnosti dovozovat absenci studijnich predpokladt, neporusil.
Opakovanim prvnich ro¢nika navic ani nijak nezatézuje statni rozpocet, nebot si skolné a
naklady na studium hradi z vlastnich prostredku. Je pomérné bézné, ze studenti hledaji obor,
ktery jim bude plné vyhovovat. V tomto ohledu mu nelze pricitat k tizi, ze pravdépodobné
nalezl dany obor az v soucasnosti.

. Zalobce dale namital, ze zalovany mél pfi aplikaci pojmu ,,jina zavazna prekazka“ patfi¢né
oduvodnit, v jakém jednani tuto prekazku spattuje. V danych souvislostech zalobce odkazal
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na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni dle zalobce plyne, ze nelze
hovofit o jakémkoli neplnéni, ale o prevazném neplnéni Gcelu, pro ktery byl pobyt povolen,
resp. ze nikoliv kazdé neplnéni Glelu pobytu automaticky predstavuje zavaznou prekazku
pro prodlouZeni pobytu cizince na tzemi. Zalobce uvedl, Ze dosavadni rozhodovaci praxe
spravnich organt, jakoz i spravnich soudt, mifi negativni rozhodnuti zejména na situace,
kdy cizinci ze tfetich zemi pfijizdéji do Ceské republiky napt. jako studenti a nasledné
pozadaji o vydani zaméstnanecké karty (zménu ucelu pobytu). V takovém ptipadé se
rozhodovaci praxe priklani k tomu, ze pokud je prokazano, ze cizinec vyuziva této moznosti
k legalizaci svého ,pracovniho pobytu®, mize se jednat o diivod k zamitnuti. To vsak neni
jeho pripad. Konstatoval, Ze na Gzemi s rodinou legalné pobyval jesté dtive, nez obdrzel
dlouhodoby pobyt za Glelem studia. Zije zde leglné jiz témét 10 let. I nadile mé nejblizsi
rodinu a ptatele v Ceské republice. Navic v okamZiku vydani napadeného rozhodnuti
prokazatelné plnil Gcel pobytu a Gspésné studoval, coz by rad ¢inil 1 nadale. Jakkoli zalovany
proklamuje pravni nazory plynouci z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, nepostupoval
podle nich. Judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu nerespektuje, konkrétni okolnosti
nezohledtiuje a prokazatelné plnéni Glelu pobytu pomiji. Zalobce citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 Azs 166/2019-27. Zalovanému vytkl, Ze se omezil, stejné
jako spravni organ 1. stupné, pouze na zavér o neplnéni Ucelu pobytu z divodu
nedostateénych studijnich pokrokt bez zohlednéni aktualni situace, porovnani doby pobytu
¢1 porovnani doby plnéni a docasného netspésného plnéni studijnich povinnosti.
Z rozhodnuti tak nelze seznat, dle jaké Givahy mélo byt jeho jednani ¢i opomenuti svou
povahou a individualnimi okolnostmi natolik zavazné, ze by ho bylo mozno povazovat za
jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na izemi. S ohledem na veskeré okolnosti daného
ptipadu jeho situace nemuze dosahovat takové intenzity, ze které by bylo lze usuzovat, ze
1) zjevné a bez zavaznych dtvoda, které by mohly jeho jednani v individualnim pripadé
ospravedlnovat, nesméruje k cili (vzhledem k tomu, ze ve studiu radné zdarné postupuje); 2)
s ohledem na veskeré okolnosti daného pfipadu a jeho situaci nemohou pfipadné predchozi
neuspéchy ve studiu mit takovou intenzitu, aby vedly k takto zasadnim dasledktim (zasahu
do rodinného a soukromeého zivota). Tim, ze zalovany nespravné posoudil otazku naplnéni
neurditého pravaiho pojmu ,jiné zavazné prekazky®, zatizil napadené rozhodnuti zasadni
vadou nezakonnosti.

. Dalsi namitky zalobce se vztahovaly k otazce posouzeni ptimérenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota. Konstatoval, ze zalovany dospél k zavéru, ze a¢ bude
mit napadené rozhodnuti jisté do soukromého a rodinného zivota urcité dopady, s ohledem
4 v 4 M / / VN4 M M 4 M Ve VvV 4
na zavazné okolnosti, které vedly k zamitnuti zadosti, nejevi se jako nepfiméfené ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinct. Zalobce zduraznil, ze pochazi z Ruské federace, tedy zemé
aktualné velmi vzdalené od Ceskeé republiky svym politickym a jinym sméfovanim. Pobyva
zde spolu s rodinou jiz témér 10 let. I v odvolani namital, ze s ohledem na aktualni pravidla
Y, ’ / e v . v v v v
souvisejici s agresi Ruskeé federace na Ukrajiné, mu nebude prakticky umoznéno opétovné
zadat o nové vydani povolani k dlouhodobému pobytu nebo dokonce o vizum, na zakladé
kterého by mohl navstivit svoji rodinu. K tomu se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
nevyjadfil. Aktualné studuje v Ceské republice, zaroven zde ziskaval prostrednictvim
zaméstnani prostredky pro zajisténi své existence. Za dobu pobytu si zde vytvoril silné
socialni a spolecenské zazemi, ze kterého ma byt vytrzen a vystehovan do zemé puvodu.
S ohledem na aktualni pravidla souvisejici s agresi Ruské federace na Ukrajiné, mu nebude
. v v i M 4 v i i 4 v v/ 4 4 4
prakticky umoznéno, nebo bude minimalné velmi zkomplikovano, opét zadat o nové vydani
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povoleni k dlouhodobému pobytu nebo dokonce o vizum, na zakladé kterého by mohl
navstivit svoji rodinu. K této namitce se vSak spravni organy nijak nevyjadrily. Spravni
’ . v . X ’ . . . vV Vv v v
organy maji za to, ze pokud pracuje v Ceské republice, je financné zabezpecen. To vsak
v disledku napadeného rozhodnuti neplati a nepochybné se v dusledku napadeného
rozhodnuti dostane do existencnich problémt. Zaroven je mu v dusledku vydani
/ ’ vV v v . vv/ J ~ /
napadeného rozhodnuti znemoznéno pokracovat ve studiu vyssi odborné skoly. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je plné v jeho dispozici studovat na Gizemi, a to ptijetim
k tomu vhodnych opatfeni (individualni studijni plan, distanéni forma vyuky, preruseni
studia apod.). S ohledem na zakon ¢. 175/2002 Sb., o dalsich opattenich, v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace a o
zméné dalsich zakonl v souvislosti sozbrojenym konfliktem na tGzemi Ukrajiny,
vyvolanych invazi vojsk Ruské federace souvisejici s agresi Ruské federace na Ukrajiné,
4 v 7 v / /4 v 4 o i v 4 \4 .. v/ 1
v platném znéni, je vSak uvedeny zavér absurdni. Zduraznil, Ze nema moznost si jinak zaridit
svij pobyt a ani studium pferusit a v budoucnu v ném pokracovat. Takové postupy zakon
¢. 175/2022 Sb., znemoznuje. Zaroven distancni forma studia z jiné zemé bez moznosti
skladani zkousek prezen¢né u daného studijniho plinu mozna neni. Uvedeny zavér
v 4 M v i / 4 vV \2 4 .. o
zalovaného je tedy prokazatelné nepravdivy. Namital rovnéz, ze ze zakona o pobytu cizinca
v Ve 4 4 Ve vV M o /7 7 . 7
plyne, ze pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince.
Toto posouzeni je vyzadovano také na zakladé evropského prava. Poukazal na to, ze
k zadnému protipravnimu jednani z jeho strany nedoslo, své predchozi problémy se studiem
4 M v i / 4 4 4 v /. vV v 4 v 4 .. 4
se navic pokusil vysvétlit ve svém podani, aktualné uspésné plni vSechny své studijni
povinnosti. Oproti zajmu na zachovani prava na soukromy zivot pak stoji pouze zajem statu
v ’oe e v 7 v - / ’ . 7/ / v/ /. . .
na dodrzeni imigracnich vefejnopravnich pravidel. Zadny dalsi zajem zde neexistuje.
Z pohledu statu tedy zcela absentuje zajem na vydani napadeného rozhodnuti. Naopak by
spravni organy mély prihlédnout k zajmu statu s ohledem na soucasnou situaci na trhu prace
v M / v/ v M / Vv 4 M
a umoznit mu dostudovat a byt prinosem pro leskou ekonomiku. Z vyse uvedeného je
zjevne, ze zajem na zachovani prava na soukromy zivot zcela zjevné predci zajem statu na
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu. Postup, kdy je sankcionovan zasadnim zpusobem,
ktery fatalni ovlivni jeho soukromy zivot, je zcela vrozporu shlavnim parametrem
primérenosti dle zakona o pobytu cizincl, Smérnice, Gstavniho poradku (zejména ¢lanek 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Je rovnéz v rozporu se zasadami vedeni spravniho
fizeni dle § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Odmita nazor spravaiho organu, ze korektiv
Ve VvV M oV v B4 o v 4 Ve v 4 4
pfimérenosti nemuze prevazit divody pro neudéleni ¢i neprodlouzeni pobytového
opravnéni. Naopak ma za to, ze pokud evropské predpisy narizuji spravnimu organu
zohlednit okolnosti a primérenost sveho rozhodnuti, jedna se o procesni korektiv, jehoz
M M 4 4 4 4 /N v/ 4 Ve / v/ v o M /
aplikaci musi spravni organ uvazit a ptipadné nevyuziti radné zdavodnit. Takové
zdivodnéni vsak spravni organy ve svych rozhodnutich neprovedly.

. Dalsi namitky zalobce se vztahovaly k otazce aplikace Smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/801. Citoval ¢lanky 21 odst. 2 a odst. 7, z nichz plyne, ze spravni organy
v / ’ sV ’ . v v
mély ve svych rozhodnutim explicitné posuzovat dopady rozhodnuti, tedy zda je skuteéné
vhodné, nezbytné, nutné a primérené. Na nutnost povinnosti spravniho organu posuzovat
primérenost dopadi rozhodnuti v pripadé zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu, pak kromé ust. § 37 zakona o pobytu cizincu ¢i ¢lanku 21 Smérnice, odkazuji také
na mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana. Posouzeni dopadu rozhodnuti
.. v 7 v J . / Ve . . v . /
v imigrac¢nich vécech do soukromého a rodinného zivota cizince vyzaduje Evropsky soud
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pro lidska prava. V napadeném rozhodnuti tedy mélo byt jasné uvedeno, z jakého duvodu
dle zalovaného MV CR OAMP nemusi ve svém rozhodnuti ptistoupit k testu
proporcionality, resp. pro¢ jeho vysledek predem povazuje za zbytecny, vzhledem k tomu,
\4 V.o \4 v 4 Ve vV 4 / v
ze vylucuje moznost, ze by rozhodnuti bylo neprimérené. Takovy test vsak nebyl proveden
ani v rozhodnuti MV CR OAMP, ani v napadeném rozhodnuti. Zalobce citoval ust. § 174a
zakona o pobytu cizincl a uvedl, Ze z tohoto ustanoveni plyne omezit pravo na rodinny
zivot pouze, pokud je to nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpec¢nosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni
nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
O takovou situaci se vSak vdané véci nejedna. Z prvostupriového ani napadeného
rozhodnuti nijak neplyne, pro¢ ma zalovany za to, ze spravni organy nemohou jednat jinak
4 Ve 4 M 4 v o v /7 IV / 4 4
a povoleni prodlouzit. Neustale je pouze uvadén diavod neplnéni alelu pobytu, ktery ma stat
. /4 v 4 v vV 4 4 M Ve / 4 / v
na jedné strané vah, neni v§ak poméfovan se zasahem do jeho zivota, ktery ma byt na strané
druhé. Test proporcionality napadené rozhodnuti neobsahuje. Tim spravni organy zatizily
/4 4 v i /v /4 / M
své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. S ohledem na vyse uvedené vyhrady je
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Dle zalovaného skutkovy stav je
dostateCné popsan v napadeném rozhodnuti. Namital-li zalobce, Ze spravni organ
informoval o tom, ze se nachazi v prubéhu zkouskového obdobi ve skole GOODWILL -
Vysst odborna skola ve Frydku - Mistku, pak tato informace byla zalovanému postoupena
az dne 4. 3. 2024. Nicméné tato skutecnost by neméla vliv na napadené rozhodnuti, nebot
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia
byla zamitnuta z dtvodu, ze byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na (zemi,
ktera spociva v tom, ze zalobce nedini ve studiu dostateény pokrok, resp. takové kroky, které
vedou k naplnéni deklarovaného tucelu pobytu a tento zavér ma ve spravnim spisu
dostatecnou oporu. Dle zalovaného s ohledem na zjistény stav véci byly naplnény podminky
pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb. Zadost o prodlouzeni doby platnosti
4 / / V M 4 4 4 / o
povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem studia spravni organy zamitly z divodu
M .. / /4 v 4 v /v v M o 4 M 4
existence jiné zavazné prekazky v pobytu zalobce, tj. z divodu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
¢ 326/1999 Sb. K uvedenému neuréitému pravnimu pojmu spravni organ vysvetlil a
odtivodnil, v éem spatruje jeho naplnéni v pripadé zalobce. Strucné feceno opakovana studia
zalobce na ruznych skolach v jinych oborech, a to bez zjevného vysledku, ktery by sméroval
k naplnovani zalobcem deklarovaného celu pobytu. Za zjisténého skutkového stavu bylo
v 4 v v b 4 b o v 4 M v 4

nutno dospét k zavéru, ze studijni aktivita, resp. neaktivita zalobce v ramci predchozich
pobytl dosahovala takové intenzity, ze které lze usuzovat, ze zalobce zfejmé nesméruje
k deklarovanému cili. Na tom podle zalovaného nic neméni ani skutecnost, ze doposud bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci prodluzovano. Z toho nelze totiz bez dalsiho
dovodit, ze byl dtive uéinén zavér o radném naplriovani ulelu pobytu, ale spise to, ze spravni

4 v v/ v 4 o 4 /7 N/ i /4
organ L. stupné dfive neshledal dostatecné duvody pro zamitnuti zadosti ve vztahu k otazce
pokroku zalobce ve studiu. Dle zalovaného plati, ze pokud jde o nyni uvedeny divod

4 /7 N/ i o M .. 4 v v /v .. / 4
zamitnuti zadosti, tedy divod, kdy je za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi
povazovano neplnéni studijnich povinnosti, resp. nenapliovani ulelu pobytu studiem
projevujici se tim, ze v pfislusném studiu neni zjevné cinén dostateény pokrok a z toho
duvodu dochazi k opakovanému studiu prvnich rocnik téhoz nebo jiného studia, muaze byt
takovy divod zamitnuti zadosti dostatené prokazan, resp. to bude spise pravidlem, i
s odstupem Casu i po nékolikerém prodlouzeni pobytu. V tomto sméru zalovany odkazal na

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



6 19 A 15/2024

rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 13 A 35/2023-39. Nedostate¢né dosavadni studijni
vysledky zalobce jsou dle zalovaného v daném pripadé natolik zasadnim podkladem pro
negativni posouzeni stavajici zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. mohou vést k zavéru o neplnéni Gcelu povoleného pobytu.
Tuto skutecnost lze tedy vyhodnotit jako jinou zavaznou prekazku pobytu na Gzemi, a to i
bez ohledu na to, ze zalobce pravdépodobné jiz nyni pozadovany ucel pobytu plni.
Vzhledem k tomu, ze bylo opakované pfedcasné ukoncovano studium na raznych skolach
’ . / 7.7 . / v 7 / . V7 v

a nyni se jedna o paté studium prvniho ro¢niku nového studia od pocatku studia zalobce na
Uzemi v ramci k tomu uréenych pobytovych opravnéni, je ztejme, ze zalobce neéini ve svém
studiu dostateény pokrok, resp. necini kroky, které by vedly k naplnéni deklarovaného
/ Vv /. vV /4 4 4 A A 4 b a4 V17
Ucelu pobytu, resp. k Gspésnému absolvovani vzdélavacich aktivit, téZ s odkazem na ¢lanek
21 odst. 2 pism. f) Smérnice ¢. 2016/801/EU.

. V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce zopakoval stézejni Cast svych zalobnich namitek.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, dale jen s.t.s., pti pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. O véci samé soud rozhodl bez jednani v souladu s ust. §
51 odst. 1 s.f.s., nebot lastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 26. 7. 2023 podal zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem studia dle § 44a odst. 2 pism. b)
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen zakon & 326/1999 Sb.). Uéel pobytu doloil potvrzenim o studiu ze dne
25.9. 2023 vydaného GOODWILL - Vyssi odborna skola, s.r.o. se sidlem Frydek - Mistek,
Bruzovska 2589, z néhoz se podava, ze byl pfijat ke studiu prvniho roc¢niku do skolniho
roku 2023/2024. Zalobce poprvé vstoupil na tzemi na zékladé viza k pobytu nad 90 dnii za
Ucelem slouceni rodiny, s platnosti od 7. 9. 2015 do 21. 2. 2016. Nasledné mu bylo vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem sloudeni rodiny s platnosti od 22. 2. 2016 do
17. 6. 2019. Od 1. 5. 2019 do 30. 7. 2020 zalobce na Gzemi pobyval na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, poté od 1. 8. 2020 do 30. 7. 2022 mu bylo vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ostatni (studium na stredni skole) a od 24. 11.
2022 do 27.7. 2023 na uzemi pobyva opét za ulelem studia. V dobé platnosti dlouhodobého
viza za Gclelem studia byl v obdobi od 2. 9. 2019 do 31. 8. 2020 studentem Vyssi odborné
skoly socialni Olomouc - CARITAS. Byl studentem prvniho rocniku vzdélavaciho
programu Socialni a humanitarni prace. Ze sdéleni uvedené vyssi odborné skoly ze dne 10.
10. 2023 plyne, ze zalobce v zimnim studijnim obdobi ziskal klasifikaci u osmi ze ¢trnacti
predméty, v letnich studijnim obdobi splnil pouze dva ze Sestnacti predmétu. Studium mu
bylo ukonceno ke dni 31. 8. 2020 pro nesplnéni pozadavku predepsanych pro dany rocnik.
Od 1. 9. 2020 do 31. 8. 2022 byl zalobce studentem Soukromé vyssi odborné skoly
podnikatelske v Ostravé. Ze sdéleni této skoly ze dne 3. 10. 2023 se podava, ze zalobce byl
ve $kolnim roce 2020/2021 a 2021/2022 studentem prvniho ro¢niku denniho studia - prvni
rocnik opakoval. Studium mu bylo ukonceno ke dni 31. 8. 2022 pro nesplnéni studijnich
povinnosti pro postoupeni do vyssiho rocniku. Pro zimni obdobi mu schazely dvé studijni
povinnosti, v letnim obdobi nesplnil zadnou z predepsanych studijnich povinnosti. Student
zduvodnoval skole nesplnéni svych studijnich povinnosti zdravotnimi problémy a problémy
v osobnim zivoté.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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9. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze zalobci bylo prodlouzeno povoleni

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, a to pro akademicky rok 2022/2023, kdyz byl
ptijat na Panevropskou univerzitu, a. s. se sidlem v Praze. Ze sdéleni této univerzity ze dne
5. 10. 2023 vyplyva, ze zalobce byl pfijat dne 16. 9. 2022 do prvniho ro¢niku bakalatského
studijniho programu Podnikini a management, divodem ukondeni studia byl navrh na

ukonceni studia, nebotf v akademickém roce 2022/2023 neziskal zadny z pozadovanych
kreditd.

K aktualné posuzované zadosti zalobce dolozil, jak vyse uvedeno, Gcel pobytu ve formé
potvrzeni o studiu, z néhoz bylo zjisténo, ze pro skolni rok 2023/2024 byl pfijat na Vyssi
odbornou skolu GOODWILL, s.r.o. do prvaiho ro¢niku.

Po shromazdéni podkladi pro vydani rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu
byla zalobci dne 19. 10. 2023 odeslana vyzva, ve které byl vyzvan k uplatnéni moznosti
seznamit se spodklady pro vydani rozhodnuti a k pfipadnému vyjadreni k témto
podklad@im. Zalobce této moznosti vyuZil dne 30. 10. 2023, kdy se s podklady pro vydani
rozhodnuti seznamil s tim, Ze se vyjadii do Ctrnacti dnt. 13. 11. 2023 bylo spravnimu organu
L. stupné doruceno podani zalobce, v némz sdéloval, ze ,na zacatku si nebyl jisty, jaky obor
by chtél studovat, proto zkousel rizné skoly. V mezidobi onemocnél jeho kamarad a
potfeboval penize na léceni. Protoze nemél skoro zadné blizké osoby, musel mu pomoci,
coz ovlivnilo jeho studium. V Olomouci jiz nemohl dale bydlet a vybral si Ostravu. Zacal
zde studovat a potkal zde pritelkyni, ktera méla dusevni problémy a spachala sebevrazdu.
Bylo toho na ného moc. Posledni roky pro ného nebyly tGspésné. Udéla vse, co bude treba,
aby se stal uzite¢nym pro spole¢nost®.

Nasledné 21. 11. 2023 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz zadost zalobce o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, kterou podal dne
26.7.2023 zamitl a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzil dle § 44a odst.
3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na ust. § 56 odst. 1
pism. j) véta druha zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
cizince na uzemi. Proti rozhodnuti spravaiho organu I stupné podal zalobce odvolani, které
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné

potvrdil.

Podle § 44a odst. 3 véty druhé zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni platném v rozhodné dobé, na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 7 a § 56 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 téhoz zakona, dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dna a dobu pobytu na
(zemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod pro zahajeni tizeni
o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnd, jestlize nastal néktery z divoda uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), haj) az
1) nebo v § 56 odst. 2.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) citovaného zakona, dlouhodobé vizum s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnt za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neud?li, jestlize pobyt cizince na izemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa
jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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17. Krajsky soud predné odkazuje na relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu.

18.

19.

20.

V rozsudku . j. 7 Azs 313/2015-35 ze dne 14. 1. 2016 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze zakon
o pobytu cizincd je zaloZen na tom, e pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt
oduvodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim ¢i studiem (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011 . j. 7 As 82/2011-81). Je pfitom véci
suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni Gizemi a zda
shleda, ze dGvody pro vpusténi této osoby na izemi pretrvavaji i poté, kdy uplynula doba,
po niz ji byl vstup a pobyt povolen, konec citace.

Krajsky soud predné neshledava rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelnymi. Obé
rozhodnuti tvori jeden celek a obsahuji racionalni a dostatecné logické uvahy pro zavér o
neprokazani plnéni Gcelu pobytu zalobcem.

K zalobnim namitkam zalobce soud dale uvadi nasledujici. Ze zadkona o pobytu cizincl a
ustalené judikatury je zfejmé, Ze povinnosti cizince pfi pobytu na izemi Ceské republiky je
plnit Ucel, pro ktery mu byl pobytovy status vydan, a v pripadé podani zadosti o vydani
J ’ / Ve V7 . . v ;. . ,
nového povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i zadosti o jeho prodlouzeni je povinnosti
spravnich organt predchozi pobyt cizince na uzemi zhodnotit. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 471/2018 plyne, ze aspekt plnéni Gcelu pobytu je z logiky véci
nutné posuzovat ve vztahu k obdobi povoleného pobytu predchazejimu datum podani
zadosti o jeho prodlouzeni. Zakon o pobytu cizincu totiz vychazi z predpokladu, Ze cizinec,
ktery ziskal povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky k urcitému Gcelu, je povinen
4 / 4 / V 4 Ve V v/ 4 v / Vv *V
povoleni k jim deklarovanému Gcelu nalezité vyuzivat. Pravé pro tento ulel mu totiz bylo
povoleni k pobytu udéleno. Pokud cizinec nenaplnuje na uzemi Ceské republiky udel, pro
ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je namisté mu toto povoleni k pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky neprodlouzit. Spravni organ proto hodnoti jednani cizince v obdobt, pro
které mu bylo povoleni k pobytu, o jehoz prodlouzenti se jedna, udéleno, konec citace.

Ve shodé se spravnimi organy také soud dospél k zavéru, ze s ohledem na zjistény stav véci
byly naplnény podminky pro aplikaci ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca
z duvodu, ze byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi, ktera spodiva
v tom, ze zalobce nedini ve studiu dostateény pokrok, resp. takové kroky, které vedou
k naplnéni deklarovaného dlelu pobytu, kteryzto zavér ma oporu ve spravaim spisu.
V posuzovaneé véci je ztejmé, ze zalobce za obdobi povoleného pobytu za Géelem studia od
zati roku 2019 do srpna roku 2023, tedy béhem poslednich 4 let studoval na ¢tytfech skolach,
pticemz v kazdém takovém studiu se nachazel pouze v prvnim roéniku a pro nesplnéni
predepsanych studijnich povinnosti mu studia byla danymi vzdélavacimi institucemi
ukondena. K aktualné posuzované zadosti dolozil potvrzeni o studiu o tom, ze pro skolni
rok 2023/2024 byl ptijat na vy$$i odbornou $kolu opétovné do prvniho roéniku. Zalobce
tak po dobu nékolika let, jak plyne z podkladu pro rozhodnuti, se skolnim povinnostem
vénoval minimalné, zejména pak v letnim studijnim obdobt, kdy si neplnil prakticky zadné
studijni povinnosti. Uéel jeho dlouhodobého pobytu - zde povoleného za Glelem studia,
nebyl ve skuteénosti napltiovan. U pipadu, kdy cizinec pobyvi na tizemi CR za Glelem
studia je tfeba pfisné trvat na tom, aby hlavnim uéelem pobytu bylo vskutku studium, a to
studium vazné minéné, jak pozaduje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu viz napt.
rozsudek €. j. 2 Azs 325/2020-33. Skutkovy stav byl v dané véci zjistén presné a Uplné,
spravni organy dostaly pozadavkum § 3 spravniho radu a vSechny podklady pro rozhodnuti
vCetné zalobcem namitaného potvrzeni o studiu vydaného Vyssi odbornou skolou
GOODWILL, s.r.0., byly hodnoceny v souladu s ust. § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Jestlize spravni organy zjistily pti posuzovani
zadosti zalobce, ze byl naplnén divod vylucujici moznost prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (neplnéni Gcelu), ztraceji pravni relevanci vSechny dalsi podklady
fizeni, kterymi zalobce prokazuje, zZe je stale studentem prvniho roéniku oboru cestovni
ruch na GOODWILL - Vyssi odborné skole a plni si své studijni povinnosti ve $kolnim roce
2023/2024. Soud proto pro nadbytecnost neprovedl zalobcem navrhované dikazy
potvrzenim o studiu, prikazem o studiu, podacim listkem. Co se tyka vykladu pojmu ,,jina
zavazna prekazka“, vysly spravni organy z judikaturnich vychodisek (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 166/2019-27, ¢. 5. 9 As 80/2011-69, ¢. j. 1 As 10/2003-
53). Zduaraznily konkrétni skutkové okolnosti - udéleni dlouhodobého pobytu za tcelem
studia, studijni neaktivita cizince, nesmérovani k cili, ktery na podatku svého studijniho
pobytu jim predlozenymi doklady deklaroval. I dle nazoru soudu v posuzované véci je za
jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na izemi tfeba povazovat neplnéni studijnich
povinnosti, resp. nenaplnovani tcelu pobytu studiem projevujici se tim, ze v ptislusném
studiu nebyl zjevné ¢inén dostateény pokrok a z tohoto duvodu dochazelo k opakovanému
studiu prvnich ro¢nika téhoz nebo jiného studia. Jinymi slovy feCeno, zjevny a prokazatelné
nedostateény pokrok ve studiu zalobce 1ze podtadit pod jinou zavaznou prekazku ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Co se tyka namitaného dopadu rozhodnuti spravniho organu do soukromého a rodinného
V. v . v, o N / / / 7 A /v . <7
zivota zalobce, pak je treba zduraznit, ze pravo pobyvat na izemi CR za uéelem studia maji
mit jen a pouze takovi cizinci, kteti skutecné a vazné studuji. Dopadem rozhodnuti do
/ i /4 Ve \4 / 4 4 4 vV o M
soukromeého a rodinného zivota zalobce se zabyvaly spravni organy obou stupnt. Ani soud
se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze zajem na zachovani prava na soukromy a rodinny
zivot pred¢i zajem statu na zamitavém rozhodnuti. S ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti, jak jsou popsany v rozhodnutich spravnich organa obou stupng, na které soud
v podrobnostech odkazuje (oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné na str. 5 - 6,
rozhodnuti zalovaného na str. 11), nejsou dopady napadeného rozhodnuti do soukromého
i 4 Ve \4 Ve vV 4 4 .. o * Vv
a rodinného zivota zalobce nepfimeérfené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. Jestlize
zalobce prokazatelné nesplnoval dlouhodobé uclel pobytu, i dle nazoru soudu nemuze pro
posouzeni opravnénosti jeho pobytu spoléhat toliko na institut soukromého a rodinného
zivota. Spravni organy postupovaly zcela v intencich relevantni judikatury, na kterou
/ 4 4 vV 4 i
v napadenych rozhodnutich odkazaly a rovnéz z ni citovaly.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7
s.f.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadneé dalsi
naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve ’ .. . v ,

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 /7 ’ /v 4 4 o 4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. 9. 2024

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



