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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

Janem Dvorakem ve véci

zalobkyné: L V.
proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 8. 2023 ¢.j. RN-XXX-DH,

takto:

1. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 3. 8. 2023, &j. RN-
XXX-DH, se zamita.

. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovanym rozhodnutim byly zamitnuty nimitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 14. 4. 2023, ¢. R-YYY kterym byla zalobkyni podle
ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi“, zamitnuta zadost o invalidni duchod.
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Zalobkyné podala véas proti zalovanému rozhodnuti zalobu, ve kterém se domahala jeho
soudniho prezkoumani. V zalobé byly obsazeny namitky, které se tykaly nedostatené
posouzeného zdravotniho stavu s navrhem na zruseni zalovaného rozhodnuti.

V zalobé byly dale uvedeny zdravotni problémy zalobkyné a odkaz na zdravotni
dokumentaci jich se tykajici.

Zalovana se k Zalobé nevyjadtila.

Soud prezkoumal zZalované rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“) z hlediska spravnosti a Gplnosti zjisténého zdravotniho stavu
postizeni zalobce (zalobkyné) vCetné spravnosti uréeni procentualniho ohodnoceni poklesu
pracovni schopnosti, pri¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Mezi GCastniky fizeni je nesporné, ze zalovana pti vydani zalovaného rozhodnuti v casti
V. o/ 7 4 4 4 4 Vv 4

urcujici procentualni ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobce vychazela z posudku

lékare vydaném v namitkovém rizeni dne 25. 7. 2023, kterym byla mira poklesu pracovni

schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urdena podle vyhlasky ¢.

359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v platném znéni (dale jen ,cit. vyhlaska®) ve vysi 10

%.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplynulo, Ze mezi Ucastniky fizeni zustala jedina sporna
otazka, spolivajici v odborném lékafském posouzeni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. K posouzeni
vySe uvedené otazky neni prislusny soud, ale prislusny organ - Posudkova komise
Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky (dle jen ,PK MPSV CR), a to na
zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
v platném znéni. Proto za timto t¢elem soud proved] dikaz, a to posudkem PK MPSV CR,
pracovisté v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2024, ¢.j. SZ/2024/46-HK-33.

Z tohoto posudku vzal soud za prokazané, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého stavu zalobkyné ¢inila 10 %, kdyz rozhodujici zdravotni
postizeni bylo stanoveno podle kapitoly XIII, oddil E, polozka 3 pismeno a) k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb.

Za rozhodujici zdravotni postizeni povaZovala PK MPSV CR byla ankylozujici spondylitidu
gr. I funkéni tf. b, HLA B27 negativni ve fazi klinické a laboratroni suprimované aktivity.

Spravnost zavért uvedeného posudku byla potvrzena reviznim posudkem zpracovanym PK
MPSV v Praze ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. SZ/2024/1205-PH-16.

Soudu tedy nezbylo nez dospét k zavéru shodném se zavérem uvedeného lékarského
posudku zminéné posudkové komise, a to, ze k datu vydani zalovaného rozhodnuti nebyla
zalobkyné invalidni podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi.

Podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla

a. nejméneé o 35 %, avsak o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
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b. nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c. nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

14. Protoze narok na invalidni diachod zalobce nevznikl a nebylo v fizeni prokazano zkraceni
verejnych subjektivnich prav zalobkyné z divodu nezakonnosti zalovaného rozhodnuti,
nezbylo soudu, nez zalobu jako nediivodnou zamitnout (§ 65 odst. 1 a § 78 odst. 1 s.t.s.).

15. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1,2 s.f.s., kdyz zalované jako
4 v o ’ VvV _V 4 b4 v v . /7 v ’ ’
organu ve vécech duchodového pojisténi, byt méla ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
naklada nenalezi.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve lhuté
dvou tydnt ode dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv M v v / Ve » 4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. listopadu 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce



